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II 


PREFAŢĂ 


Volumul al şaptesprezecelea al Operelor complete ale lui 
V. I. Lenin cuprinde lucrările scrise în perioada martie 
1908—iunie 1909, perioada dezmăţului reacţiunii sutelor 
negre din Rusia, Prin caracterul problemelor pe care le 
tratează, lucrările din volumul de față sînt direct legate 
de lucrările din volumul anterior, al saisprezecelea. 

În această perioadă, Lenin duce o luptă susținută pentru 
menţinerea şi întărirea partidului, continuă să generalizeze 
Îi mtele rimei revoluţii, ruse, analizează raportul de 
forte dintre clase, elaborează problema agrară, defineşte 
sarcinile şi politica partidului în noile condiţii. În lucrările 
din volumul de față se reflectă lupta dusă de Lenin împo- 
triva bportunismului şi revizionismului în cadrul partidului 
şi pe arena internaţională, este fundamentată poziţia bolşe- 
vicilor în problemele mişcărilor de eliberare naţională din 
ţările coloniale si dependente, ale luptei împotriva milita- 
rismului şi pericolului unui război imperialist. 

Lenin pornea de la faptul că sarcinile obiective ale re- 
volutiei burgheze din Rusia rămăseseră nerezolvate şi că, de 
aceea, era inevitabilă o nouă criză revoluționară, Planul 
strategic al bolșevicilor înfăptuit de ei în perioada revo- 
lutiei din 1905—1907 îşi păstra în întregime valabilitatea, 
În articolele „Despre «natura» revoluţiei ruse“, „Cu privire 
la aprecierea revoluţiei ruse“, „«Radicalizarea» burgheziei 
şi sarcinile proletariatului“, Lenin, dezvăluind inconsistenta 
aprecierii menşevice a caracterului şi forțelor motrice ale 
revolutiei ruse, subliniază necesitatea si posibilitatea hege- 


www.dacoromanica.ro 


VIII PREFAŢĂ 


moniei proletariatului în noua revoluţie burghezo-democra- 
tică care avea să vină. „Prima campanie a revoluţiei noas- 
tre burgheze (1905—1907) — scria el — a dovedit fără 
putință de tăgadă totala lipsă de statornicie şi contrare- 
volutionarismul burgheziei noastre, a dovedit că proletaria- 
tul nostru este capabil să fie conducătorul unei revoluții 
victorioase, că masele democratice ale țărănimii sînt capabile 
să ajute proletariatul să obţină victoria în această revo- 
lutie“ (pag. 423). 

Lenin critică cu asprime tactica oportunistă a menşevi- 
cilor, care căutau să limiteze revoluţia la cadrul îngust 
burghez, să lase conducerea revoluţiei în mîinile burgheziei. 
Desfăşurarea revoluţiei ruse, arată el, a confirmat teza 
marxistă că pentru a asigura şi consolida definitiv victoria 
revoluției burgheze, această revoluţie trebuie să depăşească 
cu mult scopurile ei burgheze, imediate. Lenin subliniază 
încă o dată că, întrucît burghezia rusă are un caracter 
contrarevolutionar, victoria revoluţiei burghezo-democra- 
tice în Rusia nu este posibilă ca victorie a burgheziei. 
Numai instaurarea dictaturii revolutionar-democratice a 
proletariatului si țărănimii va duce la înfăptuirea sarcini- 
lor burghezo-democratice şi va deschide posibilitatea 
transformării ei în revoluţie socialistă. Clasa muncitoare 
trebuie să ducă o politică independentă de avangardă, de 
conducător al revoluției, să-i izoleze pe liberali şi să asi- 
gure o alianţă trainică cu țărănimea, scofind-o de sub in- 
fluența burgheziei. 

În această perioadă, Lenin acordă o mare atenţie elabo- 
rării în continuare şi fundamentării programului agrar al 

artidului. În volumul de față figurează lucrările ,,Pro- 
Élema agrară în Rusia la sfîrşitul secolului al XIX-lea“, 
„Programul agrar al social-democraţiei în revoluția rusă“, 
referat întocmit de autor, articolele „P. Maslov e într-o 
criză de isterie“, „Cum apără Plehanov & Co. revizionis- 
mul“, „Dezbateri în jurul problemei agrare în Duma 
a Ill-a“, în care Lenin apără şi dezvoltă în continuare 
teoria marxistă în problema agrară. 

In lucrările sale, Lenin a scos la iveală caracterul bur- 
ghezo-moşieresc al reformei agrare stolipiniste, îndreptată 
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spre desființarea obstii ţărăneşti şi crearea la sate a unei 
pături numeroase de chiaburi, ca sprijin de nădejde al ta- 
rismului în lupta împotriva mişcării revoluţionare. Lenin 
caracterizează această politică ca o cotitură a absolutismu- 
lui țarist în direcţia unui bonapartism agrar, ca o cochetare 
cu chiaburimea. Bazindu-se pe tezele lui Marx, Lenin dă o 
definiţie clasică a bonapartismului. Esenţa lui, scrie Lenin, 
constă în politica de manevrare a monarhiei, care şi-a pier- 
dut vechiul său sprijin patriarhal şi care în prezent este 
nevoită „să facă echilibristică pentru a nu cădea, să co- 
cheteze ca să guverneze, să corupă ca să placă, să fraterni- 
zeze cu drojdia societăţii, cu hoţi şi escroci notorii, ca să 
nu se menţină numai cu ajutorul baionetei“ (pag. 281). 

Pe baza unui vast material statistic, care caracterizează 
relaţiile social-economice existente la sate, Lenin arată în 
mod concret că rămășițele iobăgiei, sub forma latifundiilor 
moşiereşti, a proprietăţii lotuale medievale a ţăranului şi sub 
forma sistemului de muncă în dijmă, constituie principala 
frînă a dezvoltării forțelor de producţie ale ţării. Relevind 
scăderea rolului pămîntului lotual în gospodăria țărănească, 
Lenin subliniază că desființarea vechii" proprietăţi funciare, 
atît a celei moşiereşti cit şi a celei ţărăneşti, a devenit o ne- 
cesitate economică indiscutabilă. În aceste condiţii, lupta 
dintre diferitele clase şi partide se dă în jurul problemei : ce 
forme va îmbrăca această desființare si prin ce metode va 
fi realizată ? Va fi ea oare realizată în chip stolipinist, 
adică mentinindu-se proprietatea funciară moşierească si 
jefuirea obştii ţărăneşti de către chiaburi, sau va fi realizată 
pe cale revoluţionară, adică desfiintindu-se în întregime 
proprietatea funciară mosiereascä şi inlaturindu-se toate 
barierele medievale. 

Lenin fundamentează sub toate aspectele programul bol- 
şevic de naţionalizare a pămîntului, scotind la iveală în- 
semnätatea naţionalizării din punct de vedere economic şi 
politic. Extrem de importantă este teza leninistă după care 
lupta pentru naţionalizarea pămîntului este o condiţie 
indispensabilă a victoriei depline a revoluţiei burghezo- 
democratice în Rusia şi a transformării ei în revoluție so- 
cialistă, » 
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Lenin analizează programele agrare ale cadetilor, socia- 
listilor-revolutionari şi mensevicilor din punctul de vedere 
al luptei dintre cele două căi de dezvoltare a relaţiilor 
agrare în Rusia. El subliniază că, în fond, cadetii sînt de 
acord cu politica lui Stolîpin. Lenin se ridică cu hotärîre 
împotriva concepţiilor oportuniste ale menşevicilor (Maslov 
şi alţii) în e Les agrară. Într-o serie de lucrări, Lenin 
a arătat concret că Maslov şi partizanii săi se situează pe 
poziţii revizioniste, respingînd teoria rentei absolute a lui 
Marx şi apärind falsa idee burgheză a aga-zisei ,,fertilitäti 
descrescînde a solului“. El l-a criticat cu asprime pe Ple- 
hanov, care a apărat declaraţiile revizioniste ale lui Maslov. 
Lenin a dezvăluit inconsistenta programului menşevic de 
municipalizare a pămîntului, arătînd că, în cadrul revolu- 
tiei burgheze, ea este o măsură reacționară, deoarece împie- 
dică procesul necesar şi inevitabil din punct de vedere 
economic al desființării proprietăţii funciare medievale şi 
duce la federalism şi la farimitarea regiunilor. 

Abaterile menşevicilor de la marxism în problema pro- 
gramului şi a tacticii partidului i-au dus inevitabil la opor- 
tunism şi în problerha organizatorică, în problema forme- 
lor de organizare şi de activitate ale partidului în anii 
reacţiunii. Menşevicii şi-au continuat tactica odioasă de 
sprijinire a burgheziei liberale încheind blocuri cu cadetii. 
Dezicîndu-se în mod ruşinos de programul revoluţionar şi 
de lozincile revoluţionare ale partidului, ei urmăreau înce- 
tarea muncii revoluționare le tinzind, de fapt, la 
lichidarea partidului revoluţionar al clasei muncitoare. Cu 

retul renunțării la tradiţiile revoluţionare, menşevicii au 
încercat să obţină din partea guvernului țarist dreptul la 
existență a unui partid muncitoresc legal reformist. 

Lenin a dus, pe plan ideologic şi organizatoric, o luptă 
intransigentă Împotriva acestui curent oportunist din rîn- 
durile P.M.S.D.R. fn anii 1908—1909, aflindu-se in emi- 
graţie, la început la Geneva, apoi la Paris, Lenin a păstrat 
o foarte strinsä legătură cu organizaţiile de partid din 
Rusia. Biruind greutăţi nemaipomenite, el a condus din 
străinătate activitatea partidului bolşevic. În ziarul ilegal 
„Proletarii“, redactat de el, care era de fapt organul central 
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al bolşevicilor, erau tratate în amänuntime problemele 
luptei din cadrul partidului. În articolele publicate în 
„Proletarii“, Lenin a demascat esența antipartinică, opor- 
tunistă a lichidatorismului, condamnind-i cu asprime pe 
mensevici pentru faptul că se rostogoleau spre „cel mai 
josnic cretinism parlamentar“, pentru acţiunile lor de re- 
negati îndreptate împotriva organizaţiei de partid ilegale, 

Conferinţa a cincea (generală) a P.M.S.D.R., care s-a 
ţinut la Paris la sfîrşitul lunii decembrie 1908, a avut o 
mare însemnătate în lupta împotriva lichidatorilor. În cen- 
trul lucrărilor conferinţei s-a aflat raportul lui Lenin „Cu 
privire la momentul actual şi la sarcinile partidului“, În 
această problemă, conferința a adoptat, cu mici modificări, 
rezoluția propusă de Lenin (vezi volumul de faţă, 
pag. 335—338). În hotărîrea conferinței se arăta că una 
dintre principalele sarcini ale partidului este lupta impo- 
triva A or de la marxismul revolutionar si de la lo- 
zincile revoluţionare ale partidului, împotriva încercărilor 
de a lichida organizaţia ilegală a P.M.S.D.R., încercări pe 
care le făcuseră „unele elemente din partid care s-au lăsat 
influențate de starea de destrămare“. 

Concomitent cu lupta împotriva mensevicilor lichida- 
tori, Lenin a luptat şi împotriva oportunismului de „stînga“ 
din partid, împotriva așa-zisului otzovism. Facind paradă 
de fraze revoluţionare şi declarind că în condiţiile reac- 
ţiunii partidul trebuie să se limiteze numai la munca ile- 

ală, otzoviştii îndemnau partidul să renunţe la folosirea 
ae legale de muncă şi să recheme fracțiunea social- 
democrată din Duma a III-a de stat. 

La propunerea lui Lenin, în coloanele ziarului ,,Prole- 
tarii“ a început în iunie 1908 o discuţie cu otzovistii în 
problema atitudinii față de Dumă şi față de fracțiunea 
social-democrată din Dumă. În ziar au fost publicate arti- 
cole ale otzovistilor ca articole de discuţie. Concomitent 
au fost publicate articole ale lui Lenin în care era dez- 
văluit caracterul greşit şi dăunător al poziţiei otzovistilor. 
Astfel, în ziarul „Proletarii“ au fost publicate articolele 
lui V. I. Lenin: „Pe marginea a două scrisori“, „Pe mar- 
ginea articolului «Cu privire la problemele curente»“ şi 
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O caricatură de bolşevism“. În această din urmă lucrare 
este supusă unei critici ample platforma cu care s-au pre- 
zentat otzoviştii din Petersburg în cadrul alegerilor de 
delegaţi la Conferinţa a cincea (generală) a P.M.S.D.R. În 
acest articol, Lenin a arătat că lozincile otzovistilor ,,Jos 
cu organizaţiile legale“, „Jos cu fracțiunea legală din 
Dumă“ sînt avantajoase numai lichidatorilor, care ar fi 
fost foarte bucuroşi să scape de controlul partidului. În 
realitate, aşa-numitul ,,revolutionarism“ şi „stîngism“ al 
otzoviştilor nu era altceva decît o expresie a dezorientării 
şi neputinței lor în fața muncii anevoioase, migăloase şi 
complexe dictate partidului de condiţiile obiective ale mo- 
mentului. Această dezorientare în fata greutăților muncii 
de partid în anii reacţiunii îi apropia pe otzovişti de lichi- 
datori. Atit lichidatorii, care cereau fätis să se renunțe cu 
totul la munca de partid ilegală, cât şi otzoviştii, care con- 
testau necesitatea formelor legale de legătură a partidului 
cu masele, condamnindu-l la sectarism, reprezentau un 
pericol serios pentru însăşi existența partidului marxist 
revoluționar al clasei muncitoare. lată de ce i-a numit 
Lenin pe otzovişti „lichidatori pe de-a-ndoaselea“. Aratind 
că şi lichidatorismul şi otzovismul constituie o manifestare 
a influenţei burgheziei asupra proletariatului, Lenin cerea 
ca lupta să fie dusă pe două fronturi, adică atît împotriva 
lichidatorismului de dreapta cit şi împotriva lichidatoris- 
mului de stînga. 

Conferinţa a cincea (generală) a P.M.S.D.R. a condam- 
nat categoric lichidatorismul, arătînd că acesta este un 
curent oportunist, dar totodată s-a delimitat net şi de 
otzovism. Cuvintärile rostite de Lenin împotriva otzo- 
viştilor ne oferă un pregnant exemplu de luptă împotriva 
dogmatismului şi sectarismului, împotriva aplicării şablo- 
narde a unor lozinci vechi care nu mai corespund noii 
situații istorice. 

Lenin considera hotărtrile Conferinţei a cincea (gene- 
rale) a P.M.S.D.R. drept un punct de cotitură în dezvol- 
tarea mişcării muncitoreşti din Rusia după înfringerea re- 
volutiei din 1905—1907. După conferinţă el a publicat în 
ziarul ,,Sotial-Demokrat*, Organul Central al partidului, 
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articolul „La drum“, în care a făcut bilanțul lucrărilor 
conferinţei. Lenin arăta că, pe baza unei analize marxiste 
a corelaţiilor dintre clase şi a politicii ţarismului, confe- 
rinta a rezolvat just problema corelatiei dintre munca 
ilegală şi cea legală dusă de partid, a fundamentat necesi- 
tatea folosirii Dumei şi a elaborat indicaţii directoare pen- 
tru activitatea fracțiunii din Dumă. Lenin chema la unirea 
partidului pe plan ideologic, la întărirea pe plan organi- 
zatoric a „organizaţiilor de partid ilegale ale acestuia, în 
fruntea cărora să se afle conducători în primul rînd din 
mijlocul muncitorilor, şi arăta că social-democratia trebuie 
să desfăşoare o agitaţie multilaterală în mase. În scopul 
întăririi partidului ilegal, Lenin a propus să se creeze 
celule de partid, în primul rînd în întreprinderile indus- 
triale. El a arătat că acestor celule şi comitete de partid 
le revine sarcina de a folosi toate organizaţiile legale şi 
semilegale pentru a ţine o strînsă legătură cu masele, pen- 
tru a-şi pleca urechea la toate cerințele maselor, legind 
fiecare problemă particulară de sarcinile generale ale pro- 
letariatului, de lupta pentru socialism, şi asigurind parti- 
dului rolul conducător în toate organizaţiile proletare 
legale. 

Lenin a caracterizat hotärîrile Conferinţei a cincea (ge- 
nerale) a P.M.S.D.R. şi în scrisoarea „Către Conducerea 
Partidului muncitoresc social-democrat german“, în care, 
în numele Comitetului Central al partidului, a protestat 
împotriva denaturării hotărtrilor conferinţei de ziarul 
»Vorwarts*, organul central al social-democratiei ger- 
mane. Liderii oportunişti ai social-democratiei germane si 
ai Internationalei a II-a fi sprijineau în permanenţă pe 
menşevici, punindu-le, cu larghete, la dispoziţie coloanele 
publicaţiilor lor pentru atacuri calomnioase împotriva 
bolşevicilor. 

Într-o serie de lucrări cuprinse în volumul de faţă, 
Lenin a criticat teoria şi tactica oportuniştilor din Inter- 


naționala a II-a. Printre ele ocupă un loc deosebit de im- 
portant articolul „Marxism gi revizionism“, care reflectă 
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lupta dusă de Lenin împotriva oportunismului şi revizio- 
nismului pe arena internaţională. Lucrarea aceasta a fost 
scrisă de Lenin în a doua jumătate a lunii martie 1908 
pentru culegerea „Karl Marx (1818—1883)“, consacrată 
comemorării a 25 de ani de la moartea lui Marx. Este 
semnificativ că Lenin a luat ca temă a articolului pentru 
această culegere tocmai problemele luptei împotriva revi- 
zionismului, considerindu-le ca fiind cele mai importante 
în acea perioadă. 

Extinderea marxismului, răspîndirea şi întărirea ideilor 
marxiste în rîndurile clasei muncitoare, scria Lenin, duce 
în mod inevitabil la o intensificare a atacurilor împotriva 
marxismului din partea tuturor teoriilor ostile lui. Marxis- 
mul, spunea Lenin, este atacat din două direcţii: paralel 
cu atacurile directe ale ştiinţei burgheze oficiale, care în- 
cearcă zadarnic să infirme şi să nimicească marxismul, se 
observă forme de luptă mascate, folosite de revizionisti. 
Pericolul revizionismului constă în faptul că acesta, sub 
pretextul corectării şi reconsiderării doctrinei lui K. Marx, 
încearcă să submineze, dinăuntru, marxismul. Lenin dez- 
văluie esenţa concepţiilor revizioniste, arätind că „căută- 
rile“ teoretice ale revizioniştilor reprezintă o repetare a 
dogmelor perimate, învechite ale ideologiei burgheze, că 
revizionismul, prin însăşi esenţa sa, este o varietate a con- 
ceptiilor burghezo-liberale. 

Lenin sublinia că revizionismul îşi îndreaptă loviturile 
nu împotriva unor teze ale marxismului, ci caută să re- 
vizuiască toate părţile constitutive ale acestuia : filozofia, 
economia politică şi socialismul ştiinţific. În domeniul 
filozofiei, revizioniştii se tirasc în coada „ştiinţei“ bur- 
gheze, negînd materialismul dialectic şi substituind dialec- 
ticii revoluţionare „o evoluţie simplă (si lină)“, iar mate- 
rialismului — idealismul subiectiv. 

Teoriile economice ale revizioniştilor, în special afirma- 
tia lor că crizele economice ar fi de domeniul trecutului, 
sînt cu totul inconsistente. Însăşi viața infirmă complet 
consideratiile revizionistilor cu privire la dispariţia crize- 
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lor. „S-au schimbat formele, succesiunea şi aspectul crize- 
lor — scria Lenin —,.dar ele au rămas o parte integrantă 
inevitabilă a orînduirii capitaliste“ (pag. 22). Lenin 
relevă noile fenomene din economia societăţii capitaliste, 
caracteristice epocii imperialismului : centralizarea indus- 
triei de către carteluri şi trusturi paralel cu accentuarea 
anarhiei în producţie, scăderea nivelului de trai al oame- 
nilor muncii si intensificarea asupririi de către capital. 
Lenin a criticat „teoriile“ revizioniste cu privire la ate- 
nuarea contradictiilor de clasă si a luptei de clasă în con- 
ditiile democraţiei burgheze. El a dovedit pe baza unor 
fapte istorice că parlamentarismul burghez nu poate să 
înlăture „crizele şi revoluțiile politice“. 

Esenţa revizionismului constă în renunțarea la scopurile 
finale ale clasei muncitoare, la lupta pentru victoria so- 
cialismului. Revizioniştii jertfesc interesele vitale ale pro- 
letariatului de dragul unor pretinse avantaje de moment. 
Revizionismul este un fenomen internaţional, care are 
adinci rădăcini de clasă în societatea capitalistă, iar sar- 
cina partidului, ne învăţa Lenin, este aceea de a duce o 
luptă permanentă, sistematică si dirză Împotriva räspin- 
dirii revizionismului în rîndurile mişcării muncitoreşti. Pre- 
văzînd ascutirea luptei împotriva revizionismului pe 
măsura întăririi poziţiilor comunismului ştiinţific, Lenin 
prevesteşte inevitabilitatea victoriei marxismului asupra 
revizionismului. Cuvintele de încheiere ale acestui articol 
remarcabil sună profetic: „Lupta ideologică dusă de 
marxismul revoluţionar împotriva revizionismului la sfir- 
şitul secolului al XIX-lea este numai un preludiu al mari- 
lor bătălii revoluţionare ale proletariatului, care înaintează 
spre izbinda completă a cauzei sale în pofida tuturor şo- 
văielilor şi slăbiciunilor micii burghezii“ (pag. 26). 

Articolul lui Lenin „Marxism şi revizionism“ are o mare 
importanţă si pentru lupta dusă astăzi de mișcarea comu- 
nistă internaţională împotriva reformismului şi revizio- 
nismului contemporan. Tezele din articol referitoare la re- 
vizionism ca manifestare a influenţei burgheze asupra pro- 
letariatului, la rădăcinile de clasă ale revizionismului, la 
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caracterul lui internaţional, la metodele de luptă folosire 
de el împotriva marxismului revoluţionar ne ajută să cu- 
noaştem mai bine esenţa revizionismului contemporan şi 
formele acţiunilor lui scizioniste în rîndurile mişcării co- 
muniste. 

Articolul ,,Marxism şi revizionism“ a fost prima luare 
de poziţie a lui Lenin în presă împotriva machiştilor şi 
ziditorilor de dumnezeu din Rusia. Răspunzînd rugăminţii 
lui Gorki de a nu lua poziţie în mod public împotriva lui 
Bogdanov, Bazarov şi Lunacearski, Lenin scria : „Trebuie 
să înţelegi şi vei înţelege, fireşte, că atunci cînd un membru 
de partid ajunge la convingerea că o anumită propagandă 
este greşită şi dăunătoare, el este obligat să ia atitudine 
împotriva ei. Eu n-aş fi dat alarma dacă nu m-aş fi con- 
vins definitiv (şi de acest lucru mă conving tot mai mult 
pe zi ce trece, pe măsură ce fac cunoştinţă cu izvoarele 
înţelepciunii lui Bazarov, Bogdanov & Co.) că toată cartea 
lor este absurdă, dăunătoare, filistină, obscurantistă de la 
început pînă la sfîrşit, din virf pînă la rădăcină, pînă la 
Mach şi Avenarius“ (Opere, vol. 34, E.S.P.L.P. 1958, 
pag. 392). Anunţindu-l pe Gorki că a dat articolul la tipar, 
Lenin numeşte acest articol „o declaraţie formală de 
război“ împotriva revizionistilor. 

Într-o notă la articolul ,Marxism şi revizionism“, Lenin 
a declarat că într-un viitor apropiat va publica o serie de 
articole, sau o broşură, în care va supune unei critici ample 
concepţiile filozofice ale lui Bogdanov, Bazarov şi ale altor 
revizionisti. El şi-a realizat această intenţie în cartea ,,Ma- 
terialism și empiriocriticism“, care constituie un pregnant 
exemplu de luptă intransigentă împotriva duşmanilor fi- 
lozofiei marxiste, un exemplu de partinitate bolşevică şi o 
remarcabilă contribuţie la filozofia marxistă. 

În anii reacţiunii, Lenin a acordat o mare atenţie pro- 
blemei atitudinii partidului faţă de religie, considerînd-o 
extrem de importantă şi actuală. Cercurile reacționare 
căutau cu tot dinadinsul să învioreze religia, scontînd să 
distragă, cu ajutorul propagandei religioase, masele popu- 
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lare de la lupta revoluționară, să folosească ideologia re- 
ligioasă pentru întărirea ţarismului si a orinduirii burghezo- 
mosieresti. 

În articolele „Cu privire la atitudinea partidului munci- 
toresc față de religie“ şi „Atitudinea diferitelor clase şi 
partide față de religie si de biserică“, Lenin formulează 
principiile de bază ale ateismului proletar, El arată că teza 
lui Marx : „religia este opiu pentru popor“ constituie piatra 
unghiulară a întregii concepţii marxiste în problema re- 
ligiei. Dezvăluind rădăcinile sociale ale religiei, Lenin arată 
că lupta împotriva religiei nu trebuie redusă la o propovă- 
duire abstract-ideologică, că ea trebuie legată de practica 
concretă a luptei de clasă, care duce la lichidarea rädäci+ 
nilor sociale ale religiei. 

Luind în consideraţie învățămintele luptei duse de mis- 
carea socialistă împotriva religiei, Lenin se ridică împotriva 
a două tipuri de abateri de la principiile ateismului pro- 
letar, El îi critică pe frazeologii de „stînga“, care caută să 
substituie propagandei ateiste sistematice şi apărării ma- 
terialismului dialectic măsuri administrative îndreptate îm- 
potriva bisericii şi credincioşilor, Lenin demonstrează că 
un asemenea război împotriva religiei şi interzicerea aces- 
teia cu ajutorul legilor nu pot decît să consolideze religia 
şi să împiedice lupta de clasă a proletariatului. În acelaşi 
timp însă, Lenin se ridică cu hotärîre împotriva denaturări- 
lor oportuniste ale principiilor ateismului proletar, dena- 
turări constind în aceea că tezei marxiste cu privire la 
faptul că religia trebuie să fie o chestiune privată faţă de 
stat i se substituie o frazeologie revizionistă care pretinde 
că religia ar fi o chestiune privată pentru fiecare membru 
de partid şi pentru partid în ansamblu. O asemenea pozi- 
tie duce la împăcarea cu religia şi biserica, ceea ce e in 
totală contradicție cu concepția marxistă în problema 
religiei. 

În articolul „Cu privire la atitudinea partidului munci- 
toresc faţă de religie“, Lenin supune unei critici tăioase pe 
ziditorii de dumnezeu, Subliniind că Engels i-a reproşat lui 
Feuerbach că nu a combătut religia pentru a o desființa, 
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ci pentru a o innoi, pentru a crea o religie nouă, Lenin 
critică pe Lunacearski, care se număra printre ziditorii de 
dumnezeu, arätind că afirmaţia acestuia : „socialismul este 
o religie“ constituie o formă de trecere de la socialism la 
religie. În lucrările menţionate, V. I. Lenin dezvoltă bazele 
teoretice ale dteismului marxist şi ale politicii partidului 
față de religie şi biserică. 

Un loc deosebit ocupă articolul „Lev Tolstoi, oglindă a 
revoluţiei ruse“. Această lucrare, care a fost scrisă cu ocazia 
celei de-a 80-a aniversări a lui L. N. Tolstoi, are o imensă 
însemnătate. Articolul lui Lenin era îndreptat în primul 
rînd împotriva presei oficiale, care mai înainte îl hărţuise 
pe scriitor, iar în zilele jubileului nu se zgircea cu laudele 
la adresa lui „ca să salveze aparențele faţă de Europa“, 
şi împotriva criticilor literari şi politicienilor din rîndurile 
burghezilor liberali, care îl proslăveau cu fäçärnicie pe 
Tolstoi, numindu-l „marele căutător de dumnezeu“, De- 
mascind făţărnicia acestor laude, Lenin arată ce este în- 
tr-adevăr genial, märet, în creaţia lui Tolstoi. Lenin îl ca- 
racterizează ca pe un artist genial care a creat nu numai 
tablouri incomparabile ale vieţii ruse, dar şi opere remar- 
cabile ale literaturii mondiale. Creaţia lui Tolstoi este ana- 
lizată de Lenin în strinsä legătură cu sarcinile revoluţiei 
ruse. Lenin relevă protestul sincer al scriitorului împotriva 
minciunii şi falsităţii care dominau în societatea contem- 
porană acestuia, critica necruțătoare a exploatării capita- 
liste, demascarea silniciilor cirmuirii, şi subliniază realismul 
extrem de lucid al lui Tolstoi, care smulge toate măştile. 
„Tolstoi — scria Lenin — este mare ca exponent al ideilor 
şi al stărilor de spirit care s-au format în rîndurile milioa- 
nelor de ţărani ruşi în perioada cînd se apropia revoluţia 
burgheză din Rusia. “Tolstoi este original pentru că totali- 
tatea concepțiilor lui, privite ca un tot întreg, exprimă 
tocmai particularitätile revoluţiei noastre ca revoluţie 
burgheză țărănească“ (pag. 217). 

În acelaşi timp, Lenin dezvăluie contradicţiile din con- 
ceptiile, doctrina si creaţia lui Tolstoi, aratind că aceste 
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contradictii sînt o reflectare a condiţiilor vieţii ruse din 
ultima treime a secolului al XIX-lea. Dind o înaltă apre- 
ciere marelui talent al scriitorului, Lenin scoate în evi- 
dentä şi laturile negative ale concepţiei lui despre lume — 
tendinţa „de a pune în locul popilor din oficiu popi din 
convingere“, înlocuirea luptei active împotriva răului so- 
cial prin chemarea la autoperfectionare morală şi prin pro- 
povaduirea „neîmpotrivirii la rău“ prin violenţă. Lenin fi 
ironizează pe tolstoienii din Rusia şi din străinătate, care 
căutau să transforme în dogmă laturile cele mai slabe, 
mai retrograde ale concepţiilor lui Tolstoi. 

Articolul ‘lui Lenin „Lev Tolstoi, oglindă a revoluţiei 
ruse“ este un model de profundă analiză socială a esenței 
literaturii şi de abordare partinică a ei. 

O foarte mare importanţă prezintă lucrările în care 
Lenin tratează problemele politicii internaţionale şi ale 
mişcării de eliberare naţională a popoarelor din țările co- 
loniale şi dependente. În articolele ,,Material inflamabil în 
politica mondială“, ,,Militarismul belicos şi tactica antimi- 
litaristă a social-democraţiei“, „Demonstrația paşnică a 
muncitorilor englezi şi germani“, „Evenimentele din Balcani 
şi din Persia“, „Şedinţa Biroului socialist internaţional“, 
Lenin analizează evenimente deosebit de importante surve- 
nite în viaţa internaţională şi stabileşte tactica social- 
democraţiei în lupta împotriva politicii colonialiste şi a 
jugului naţional, împotriva militarismului şi a pericolului 
de război. 

V. I. Lenin acordă o mare atenţie demascării politicii 
imperialiste, prădalnice, duse de colonialiştii europeni în 
Asia. Pornind de la exemplul reprimării de către colonia- 
lişti a luptei de eliberare naţională în Persia, în India si 
în alte tari, Lenin arată că ,,«personalitatile» politice eu- 
ropene cele mai «civilizate», care au trecut prin cea mai 
înaltă şcoală a constitutionalismului, devin nişte fiare 
atunci cînd masele încep să se trezească, să lupte împotriva 
capitalului, împotriva sistemului colonial al capitalismului, 
adică împotriva unui sistem de înrobire, de jaf şi de vio- 
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lentä“ (pag. 180, 183). Lenin subliniază că nici un fel de dis- 
cursuri fäçarnice şi scamatorii diplomatice nu pot camufla 
coaliția contrarevolutionarä a aşa-ziselor ţări civilizate 
împotriva popoarelor asuprite din Asia care năzuiesc spre 
libertate. Este necesar, scria el, să fie smulsă masca ipocri- 
tilor burghezi, să fie dezvăluit în faţa celor mai largi mase 
populare reactionarismul guvernelor burgheze, care, din 
cauza fricii de lupta proletară, joacă la ele acasă rolul de 
jandarm faţă de revoluţia din Asia. În articolele sale, Lenin 
demască complotul puterilor colonialiste, care urmărea 
înăbuşirea revoluțiilor în Orient, continuarea jafului co- 
lonial şi a politicii de cuceriri teritoriale. 

Lenin relevă cu bucurie succesele mişcării de eliberare 
naţională din Persia, Turcia, India, China. El consideră 
lupta dusă de ţările coloniale şi dependente pentru elibera- 
rea lor drept o parte integrantă a mişcării revoluţionare 
internaţionale. Lenin proclamă lupta împotriva oricărei 
asupriri coloniale şi a politicii colonialiste drept sarcină 
directă a proletariatului international. „Jos cu toată această 
politică colonialistă, jos cu întreaga politică de imixtiune 
şi de luptă capitalistă pentru acapararea de teritorii 
străine, pentru exploatarea unor populaţii străine, pentru 
dobindirea de noi privilegii, de noi pieţe, strimtori etc. !“ 
(pag. 238). 

Lenin critică cu asprime pe oportuniştii olandezi şi ger- 
mani care încercau să substituie luptei împotriva jafului 
colonial politica de înfăptuire a unor reforme burgheze în 
colonii, situîndu-se de fapt pe poziţiile menţinerii şi apă- 
rării politicii colonialiste a statelor burgheze. Lăsînd cu 
totul la o parte lupta social-democratiei împotriva politicii 
colonialiste, agitația desfăşurată în mase împotriva jafului 
colonial, trezirea spiritului de ripostă și de împotrivire în 
rîndurile maselor asuprite din colonii, oportuniştii şi-au 
concentrat atenţia asupra „reformelor“ posibile în ceea ce 
priveşte traiul din colonii „în condiţiile rinduielilor 
existente“. 
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Toate aceste teze ale lui Lenin capătă o deosebită impors 
tanta în condiţiile actuale, cînd, sub loviturile mişcărilor 
de eliberare naţională, sprijinite de ţările socialiste, de 
clasa muncitoare internaţională şi de toate forțele progre- 
siste, se prăbuşeşte sistemul colonial al imperialismului, 
cînd una din cele mai importante sarcini ale vremurilor 
noastre este lupta pentru lichidarea rapidă, generală şi 
totală a colonialismului în toate formele şi manifestările lui, 

În articolele consacrate situaţiei internaţionale, Lenin 
dezvăluie unele trăsături esenţiale, caracteristice epocii im- 

erialismului. El relevă ascutirea luptei proletariatului 

împotriva burgheziei în toate țările capitaliste dezvoltate, 
intensificarea mişcării maselor populare împotriva trustu- 
rilor, îmbinarea luptei revoluţionare a proletariatului din 
țările europene cu mişcarea de eliberare naţională a po- 
poarelor din Asia şi o serie de alti factori care pregătesc 
condiţiile pentru victoria revoluţiei socialiste, 

„Materialul inflamabil mm scrie V, I, Lenin mm sporeşte 
cu atîta repeziciune în toate statele înaintate din lume, 
incendiul se extinde atît de evident asupra majorităţii 
statelor din Asia care pînă mai ieri erau cufundate într-un 
somn adînc, încît creşterea reacției din partea burgheziei 
internationale şi ascutirea oricărei revoluţii nationale sînt 
absolut inevitabile“ (pag. 188-5189), 

Relevind creşterea mişcării revoluţionare a proletaria- 
tului, Lenin subliniază că această mişcare nu se poate 
desfăşura uniform, că ea nu îmbracă forme identice în ţări 
diferite. Deosebirea de condiţii istorice, de regim politic în 
diferite țări si de forme ale mişcării muncitoreşti determină 
deosebiri şi în ceea ce priveşte ritmul şi manifestările ace- 
luiaşi proces revoluţionar. Fiecare ţară, arată Lenin, aduce 
trăsăturile ei preţioase, originale în torentul general. 

În aceşti ani V, I. Lenin a acordat o mare atenţie perico- 
lului crescînd al unui război mondial şi luptei împotriva 
lui. El arată că, la adăpostul frazelor diplomatice cu pri- 
vire la consolidarea păcii, cercurile guvernante din statele 
imperialiste pregătesc un război, creează o largă rețea de 
acorduri fätise şi secrete, de alianţe militare. | 
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Lenin citează o teză din rezoluţia congresului socialist 
de la Stuttgart în sensul că războaiele rezidă în însăşi 
esenţa capitalismului. Legînd înlăturarea definitivă a cau- 
zelor sociale si nationale ale izbucnirii oricăror războaie 
de victoria socialismului în lumea întreagă, Lenin chema 
în același timp partidele clasei muncitoare să lupte împo- 
triva militarismului pentru preîntimpinarea războaielor 
imperialiste, relevind marea însemnătate a activităţii anti- 
militariste a social-democratiei revoluționare şi a răspîn- 
dirii în rîndul maselor de oameni ai muncii a ideilor 
solidarității internationale. Lenin critică considerariile so- 
cial-democratilor de dreapta (Vollmar etc.) care declarau 
că, din moment ce militarismul şi războaiele sînt însoțitori 
inevitabili ai capitalismului, n-are nici un sens să se lupte 
împotriva lor, să se desfăşoare o activitate antimilitaristă 
specială. Lenin scria că necesitatea propagandei antimili- 
tariste decurge nu numai din considerente principiale, dar 
este confirmată si de experienţa istorică, că ea este opor- 
tună şi rodnică din punct de vedere practic. Lenin aduce 
o serie de exemple pozitive din agitația antimilitaristä a 
unor partide social-democrate europene, relevînd, printre 
altele, semnificaţia mitingului organizat în comun de mun- 
citori englezi şi germani la Berlin, la 20 septembrie 1908, 
împotriva pericolului de război crescînd, şi expune rezo- 
lutia adoptată la miting, în care se arată că rezolvarea 
problemei războiului şi păcii se află în miinile clasei 
muncitoare. 

Lenin a arătat că consideraţiile lui Vollmar, Noske şi 
ale partizanilor lor cu privire la necesitatea de a participa 
la un război „defensiv“ îi împing pe calea naţionalismului, 
pe calea apărării patriei lor burgheze. El a criticat tactica 
oportunistă a social-democratilor de dreapta, care mai 
tîrziu, în anii primului război mondial, i-a dus pe poziţiile 
social-sovinismului. 

Aratind că poziţia naționalistă a social-democratilor de 
dreapta din Germania contravine tezei din „Manifestul 
Comunist“ potrivit căreia în condiţiile capitalismului ,,pro- 
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letarii nu au patrie“, Lenin s-a ridicat cu hotärîre atit îm- 
potriva frazeologiei anarhiste cît şi împotriva nihilismului 
national al socialistului francez Gustave Hervé, care a 
declarat că proletariatului îi este indiferent în ce țară tra- 
ieste. Lenin arată esenţa patriotismului adevărat, proletar, 
care nu are nimic comun cu patriotismul fals, interesat al 
burgheziei. „Patria, adică mediul politic, cultural şi social 
respectiv — subliniază Lenin — este unul dintre cei mai 
puternici factori ai luptei de clasă a proletariatului. Pro- 
letariatul nu poate fi indiferent şi nepăsător față de condi- 
tiile politice, sociale şi culturale în care se desfăşoară lupta 
lui şi, prin urmare, nu-i pot fi indiferente nici destinele 
țării lui“ (pag. 196). 

Social-democratii, arăta Lenin, trebuie să rezolve pro- 
blema atitudinii faţă de război pornind nu de la criteriul 
dacă el are un caracter defensiv sau unul ofensiv, ci de pe 
poziţiile apărării intereselor de clasă ale proletariatului in- 
ternational. 

Lenin, marele apărător al păcii, a chemat la luptă impo- 
triva războaielor imperialiste. El a lansat această chemare 
încă pe vremea cînd capitalismul domina pe arena in- 
ternationala, iar forţele sociale şi politice neinteresate în 
război erau slabe, insuficient organizate şi nu puteau să-i 
înfrîneze pe imperialişti. În prezent, cînd socialismul este 
un sistem mondial care devine factorul hotăritor al dez- 
voltării societății omeneşti, războiul a încetat să mai fie o 
inevitabilitate fatală. Războiul mondial poate fi preintim- 
pinat prin eforturile unite ale lagărului socialist, ale clasei 
muncitoare internationale, ale mişcării de eliberare na- 
tionalä, ale tuturor ţărilor care luptă împotriva războiului 
şi ale tuturor forţelor iubitoare de pace. 


* 


* * 


În volumul al saptesprezecelea figurează 12 documente 
ale lui Lenin incluse pentru prima oară în Operele lui 
V. I. Lenin. Opt dintre ele, publicate mai înainte în 
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„Culegeri din Lenin“, vol. XXV, reprezintă declaraţiile, 
proiectele de hotăriri si rezolutiile propuse de Lenin la 
plenara C.C. din august 1908 şi la Conferinţa a cincea 
(generală) a P.M.S.D.R. din decembrie 1908. Aceste ma- 
teriale arată ce luptă încordată a trebuit să ducă Lenin 
împotriva menşevicilor lichidatori pentru a asigura victo- 
ria tacticii revoluţionare a partidului. În secţiunea ,,Ma- 
teriale pregătitoare“ sînt publicate patru documente ale 
lui Lenin : „Modificări la proiectul de rezoluţie cu privire 
la convocarea unei conferinţe generale de partid prezentat 
la plenara C.C. al P.M.S.D.R.“, ,,Conspectul cuvîntării 
în problema organizatorică rostită la Conferinţa a cincea 
(generală) a P.M.S.D.R.“, „Planul prelegerilor de marxism“ 
și „Planul referatului «Situaţia actuală din Rusia»“, 


Institutul de marxism-leninism 
de pe lîngă C.C. al P.C.U.S. 
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Publicat la 19 martie 
(1 aprille) 1903 în Se Updregte după texiul 
ziarui ,,Proletarii* nr, 26 apărut In ziar 
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Dizolvarea Dumei a Il-a şi lovitura de stat de la 3 iunie 
1907 2 au constituit un punct de cotitură în istoria revo- 
lutiei noastre, începutul unei perioade, ca să zicem asa, 
deosebite sau al unui zigzag în dezvoltarea ei. Am vorbit 
în repetate rînduri despre semnificaţia acestui zigzag din 
punctul de vedere al raportului general dintre forţele de 
clasă din Rusia şi al sarcinilor revoluţiei burgheze nedesă- 
virşite. Vrem să ne oprim acum asupra stării muncii noastre 
de partid în legătură cu această cotitură a revoluţiei. 

A trecut mai bine de jumătate de an de la lovitura reac- 
tionarä de la 3 iunie şi este neîndoielnic că prima jumătate 
de an ce i-a urmat acesteia se caracterizează printr-o con- 
siderabilă decădere şi slăbire a tuturor organizaţiilor revo- 
lutionare, inclusiv organizaţia social-democrată. Oscilări, 
confuzie şi destrămare, aceasta este caracteristica generală 
a acestei jumătăţi de an. Şi, bineînţeles, nici nu se putea 
să fie altfel, deoarece întărirea extremă a reacţiunii şi 
triumful ei vremelnic în condiţiile încetinirii luptei de clasă 
directe nu se poate să nu fie însoţite de o criză a partide- 
lor revoluţionare. 

Acum se observă în mod absolut vădit o serie întreagă 
de indicii care denotă că această criză ia sfirşit, că ceea ce 
a fost mai rău a rămas în urmă, că drumul cel just s-a şi 
conturat, că partidul porneşte din nou pe drumul drept, 
drumul conducerii consecvente şi ferme a luptei revolutio- 
nare a proletariatului socialist. 
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Să luăm una dintre manifestările exterioare foarte ca- 
racteristice ale crizei din partid, care, desigur, sînt departe 
de a fi cele mai profunde, dar care sînt, poate, dintre cele 
mai evidente. Este vorba de fuga intelectualilor din partid. 
Primul număr al Organului Central al partidului nostru 3, 
număr apărut în februarie anul curent şi care oferă foarte 
mult material pentru aprecierea vieţii interne de partid și 
este în cea mai mare parte reprodus de noi, caracterizează 
această fugă într-un mod extrem de pregnant. „În ultimul 
timp, din lipsă de activişti intelectuali, organizaţia dis- 
trictuală a murit“, se scrie într-o corespondenţă primită de 
la uzina din Kulebaki (organizaţia districtuală Vladimir din 
Regiunea centrală industrială). „Forţele noastre ideologice 
se topesc ca zăpada“, se scrie din Ural. „Elementele care 
evită în general organizaţiile ilegale... şi care s-au alăturat 
partidului numai în perioada avintului şi a libertăţii de fapt 
care a existat în această perioadă în multe locuri au pă- 
răsit organizaţiile noastre de partid“. Organul Central, în 
articolul „Cu privire la problemele organizatorice“, trage 
o concluzie generală din aceste comunicări (şi din altele 
care nu sînt publicate), spunînd : „Intelectualii, după cum 
se ştie, dezertează în ultimul timp în masă“, 

Dar degajarea partidului de intelectualii semiproletari, 
semimic-burghezi începe să trezească la o viata nouă for- 
tele noi, pur proletare, acumulate în perioada luptei eroice 
a maselor proletare. Aceeaşi organizație din Kulebaki care, 
după cum reiese din corespondenţa citată de noi mai sus, 
se afla într-o situație desperată, ba chiar „murise“ de-a 
binelea, a reînviat. „Celulele muncitoreşti de partid — 
citim noi în această corespondență —, risipite în mare 
număr în cuprinsul districtului, în majoritatea cazurilor 
lipsite de forte intelectuale, de literatură, ba chiar de orice 
legătură cu centrele de partid, nu vor să moară... Numărul 
celor organizaţi nu scade, ci creşte... Forte intelectuale nu 
există, munca de propagandă trebuie s-o ducă muncitorii, 
cei mai conştienţi dintre ei“. Reiese ca o concluzie generală 
că „într-o serie întreagă de localităţi (,,Sotial-Demokrat* 
nr. 1, pag. 28), ca urmare a fugii intelectualilor, munca 
de răspundere trece în mfinile muncitorilor înaintați“. 
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Această restructurare a organizaţiilor de partid pe o 
altă bază, ca să zicem aşa, de clasă, este, desigur, un lucru 
greu, căruia nu-i este dat să se dezvolte fără oscilări. Dar 
greu e numai primul pas, şi el a si fost făcut. Partidul a 
şi pornit pe drumul drept al conducerii maselor muncito- 
reşti de către „intelectualii“ înaintați ieşiţi din rîndurile 
muncitorilor înşişi. 

Munca în sindicate şi cooperative, care la început era 
dusă pe bijbtite, ia forme cu totul precise şi stabile. Munca 
locală în creştere a si sugerat Comitetului Central două 
rezoluţii cu privire la sindicate şi cooperative, adoptate 
amindoua în unanimitate. Celule de partid în toate orga- 
nizatiile fără partid ; conducerea lor în spiritul sarcinilor 
de luptä ale proletariatului, în spiritul luptei revoluţionare 
de clasă ; „de la nepartinitate Ja partinitate“ (,,S.-D.* nr. 1, 
pag. 28), iată calea pe care a păşit deja şi aici mişcarea 
muncitorească. Corespondentul unei organizaţii de partid 
din Minsk, un orășel dintr-un fund de provincie, ne co- 
munică : „Muncitorii cu stare de spirit mai revoluţionară se 
îndepărtează de ele (de uniunile legale deformate de admi- 
nistratie) si privesc cu tot mai multă simpatie înființarea 
de uniuni ilegale“. 

În aceeaşi direcţie, „de la nepartinitate la partinitate“, 
se desfășoară activitatea dintr-un domeniu cu totul diferit, 
activitatea fracțiunii social-democrate din Dumă. Asta sună, 
desigur, ciudat, dar aceasta este realitatea : noi nu putem 
ridica dintr-o dată activitatea reprezentanţilor noştri par- 
lamentari la înălțimea muncii de partid, după cum nici în 
cooperative n-am început să lucrăm dintr-o dată „în mod 
partinic“. Alesi pe baza unei legi electorale care falsifică 
voința poporului, aleși din cercul social-democratilor care 
au rămas în legalitate — cerc care s-a rărit extrem de mult 
după prigoana din timpul primelor două Dume, — social- 
democraţii noştri din Dumă au fost în fapt, la început, în 
mod inevitabil mai curînd social-democrati fără partid decât 
adevăraţi membri de partid. 

Este trist, dar adevărat ; şi aproape că nici nu s-ar putea 
să fie altfel într-o tara capitalistă învăluită cu mii de fire 
feudale, în condiţii în care partidul muncitoresc legal nu 
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există decît de vreo doi ani. Si pe acest fapt au vrut să-și 
clădească tactica lor de creare a unei social-democraţii ne- 
revoluționare nu numai intelectualii fără partid, dar şi 
intelectualii social-democratizanti „fără cap“, care s-au 
strîns în jurul fracțiunii din Dumă ca mustele in jurul unei 
farfurii cu miere. Se pare însă că eforturile acestor stima- 
bili bernsteinieni eşuează ! Se pare că şi aici activitatea 
social-democratiei începe să se îndrepte. Nu vom face pro- 
fetii, nu vom închide ochii în faţa faptului că o organizare 
cît de cît acceptabilă a activităţii parlamentare social- 
democrate în condiţiile de la noi necesită încă eforturi 
imense, dar vom menţiona că primul număr al Organului 
Central conţine o critică partinică a fracțiunii şi o rezoluţie 
directă a C.C. cu privire la o mai justă orientare a activi- 
tăţii ei. In nici un caz nu considerăm că critica făcută în 
Organul Central scoate la lumină toate lacunele ; noi soco- 
tim, de pildă, că social-democratii n-ar fi trebuit să voteze 
nici pentru propunerea de a da cu precădere zemstvelor 
sumele provenite din impozitul funciar, nici pentru răs- 
cumpărarea la pret scăzut a terenurilor urbane luate in 
arendă de sărăcime (vezi Organul Central nr. 1, pag. 36). 
Dar toate aces ea sînt, relativ, probleme de ordin secundar. 
Lucrul esenţial şi cel mai important este că transformarea 
fracțiunii într-o prganizaţie cu adevărat de partid s-a și 
conturat pe deplin în întreaga noastră activitate şi că, prin 
urmare, partidul va atinge acest rezultat, oricîte eforturi ar 
costa aceasta, oricare ar fi încercările, oscilările, crizele par- 
tiale, ciocnirile personale etc. pe care le-am mai avea de 
întîmpinat pe acest drum. 

În rîndul aceloraşi indicii de îndreptare a adevăratei 
munci social-democrate, a muncii cu adevărat de partid, fi- 
gurează faptul evident al intensificării activităţii editoriale 
ilegale. „În Ural se editează opt ziare — citim în Organul 
Central —, în Crimeea două, la Odesa unul ; şi la Ekateri- 
noslav va apărea în curînd un ziar ; considerabilă este acti- 
vitatea editorială din Petersburg, Caucaz şi cea a organi- 
zaţiilor naţionale“. În afară de cele două organe social- 
democrate care apar în străinătate, cu toate piedicile poli- 
tienesti din cale-afară de grele a apărut în Rusia Organul 
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Central. Este in curs de pregatire aparitia organului regional 
„Rabocee Znamea“ + în Regiunea industrială centrală, 

Din toate cele spuse mai sus reiese că drumul pe care 
păşeşte cu pas sigur partidul social-democrat se conturează 
cît se poate de precis. Crearea unei puternice organizaţii 
ilegale a centrelor de partid, o activitate editorială ilegală 
sistematică şi principalul : crearea unor celule locale şi mai 
ales a unor celule de fabrică ale partidului, conduse de 
fruntaşi din rîndurile muncitorilor înşişi, care trăiesc în 
legătură nemijlocită cu masa, — iată baza pe care am 
căutat să construim şi am construit nucleul trainic, de ne- 
zdruncinat al mişcării muncitoreşti revoluţionare şi social- 
democrate. „Şi acest nucleu ilegal va fi incomparabil mai 
larg decit î în vremurile de altădată şi îşi va întinde ante- 
nele sale, îşi va extinde influenţa sa Şi prin intermediul 
Dumei, şi în sindicate, şi în cooperative, şi în asociaţiile 
cultural-educative. 

La prima vedere s-ar părea că există o mare asemănare 
între acest sistem de muncă de partid şi cel statornicit la 
germani în timpul legii excepţionale (1878—1890)5. Calea 
pe care mişcarea muncitorească germană a parcurs-o în 
decurs de 30 de ani de la revoluția burgheză (1848—1878), 
mişcarea muncitorească rusă o parcurge în trei ani (sfîrşitul 
anului 1905—1908). Dar sub această asemănare exterioară 
se ascunde o profundă deosebire interioară, În cei 30 de 
ani de după revoluţia burghezo-democratică din Germania, 
sarcinile obiectiv-necesare ale acestei revoluţii au fost pe 
deplin înfăptuite. Ea s-a consumat atît în parlamentul 
constitutional de la începutul deceniului 1860—1870 cit 
şi în războaiele dinastice care au dus la unificarea majori- 
tăţii ţărilor germane, precum şi in crearea imperiului cu 
ajutorul sufragiului universal. În Rusia, cei trei ani încă 
neimpliniti de după prima mare victorie şi mare înfrîngere 
a revoluţiei burghezo- democratice nu numai că n-au înde- 
plinit sarcinile acesteia, dar, dimpotrivă, au făcut ca pentru 
prima oară conştiinţa acestor sarcini să pătrundă în masele 
largi ale proletariatului şi ale țărănimii. În aceşti doi ani 
si mai bine, s-au spulberat iluziile constitutionaliste şi cre- 
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dinta în democratismul lacheilor liberali ai şarismului ultra- 
reactionar. 

În Rusia este inevitabilă o criză ca urmare a neînfăp- 
tuirii sarcinilor obiective ale revoluţiei burgheze. Eveni- 
mente cu caracter pur economic sau special-financiar, eve- 
nimente politice interne şi externe, diverse împrejurări şi 
peripeții pot să imprime acestei crize un caracter acut. Si 
partidul proletariatului — pornind pe drumul drept al 
creării unei puternice organizaţii social-democrate ilegale, 
care să dispună de mai numeroase şi mai variate instru- 
mente de inriurire legală si semilegală decât mai înainte — 
va sti să întîmpine această criză mai bine pregătit pentru 
lupta hotăritoare decît în octombrie şi decembrie 1905. 
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Dacă alungi natura pe uşă, ea intră pe fereastră, exclamă 
ziarul cadet „Reci“ într-un editorial recent 6. Această pre- 
tioasä afirmaţie a organului oficial al liberalilor contrare- 
volutionari de la noi trebuie subliniată îndeosebi, deoarece 
este vorba de natura revoluţiei ruse. Şi n-am putea insista 
îndeajuns asupra faptului că evenimentele confirmă cu 
deosebită tărie punctul de vedere fundamental al bolsevis- 
mului în ceea ce priveşte „natura“ revoluţiei burgheze 
ţărăneşti, care nu poate fi victorioasă dacă nu este în- 
dreptată împotriva liberalismului burghez, contrarevolu- 
tionar, soväielnic, nestatornic. 

Înainte de prima Dumă, la începutul anului 1906, d-l 
Struve scria : „În Dumă ţăranul va fi cadet“. Pe atunci 
aceasta era o afirmaţie îndrăzneață din partea unui liberal 
care se mai gîndea la posibilitatea transformării ţăranului 
dintr-un monarhist naiv într-un partizan al opoziţiei, Asta 
a fost pe cînd „Russkoe Gosudarstvo“ 7, organul birocraţiei, 
ziarul lacheilor d-lui Witte, afirma că „ţăranul va salva 
situația“, adică că o reprezentare largă a ţăranilor va fi 
favorabilă absolutismului. Asemenea păreri erau în acele 
vremuri (îndepărtate vremuri ! doi ani incheiati ne despart 
de ele !) atît de raspindite, încît chiar în cuvîntările menşe- 
vicilor Ja Congresul de la Stockholm ® se fac clar auzite 
note similare, 

Dar chiar prima Dumă? a spulberat în mod irevocabil 
aceste iluzii ale monarhistilor şi iluziile liberalilor. "Ţăranii 
cei mai ignoranţi, mai înapoiaţi şi virgini politiceste, ne- 
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organizaţi în partide s-au dovedit a fi incomparabil mai de 
stinga decît cadeţii 10. Lupta cadetilor împotriva „spiritului 
trudovic“ şi împotriva politicii trudovice 11 constituie prin- 
cipalul conţinut al „activităţii“ liberalilor în perioada pri- 
melor două Dume. Atunci cînd, după dizolvarea Dumei 
a Il-a 2, d-l Struve — om cu vederi înaintate printre 
contrarevolutionarii liberali — a facut aprecierile sale 
minioase asupra trudovicilor si a proclamat o cruciadă îm- 
potriva conducătorilor „intelectuali radicalizanti“ ai tärä- 
nimii, el a exprimat prin aceasta falimentul total al libe- 
ralismului 13. 

După experienţa celor două Dume, liberalismul a suferit 
un fiasco total: el nu a izbutit „să-l îmblinzească pe tä- 
ran“, Nu a izbutit să-l facă modest, conciliant, gata să 
consimtă la un compromis cu absolutismul moşieresc. Libe- 
ralismul avocatiior şi profesorilor burghezi si al altor pa- 
lavragii din rîndurile intelectualilor nu putea „să se adap- 
teze“ țăranilor „trudovici“, Din punct de vedere politic şi 
economic, el s-a dovedit a fi în urma acestora. Întreaga 
semnificaţie istorică a primei perioade a revoluţiei ruse 
poate fi rezumată în cuvintele: liberalismul şi-a dovedit 
deja în mod definitiv caracterul contrarevolutionar, inca- 
pacitatea de a conduce revoluţia ţărănească ; țărănimea 
încă n-a înţeles pe deplin că numai pe o cale revolutionar- 
republicană, sub conducerea proletariatului socialist, se 
poate dobindi o adevărată victorie. : 

Falimentul liberalismului a însemnat triumful reacţiunii 
moşiereşti. Acum, intimidat de această reacțiune, umilit şi 
disprețuit de ea, transformat într-un complice aservit al co- 
mediei constitutionaliste stolipiniste, liberalismul suspină 
din cînd în cînd după trecut. Desigur, lupta împotriva spi- 
ritului trudovic a fost grea, insuportabil de grea. Dar... 
totuşi... nu vom cistiga oare a doua oară dacă acest spirit 
va lua din nou amploare? Nu vom juca atunci cu mai 
mult succes rolul de samsari ? N-a scris oare eminentul, 
celebrul nostru P. Struve încă înainte de revoluţie că 
partidele de centru cîştigă întotdeauna de pe urma ascu- 
tirii luptei dintre partidele extreme ? 
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Si iată că liberalii, istoviti în lupta împotriva trudovi- 
cilor, folosesc ca atu împotriva reacţiunii reînvierea spi- 
ritului trudovic ! „Proiectele agrare prezentate de curînd de 
ţăranii de dreapta și de preoţi in Duma de stat — se spune 
în acelaşi editorial din „Reci“ — vădesc vechiul spirit tru- 
dovic. Tocmai spiritul trudovic şi nu cadet“. „Un proiect 
aparţine țăranilor şi este semnat de 41 de membri ai Dumei 
de stat. Celălalt aparţine preoţilor. Primul este mai radical 
decît al doilea, dar şi al doilea, în unele privințe (ascultați 
ce spune ziarul cadet „Reci“ !), lasă cu mult în urmă 
proiectul de reformă agrară al cadetilor“. Liberalii sînt 
nevoiţi să recunoască că, după toată trecerea prin sită 
a alegătorilor, întreprinsă şi înfăptuită în ie 
cu faimoasa lege de la 3 iunie, faptul acesta dovedeşte 
(după cum am menţionat mai înainte: vezi „Proletarii“ 
nr. 22) că nu e vorba de o întîmplare, ci de natura revo- 
lutiei ruse *. 

"Țăranii, scrie „Reci“, au un fond agrar nu în sensul unei 
instante de transmitere, „ci în sensul unei instituții perma- 
nente*. Afirmînd acest lucru, cadetii trec cu modestie sub 
tăcere faptul că ei înşişi, cintind în strună reacţiunii si slu- 
jind-o, în Duma I şi Duma a II-a au eliminat din progra- 
mul lor fondul agrar (adică, într-un fel sau altul, într-o 
măsură sau alta, recunoaşterea necesităţii naţionalizării pă- 
mintului) şi s-au situat pe punctul de vedere al lui Gurko 14, 
preconizind proprietatea privată deplină asupra pamin- 
tului. 

Țăranii, scrie „Reci“, vor căpăta pămînt pe baza unei 
evaluări echitabile (adică în mod cadet), dar — faimosul 
„dar“ ! — evaluarea se va face de către instituţii agrare 
locale, „alese de întreaga populaţie din localitatea respec- 
tivă“, 

Și domnii cadeți sînt din nou nevoiţi să treacă unele lu- 
cruri sub tăcere. Sînt nevoiţi să treacă sub tăcere faptul 
că această alegere, care ar urma să fie efectuată de întreaga 
populaţie, aminteşte în mod vădit de cunoscutul proiect 
„trudovic“ prezentat şi în Duma I şi în Duma a II-a, 
proiectul înființării unor comitete agrare locale alese prin 


* Vezi V. 1. Lenin, Opere complete, vol. 16, Editura politică, 1963, 
ediția a doua, pag. 428—432. — Nota red. 
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vot universal, direct, egal şi secret. Sînt nevoiţi să treacă 
sub tăcere lupta josnică pe care au dus-o liberalii în pri- 
mele două Dume împotriva acestui proiect, singurul posibil 
din punct de vedere democratic, cît de jalnic s-au sucit şi 
s-au invirtit dorind să nu spună în întregime de la tribuna 
Dumei ceea ce au spus în presa lor, în articolul de fond 
din „Reci“, reprodus apoi de Miliukov („Un an de luptă“) 15, 
precum si în proiectul lui Kutler şi în articolul lui Ciuprov 
(lucrarea cadetă „Problema agrară“, volumul al doilea) 18, Si 
anume : în presa lor au recunoscut că, potrivit concepției lor, 
comitetele agrare locale trebuie să cuprindă un număr egal 
de reprezentanţi din partea ţăranilor şi din partea mosie- 
rilor şi un reprezentant din partea guvernului în calitate 
de arbitru. Cu alte cuvinte, cadetii îl dădeau complet pe 
ţăran pe mina moşierului, asigurind pretutindeni acestuia 
majoritatea (în comparaţie cu ţăranii, mosierii plus repre- 
zentantul absolutismului moşieresc vor fi întotdeauna în 
majoritate împotriva ţăranilor). 

Noi înţelegem foarte bine de ce cotcarii liberalismului 
parlamentar burghez sînt nevoiţi să treacă sub tăcere acest 
lucru. Degeaba însă îşi închipuie ei că muncitorii si ţăranii 
pot să uite aceste importante jaloane pe drumul revoluţiei 
ruse, 

Pina şi preoţii, aceşti ultrareactionari, aceşti obscuran- 
tisti pogromişti, anume fntretinuti de guvern, au mers mai 
departe decît cadetii în proiectul lor agrar. Pînă şi ei au 
început să vorbească despre reducerea preţului pămîntului, 
„ridicat în mod artificial“, instituirea unui impozit progre- 
siv asupra pămîntului cu scutirea de orice impozit a te- 
renurilor care nu depăşesc norma de consum. De ce preotul 
de ţară, acest uriadnic al ortodoxismului oficial, s-a dovedit 
a fi în mai mare măsură de partea ţăranului decît liberalul 
burghez ? Pentru că trăieşte cot la cot cu ţăranul, depinde 
de acesta în mii de cazuri, $i uneori — atunci cînd are o 
mică gospodărie ţărănească pe pămîntul bisericii — simte 
pe pielea sa toate greutăţile ţăranului. Chiar si din Duma 
cea mai zubatovistă preotul de ţară trebuie să se întoarcă 
în sat, iar cel care a fost de partea moşierilor nu se poate 
întoarce în sat, oricît ar curăța satele expedițiile de pe- 
depsire şi trupele trimise de Stolipin în cantonament per- 
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manent. Astfel, celui mai reactionar popă îi este mai greu 
decît unui luminat avocat sau profesor să-l dea pe ţăran 
pe mîna moşierului. 

Da, da ! Dacă alungi natura pe uşă, ea intră pe fereastră. 
Natura marii revoluţii burgheze din Rusia ţărănească este 
de aşa fel, încît numai victoria insurecției ţărăneşti, care 
este de neconceput fără rolul conducător al proletariatului, 
poate duce această revoluţie la victorie, în ciuda contra- 
revolutionarismului imanent al liberalismului burghez. 

Liberalilor nu le rămîne decît fie să nu creadă în forţa 
spiritului trudovic — ceea ce nu este cu putință date fiind 
faptele —, fie să-şi pună speranţele într-o nouă escrocherie 
politică. Iată cum este formulat programul acestei escro- 
cherii în cuvintele de încheiere din ziarul „Reci“ : „Numai 
o organizare practică serioasă a unei reforme de acest fel 
(si anume a unei reforme agrare înfăptuite pe „o bază 
democratică foarte largă“) poate lecui populația de încer- 
cări utopiste“. Citeşte : excelenta-voastra, d-le Stolîpin, cu 
toate spinzurätorile şi cu toate legile de la 3 iunie, nu „aţi 
putut lecui“ populaţia de „spiritul trudovic utopist“. Per- 
miteti-ne să mai încercăm o data: vom făgădui poporului 
cea mai largă reformă democratică, iar în realitate îl „vom 
lecui“ prin răscumpărarea de la moşier si prin predomina- 
rea mosierilor în instituţiile agricole locale! 

În ce ne priveşte, mulţumim din adincul inimii domnilor 
Miliukov, Struve & Co. pentru zelul pe care-l depun pen- 
tru „a lecui* populația de credința „utopistă“ în căi 
constituţionale paşnice. Ei caută s-o lecuiascä şi, după toate 
probabilitățile, o vor lecui. 


»Proletarii” nr. 27 Se tipăreşte după textul 
din 26 martie (8 aprilie) 1908 apăru! în ziar 
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O cunoscută maximă glasuieste: dacă axiomele geome- 
trice ar atinge interesele oamenilor, atunci cu siguranță că 
ele ar fi contestate. Teoriile ştiinţelor naturii care contrazi- 
ccau vechile prejudecăţi ale teologiei au provocat şi pro- 
voacă pina în ziua de azi o luptă extrem de înverşunată. 
Nu e deci de mirare că doctrina lui Marx, care serveşte 
direct cauza luminării şi organizării clasei înaintate a so- 
cietätii contemporane, indicînd sarcinile acestei clase si 
„dovedind că, în virtutea dezvoltării economice, înlocuirea 
-orinduirii sociale de azi cu noi rinduieli este inevitabilă, 
nu e de mirare că această doctrină trebuia să lupte pentru 
fiecare pas pe drumul afirmării ei. 

Ar fi de prisos să mai vorbim de ştiinţa şi filozofia 
burgheză, predate oficial de profesori oficiali pentru 
prostirea tinerei generaţii a claselor avute şi pentru „dresa- 
rea“ ei împotriva duşmanilor din afară şi dinăuntru, 
Această ştiinţă nici nu vrea să audă de marxism, declarind 
că el a fost infirmat şi nimicit ; şi tinerii savanţi care fac 
carieră din combaterea socialismului, şi moşnegii decrepiti 
care păzesc preceptele diferitelor „sisteme“ perimate îl 
atacă pe Marx cu egală ardoare. Extinderea marxismu- 
lui, räspindirea şi întărirea ideilor marxiste în sînul clasei 
muncitoare duc în mod inevitabil la înmulţirea şi înteţirea 
atacurilor burgheze împotriva marxismului, care, după 
fiecare „nimicire“ a lui de către ştiinţa oficială, devine 
tot mai puternic, mai ofelit şi mai viabil, 
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Dar nici măcar printre doctrinele legate de lupta clasei 
muncitoare, care sînt răspîndite mai ales în rîndurile pro- 
letariatului, marxismul nu şi-a întărit, nici pe departe, 
dintr-o dată poziţiile. În prima jumătate de veac a existen- 
çei sale (începînd din deceniul al 5-lea al secolului trecut), 
marxismul a luptat contra unor teorii cu totul potrivnice 
lui. În prima jumătate a deceniului al 5-lea, Marx şi Engels 
s-au răfuit cu tinerii hegelieni radicali care se situau pe 

ozitia idealismului filozofic. La sfîrşitul acestui deceniu 
ncepe lupta pe tarimul teoriilor economice : lupta împo- 
triva proudhonismului 17. În deceniul al 6-lea se desavir- 
şeşte această luptă : criticarea partidelor şi doctrinelor care 
s-au manifestat în decursul furtunosului an 1848. În de- 
ceniul al 7-lea lupta trece din domeniul teoriei generale 
într-un domeniu legat mai de-a dreptul de mişcarea mun- 
citorească : izgonirea bakunismului din Internaţională 18, 
La începutul deceniului al 8-lea apare în Germania, pentru 
scurtă vreme, proudhonistul Miihlberger, iar la sfîrşitul 
deceniului pozitivistul Diihring. Dar atit influența unuia 
cît şi a celuilalt asupra proletariatului e acum cu totul 
neînsemnată. Marxismul învinge acum, fără doar şi poate, 
toate celelalte ideologii din sînul mişcării muncitoreşti. 

Pe la începutul ultimului deceniu al secolului trecut, 
această victorie era cistigatä în liniile ei principale. Chiar 
şi în țările latine, unde tradiţiile proudhonismului s-au 
menținut cel mai mult, partidele muncitoreşti şi-au con- 
struit de fapt programele şi tactica pe baze marxiste. Or- 
ganizatia internaţională a mişcării muncitoreşti, reînviată 
sub forma congreselor internaţionale periodice, s-a situat 
în toate chestiunile esenţiale, din capul locului şi aproape 
fără luptă, pe terenul marxismului. Dar, după ce marxis- 
mul a înlăturat toate doctrinele potrivnice cît de cît înche- 
gate, tendințele pe care le exprimau aceste doctrine au 
început să-şi caute alte căi. Formele şi mobilurile luptei 
s-au schimbat, dar lupta a continuat. Şi a doua jumătate 
de secol a existenței marxismului a început (în ultimul 
deceniu al secolului trecut) cu lupta Împotriva unui curent 
potrivnic din sînul marxismului. 
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Acest curent a fost denumit bernsteinism 1% după numele 
fostului marxist ortodox Bernstein, la care corectarea, 
marxismului, revizuirea marxismului, revizionismul, și-a 
găsit expresia cea mai completă şi mai ostentativă. Chiar 
şi în Rusia, unde, datorită înapoierii economice a ţării și 
precumpănirii populaţiei ţărăneşti strivite de rămăşiţele 
iobăgiei, socialismul nemarxist s-a menţinut, fireşte, vreme 
mai îndelungată, chiar şi în Rusia el se transformă în mod 
vădit, sub ochii noştri, în revizionism. Atit în problema 
agrară (programul municipalizärü întregului pămînt) cit 
şi în problemele generale de program şi de tactică, social- 
narodnicii noştri înlocuiesc din ce în ce mai mult rămăși- 
tele perimate, pe cale de dispariţie ale vechiului sistem, 
unitar în felul său şi cu totul ostil marxismului, prin ,,co- 
rectări“ aduse doctrinei lui Marx. 

Socialismul premarxist este sfärimat. El continuă lupta, 
dar nu pe propriul său teren, ci pe terenul general al 
marxismului, sub formă de revizionism. Să vedem deci care 
este conţinutul ideologic al revizionismului. 

Pe tărimul filozofiei, revizionismul păşea în coada 
„ştiinţei“ profesorale burgheze. Profesorii se întorceau 
„înapoi la Kant“ și revizionismul se tira în urma neokan- 
tienilor 20. Profesorii repetau platitudinile popimii debitate 
de mii de ori împotriva materialismului filozofic, iar re- 
vizioniştii, zimbind cu indulgență, mormăiau (textual după 
ultimul Handbuch *) că materialismul a fost de mult ,,in- 
firmat“. Profesorii îl tratau pe Hegel ca pe un ,,cine 
mort“ 21 şi, propovăduind ei înşişi idealismul, dar un idea- 
lism de o mie de ori mai meschin și mai banal decît cel 
hegelian, ridicau cu dispreț din umeri cînd era vorba de 
dialectică ; iar revizioniştii se tirau în urma lor în mocirla 
banalizării filozofice a ştiinţei, înlocuind dialectica ,,in- 
genioasă“ (si revoluţionară) printr-o „evoluţie simplă“ (si 
lină) ; în schimbul lefii primite de la stat, profesorii adap- 
tau atît sistemele lor idealiste cit şi cele „critice“ la ,,fi- 
lozofia“ medievală dominantă (adică la teologie), iar re- 
vizionistii se apropiau de dinsii, căutînd să facă din religie 


* — fndreptar, — Nota trad. 
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„0 chestiune privată“ nu faţă de statul de azi, ci fata de 
partidul clasei înaintate. 

Despre adevărata semnificaţie de clasă a acestor „corec- 
tări“ aduse marxismului nu mai e nevoie să vorbim: 
chestiunea e clară de la sine. Menţionăm doar că singurul 
marxist din social-democratia internaţională care a criticat, 
din punctul de vedere al materialismului dialectic consec- 
vent, toate platitudinile nemaipomenite debitate de revi- 
zionişti a fost Plehanov. Acest fapt trebuie subliniat cu 
atît mai mult, cu cât în prezent se fac încercări profund 
eronate de a strecura, sub steagul criticii oportunismului 
tactic al lui Plehanov, vechile boarfe filozofice reac- 
tionare *. 

Trecind la economia politică, trebuie să arătăm înainte 
de toate că în acest domeniu „corectările“ revizionistilor 
au fost mult mai variate şi mai amănunțite ; ei se străduiau 
să influenţeze publicul cu ajutorul „noilor date cu privire 
la dezvoltarea economică“. Ei susțineau că concentrarea 
şi înlăturarea întreprinderilor mici de către cele mari nu 
se produc nicidecum în agricultură, iar în domeniul comer- 
tului si al industriei se produc într-un ritm extrem de lent. 
Ei afirmau că crizele au devenit acum mai rare şi mai puţin 
pronunţate şi că trusturile şi cartelurile vor da, probabil, 
capitalului posibilitatea de a le înlătura cu desävirsire. Ei 
susțineau că „teoria prăbuşirii“ spre care merge capitalis- 
mul este inconsistentă, dată fiind tendinţa spre tocire şi 
atenuare a contradictiilor de clasă. În sfîrşit, ei afirmau că 
n-ar strica să se modifice şi teoria valorii a lui Marx po- 
trivit teoriei lui Bohm-Bawerk. 

Lupta împotriva revizionistilor în aceste probleme a 
avut drept consecinţă o înviorare tot atît de rodnică a 
gîndirii teoretice a socialismului internaţional ca şi polemica 
dusă de Engels împotriva lui Diihring cu 20 de ani înainte. 
Argumentele revizioniştilor erau analizate pe bază de fapte 


* Vezi cartea ,,Eseuri asupra filozofiei marxiste” a lui Bogdanov, Bazarov 
şi alții. Nu este locul să analizez aici această carte, şi de aceea trebuie să 
mă limitez deocamdată la declaraţia că într-un viitor apropiat voi arăta, 
intr-o serie de articole sau intr-o broșură, că tot ce a fost spus în text 
despre revizioniștii neokantieni se referă în fond şi la aceşti ,moi* revizio- 
nişti neohumeisti si neoberkeleeni. (Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 18 
Editura pohtică, 1963, ediția a doua. — Nola red.). 
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si cifre. S-a doveait că revizionistii înfrumuseţau, în mod 
sistematic, mica producţie de azi. Date incontestabile do- 
vedesc superioritatea din punct de vedere tehnic şi comer- 
cial a marii producţii faţă de mica producție nu numai în 
industrie, dar şi în agricultură. În agricultură însă produc- 
tia de mărfuri este mult mai putin dezvoltată, iar statisti- 
cienii şi economiştii de azi, de obicei, nu se prea pricep să 
scoată în relief acele ramuri speciale (uneori chiar unele 
munci) ale agriculturii care exprimă atragerea progresivă 
a agriculturii în orbita schimbului din cadrul economiei 
mondiale. Mica producţie se menține pe ruinele economiei 
naturale cu preţul unei continue înrăutăţiri a alimentaţiei, 
prin înfometare cronică, prin prelungirea zilei de muncă, 
prin înrăutățirea calităţii vitelor şi a îngrijirii lor, într-un 
cuvînt prin aceleaşi mijloace prin care s-a menţinut si 
producţia meşteşugărească împotriva manufacturii capita- 
liste. În societatea capitalistă, fiecare pas înainte al ştiinţei 
şi tehnicii sapă, inevitabil şi fără cruyare, bazele micii pro- 
ductii, si sarcina economiei politice socialiste este de'a 
cerceta acest proces în toate formele lui, adeseori comple 
cate şi încurcate, de a dovedi micului producător imposi- 
bilitatea de a se menţine în condiţiile capitalismului, de a-i 
arăta că în capitalism gospodăria țărănească. se află într-o 
situație fără ieşire, de a-i dovedi că ţăranul trebuie să 
adopte punctul de vedere al proletariatului. În această 
chestiune revizioniştii au păcătuit din punct de vedere 
ştiinţific printr-o generalizare superficială şi unilaterală a 
unor fapte izolate, smulse din conexiunea lor cu întreaga 
orînduire a capitalismului ; iar din punct de vedere politic 
au păcătuit prin aceea că în mod inevitabil, cu voie sau 
fără voie, îl îndemnau sau îl împingeau pe ţăran să adopte 
punctul de vedere al proprietarului (adică punctul de ve- 
dere al burgheziei), în loc să-l împingă să adopte punctul 
de vedere al proletariatului revoluţionar. 

În ceea ce priveşte teoria crizelor şi teoria prăbuşirii, 
revizionismul se prezenta si mai prost. Numai nişte oa- 
meni cu totul miopi — şi numai foarte scurtă vreme —, 
sub influența cîtorva ani de avint şi de prosperitate in- 
dustrială, se puteau gîndi la o revizuire a bazelor doc- 


www.dacoromanica.ro 


no 
ne 


v. tf LENIN 


trinei lui Marx. Foarte curind realitatea a dovedit revizio- 
niştilor că crizele nu au dispărut: după prosperitate a 
urmat criza. S-au schimbat formele, succesiunea şi aspectul 
crizelor, dar ele au rămas o parte integrantă inevitabilă a 
orînduirii capitaliste. Concentrind producţia, cartelurile şi 
trusturile au agravat în acelaşi timp, în mod evident, anar- 
hia în producţie, situația precară a proletariatului şi au 
înăsprit jugul capitalului, ascutind astfel contradicţiile de 
clasă într-o măsură nemaipomenită pînă atunci. Faptul că 
capitalismul merge spre prăbuşire, atît în sensul că pro- 
voacă diverse crize politice şi economice cit şi în sensul 
prăbuşirii totale a întregii orinduiri capitaliste, a fost do- 
vedit în mod foarte concret şi într-o măsură deosebit de 
mare tocmai de către cele mai moderne şi mai uriaşe 
trusturi, Recenta criză financiară din America, cumplita 
agravare a şomajului în întreaga Europă, fără a mai po- 
meni de apropiata criză industrială pe care o prevestesc 
multe semne, toate acestea au făcut ca „teoriile“ formulate 
nu de multă vreme de revizionişti să fie astăzi uitate de 
toată lumea, pare-se chiar şi de multi dintre revizionistii 
înşişi. Nu trebuie însă uitate învățămintele pe care această 
nestatornicie de intelectual le-a dat clasei muncitoare. 

Despre teoria valorii trebuie să spunem doar că, în afară 
de oftări şi de aluzii foarte nebuloase à la BOhm-Bawerk. 
revizioniştii nu au adus absolut nimic nou şi de aceea nu 
au lăsat nici o urmă în dezvoltarea gîndirii ştiinţifice. 

În domeniul politicii, revizionismul a încercat efectiv 
să revizuiască baza marxismului, adică teoria luptei de 
clasă. Libertatea politică, democraţia, votul universal 
distrug baza luptei de clasă — spuneau revizioniştii — şi 
dezmint vechea teză a ,,Manifestului Comunist“ că mun- 
citorii nu au patrie. Din moment ce în condiţiile democra- 
tiei domină „voinţa majorităţii“, spuneau ei, în aceste 
condiţii nu poţi să consideri statul drept organ de domi- 
nație de clasă şi nici să renunti la alianţe cu burghezia 
progresistă, social-reformatoare, îndreptate împotriva reac- 
tionarilor. 

Fără îndoială că aceste obiecţii ale revizionistilor se re- 
duceau la un sistem de concepţii destul de închegat, şi 
anume la un sistem de concepţii burgheze-liberale cunos- 
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cute de multă vreme. Liberalii au pretins totdeauna că 
parlamentarismul burghez desfiinţează clasele şi împărțirea 
în clase din moment ce toți cetățenii, fără deosebire, au 
dreptul de vot, dreptul de a participa la treburile statului. 
Întreaga istorie a Europei din a doua jumătate a secolu- 
lui al XIX-lea şi întreaga istorie a revoluţiei ruse de la 
începutul secolului al XX-lea arată cum nu se poate mai 
clar cit de absurde sînt aceste concepţii. În condiţiile li- 
bertätii capitalismului „democratic“, deosebirile economice 
nu se atenuează, ci se accentuează şi se adincesc. Parlamen- 
tarismul nu înlătură, ci dezvăluie esența republicilor bur- 
gheze celor mai democratice, arătînd că ele sînt un organ 
de asuprire de clasă. Contribuind la luminarea şi organi- 
zarea unor mase ale populaţiei cu mult mai largi decît 
acelea care înainte luau parte activă la evenimentele poli- 
tice, parlamentarismul pregăteşte prin aceasta nu înlătura- 
rea crizelor şi a revoluțiilor politice, ci o extrema înăsprire 
a războiului civil în cursul acestor revoluţii. Evenimentele 
de la Paris din primăvara anului 1871 şi cele din Rusia 
din iarna anului 1905 au arătat cum nu se poate mai clar 
cit de inevitabilă este această înăsprire. Fără să şovăie o 
clipă, burghezia franceză a încheiat un tîrg cu duşmanul 
întregii naţiuni, cu armata străină care îi ruinase patria, 
pentru a înăbuşi mişcarea proletară. Cine nu înţelege inevi- 
tabila dialectică lăuntrică a parlamentarismului şi a de- 
mocratismului burghez, dialectică care în prezent duce la 
o rezolvare şi mai brutală a controversei prin violența 
maselor, nu va fi niciodată în stare să desfăşoare, pe tere- 
nul acestui parlamentarism, o agitaţie si o propagandă 
consecvent principiale care să pregătească într-adevăr ma- 
sele muncitoare pentru o participare victorioasă la asemenea 
„controverse“. Experienţa alianțelor, acordurilor, blocurilor 
încheiate cu liberalismul social-reformist în Apus şi a celor 
încheiate cu reformismul liberal (cadetii) în revoluția rusă 
a arătat în chip convingător că aceste acorduri nu fac decât 
să tocească conştiinţa maselor, că ele nu întăresc, ci slăbesc 
însemnătatea reală a luptei lor, legînd pe luptători de ele- 
mentele cele mai puţin capabile de luptă, cele mai şovăiel- 
nice şi mai trădătoare. Millerandismul francez 2? — cea 
mai însemnată experiență de aplicare a tacticii politice 
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revizioniste pe scară largă, cu adevărat naţională — a pri- 
lejuit o apreciere practică a revizionismului pe care prole- 
tariatul din lumea întreagă n-o va uita niciodată. 

O completare firească a tendinţelor economice şi poli- 
tice ale revizionismului a fost atitudinea sa faţă de scopul 
final al mişcării socialiste, „Scopul final nu e nimic, miş- 
carea e totul“, acest slogan al lui Bernstein exprimă mai 
bine esenţa revizionismului decît multe raționamente lungi. 
Politica revizionistă constă în fixarea atitudinii de la caz 
la caz, în adaptarea la evenimentele zilei, la sinuozitätile 
mărunțişurilor politice, în uitarea intereselor fundamentale 
ale proletariatului şi a trăsăturilor de bază ale întregii 
orînduiri capitaliste, ale întregii evoluţii capitaliste, în 
jertfirea acestor interese fundamentale de dragul unor 
avantaje de moment, reale sau presupuse. Şi din însăşi 
esența acestei politici rezultă în mod evident că ea poate 
să îmbrace forme extrem de variate şi că fiecare problemă 
cit de cât „nouă“, fiecare întorsătură cit de cit neașteptată 
şi neprevăzută a evenimentelor, chiar dacă această întorsă- 
tură ar modifica linia fundamentală a evoluţiei numai 
într-o măsură infimă si pentru un timp foarte scurt, vor 
genera totdeauna, în mod inevitabil, o varietate sau alta 
de revizionism. 

Caracterul inevitabil al revizionismului este determinat 
de rădăcinile de clasă pe care acesta le are în societatea 
de astăzi. Revizionismul este un fenomen internaţional. 
Pentru orice socialist cît de cît iniţiat şi cu judecată nu 
încape nici cea mai mică îndoială că raportul dintre or- 
todocsi şi bernsteinieni în Germania, raportul dintre gues- 
dişti şi jaurésisti (iar în prezent îndeosebi dintre guesdisti 
şi broussişti) în Franţa 23, dintre Federaţia social-democrată 
şi Partidul laburist independent din Anglia?#, dintre 
Brouckére şi Vandervelde în Belgia, dintre integralisti şi 
reformisti în Italia 35, dintre bolşevici şi menşevici în Rusia 
este în esenţă acelaşi, cu toată enorma diversitate de con- 
ditit nationale şi de momente istorice în actuala situaţie a 
tuturor acestor tari. Procesul „divizării“ înăuntrul socialis- 
mului internaţional contemporan se desfăşoară, de fapt, 
înca de pe acum pe aceeași linie în diferite ţări ale lumii, 
vadind astfel un uriaş pas înainte în comparaţie cu ceea ce 
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a fost acum 30—40 de ani, cînd în diferite țări tendinţe 
felurite se înfruntau înăuntrul aceluiaşi socialism interna- 
tional. lar „revizionismul de stînga“, care s-a conturat 
acum în ţările latine ca ,,sindicalism revoluționar“ 26, se 
adaptează de asemenea marxismului, „corectindu-l“ : La- 
briola în Italia şi Lagardelle în Franţa apelează la marxis- 
mul adevărat pentru a justifica marxismul greşit înţeles. 

Nu putem analiza aici conţinutul ideologic al acestui 
revizionism, care nu s-a dezvoltat încă nici pe departe 
atît de mult ca revizionismul oportunist, n-a devenit un 
fenomen internaţional şi care, în practică, n-a putut ţine 
piept în nici o bătălie mare dintre el si vreun partid so- 
cialist nici măcar într-o singură ţară. Ne limitam deci la 
„revizionismul de dreapta“, pe care l-am schițat mai sus. 

În ce constă inevitabilitatea lui în societatea capitalistă ? 
De ce este el mai adînc decît deosebirile în ceea ce priveşte 
articularitätile naţionale şi gradul de dezvoltare a capita- 
fismului 3 Pentru că în fiecare ţară capitalistă există în- 
totdeauna, alături de proletariat, pături largi de mică 
burghezie, de mici proprietari. Capitalismul a fost generat 
şi este permanent generat de mica producţie. Capitalismul 
creează mereu şi inevitabil un întreg şir de „pături mijlocii“ 
(anexe ale fabricii, munca la domiciliu, mici ateliere îm- 
prästiate prin întreaga ţară, necesare industriei mari, de 
pildă industriei de biciclete şi de automobile etc.). Tor atît 
de inevitabil acești noi mici producători sînt aruncaţi în- 
dărăt în rîndurile proletariatului. E deci absolut firesc ca 
concepțiile mic-burgheze să pătrundă mereu în rîndurile 
partidelor muncitoreşti de masă. E absolut firesc să fie aşa 
şi aşa va fi mereu pinä la înfăptuirea revoluţiei proletare, 
căci ar fi o mare greșeală să credem că pentru înfăptuirea 
acestei revoluţii e nevoie de proletarizarea „completă“ a 
majorităţii populaţiei. Ceea ce acum adesea are loc numai 
pe plan ideologic: controversele în jurul corectărilor teo- 
retice aduse marxismului, ceca ce acum, în practică, își 
croieste drum numai în unele probleme ale mișcării mun- 
citoreşti, sub forma de divergențe tactice cu revizionistii 
şi de sciziuni provocate de ele, — prin toate acestea clasa 
muncitoare va trece, fără doar si poate, într-o măsură in- 
comparabil mai mare atunci cînd revoluţia proletara va 
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imprima un caracter mai acut tuturor chestiunilor contro- 
versate, va concentra toate divergentele asupra unor pro- 
bleme avînd o însemnătate directă pentru determinarea 
atitudinii maselor, ne va obliga, în focul luptei, să despartim 
pe duşmani de prieteni şi să ne debarasăm de falşu aliaţi 
pentru a da duşmanului lovituri hotärîtoare. 

Lupta ideologică dusă de marxismul revoluţionar împo- 
triva revizionismului la sfîrşitul secolului al XIX-lea este 
numai un preludiu al marilor bătălii revoluţionare ale pro- 
letariatului, care înaintează spre izbînda completă a cauzei 
sale în pofida tuturor şovăielilor şi slăbiciunilor micii 
burghezii. 
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Aprecierea revoluţiei ruse, adică a primilor ei trei ani, 
este la ordinea zilei. Fără a lămuri natura de clasă a parti- 
delor politice de la noi, fără a analiza interesele și poziţia 
claselor una fata de alta în revoluția noastră, nu se poate 
face nici un pas înainte în stabilirea sarcinilor imediate şi 
a tacticii proletariatului. În articolul de faţă intentionez 
să atrag atenţia cititorilor noştri asupra uneia dintre încer- 
cările de a face o asemenea analiză. 

F. Dan şi G. Plehanoy scriu în numărul 3 al ziarului 
„Golos Soţial-Demokrata“ 27, primul făcînd o apreciere 
sistematică a rezultatelor revoluţiei, iar celălalt tragind 
concluziile finale cu privire la tactica partidului muncito- 
resc. Aprecierea lui Dan se rezumă la ideea că nici nu se 
putea ca speranţele într-o dictatură a proletariatului şi a 
țărănimii să nu se dovedească a fi o iluzie. „Posibilitatea 
unei noi acţiuni revoluţionare a proletariatului pe scară 
largă... depinde într-o măsură considerabilă de poziţia 
burgheziei“. „În primele lui etape (ale noului avint) 
— atita timp cât avintul mişcării muncitoreşti revolutio- 
nare nu va pune în mişcare mica burghezie de la oraşe şi 
dezvoltarea revoluţiei la oraşe nu va face să izbucnească 
incendiul la sate — proletariatul şi burghezia vor sta faţă 
în faţă ca principale forte politice“. 

Este clar că F. Dan nu a exprimat în întregime con- 
cluziile de ordin tactic care decurg dintr-un astfel de „ade- 
văr“. Este evident că s-a jenat să spună pînă la capăt tot 
ce rezultă de la sine din cuvintele lui: să se recomande 
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clasei muncitoare faimoasa tactică a menşevicilor, care 
constă în sprijinirea burgheziei (amintiti-va de blocurile 
cu cadetii, de susţinerea lozincii formării unui guvern 
cadet, de ideea convocării unei Dume învestite cu puteri 
depline preconizată de Plehanov etc.). În schimb, Plehanov 
l-a completat pe Dan, încheindu-și foiletonul din numă- 
rul 3 al ziarului ,,Golos Sotial-Demokrata“ cu cuvintele : 
„Ce bine ar fi fost pentru Rusia dacă în 1905—1906 
marxistii ruși ar fi ştiut să evite greşelile făcute de Marx 
şi Engels în Germania acum mai bine de o jumătate de 
veac!“ (si anume subaprecierea posibilităților de dezvol- 
tare a capitalismului de atunci şi supraaprecierea capaci- 
tatii proletariatului de a desfăşura o acţiune revoluţionară). 

E clar ca lumina zilei. Dan şi Plehanov încearcă cu pre- 
cautie, fără a spune lucrurilor pe nume, să justifice politica 
menşevică de dependenţă a proletariatului faţă dt cadeți. 
Să analizăm deci „fundamentarea teoretică“ a acestei în- 
cercări. 

Dan consideră că „mișcarea ţărănească“ depinde de 
„creşterea şi dezvoltarea revoluţiei de la oraşe pe fägasul 
ei burghez şi pe făgaşul ei proletar“ . De aceea, după 
avintul „revoluţiei de la oraşe“ a urmat avintul mișcării 
ţărăneşti, iar după declinul acestei revoluţii »antagonismele 
interne ale satului, înăbuşite de avântul revoluţiei, au în- 
ceput să se accentueze din nou“ și „politica agrară a gu- 
vernului, politică de dezbinare a țărănimii etc., a început 
să se bucure de un succes relativ“ . De aici decurge con- 
cluzia citată de noi, şi anume că în primele etape ale nou- 
lui avânt principalele forte politice vor fi proletariatul şi 
burghezia. „Această situație — după părerea lui F. Dan 
— trebuie şi poate să fie folosită de proletariat pentru o 
dezvoltare a revoluţiei care să lase cu mult în urmă panctul 
de plecare al noului ei avînt şi să ducă la democratizarea 
deplină a societăţii sub semnul (sic!) unei rezolvări radi- 
cale (!!) a problemei agrare“. 

Nu e greu să-ți dai seama că acest raţionament cste 
clădit în întregime pe o neînțelegere radicală a problemei 
agrare în revoluţia noastră și că această neînțelegere este 
foarte prost camuflată printr-o frazeologie goală şi ieftină 
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despre o „democratizare deplină“ „sub semnul“ „rezol- 
vării“ problemei. 

F. Dan socoate că „speranţele î într-o dictatură a prole- 
tariatului şi a ţărănimii“ au fost şi sînt determinate de 
prejudecățile narodnice, de faptul că antagonismele interne 
ale satului şi caracterul individualist al mişcării ţărăneşti 
au fost date uitării. Acestea sînt concepţii menşevice obiş- 
nuite şi de mult cunoscute de toată lumea. Dar e puţin 
probabil ca cineva să fi scos în evidență toată absurditatea 
lor atît de bine ca F. Dan în articolul analizat de noi. 
Prea stimatul publicist a reuşit să mu observe că ambele 
„rezolvări“ ale problemei agrare, pe care el le opune una 
alteia, corespund „caracterului individualist al mişcării 
ţărăneşti“ ! Într-adevăr, rezolvarea stolîpinistă, care, după 
părerea lui Dan, se bucură „de un succes relativ“, se ba- 
zează pe individualismul ţăranilor. Acest lucru este neîn- 
doielnic. Dar cum rămîne cu cealaltă rezolvare, pe care 
F. Dan o caracterizează drept „radicală“ şi legată de „de- 
mocratizarea deplină a societății“ ? Nu cumva îşi închipuie 
prea onorabilul Dan că aceasta nu se bazează pe indivi- 
dualismul ţăranilor ? 

Tocmai asta e nenorocirea că fraza găunoasă a lui Dan 
despre „democratizarea deplină a societăţii sub semnul unei 
rezolvări radicale a problemei agrare“ maschează o inep- 
tie radicală. În mod inconştient, ca un orb, el se izbeste de 
cele două ,,rezolvari“ obiectiv posibile ale problemei agrare 
şi în privinţa cărora istoria nu a făcut încă o alegere de- 
finitivă, fără să-şi poată face o imagine clară si precisă a 
caracterului ambelor rezolvări şi a condiţiilor unei rezol- 
vări sau ale celeilalte. 

De ce politica agrară stolipinistă se poate bucura de un 
„succes relativ“ ? Pentru că, datorită dezvoltării capitaliste, 
în rîndurile țărănimii noastre s-au creat încă de mult două 
clase antagoniste : burghezia sătească şi proletariatul să- 
tesc. Este oare posibil un succes deplin al politicii agrare 
stolipiniste şi ce ar însemna el? Un asemenea succes este 
posibil dacă împrejurările vor fi excepţional de favorabile 
pentru Stolîpin şi va însemna „rezolvarea“ problemei 
agrare în Rusia burgheză în sensul întăririi definitive (pînă 
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la revoluţia proletară) a proprietății private asupra între- 
gului pămînt, atît asupra pămîntului moşieresc cit si asu- 
pra celui țărănesc. Aceasta va fi o „rezolvare“ de tip 
prusac, care va asigura într-adevăr dezvoltarea capitalistă 
a Rusiei, dar o dezvoltare extrem de lentă, care va da 
pentru un timp îndelungat puterea în mîna iuncherului și 
care va fi de o mie de ori mai chinuitoare pentru proleta- 
riat şi țărănime decît cealaltă „rezolvare a problemei 
agrare“, tot capitalistă şi obiectiv posibilă. 

Fără să aprofundeze problema, Dan a calificat această 
a doua rezolvare drept „radicală“ — vorbă ieftină, fără 
nici o noimă. Rezolvarea stolipinistă este de asemenea 
foarte radicală, deoarece distruge în mod radical vechea 
obşte gi vechile rinduieli agrare din Rusia. Adevărata 
deosebire dintre rezolvarea țărănească a problemei agrare 
în revoluţia burgheză din Rusia şi rezolvarea cadeto-stoli- 
pinistă a acestei probleme constă în faptul că prima desfiin- 
țează proprietatea privată moşierească asupra pămîntului 
în abd cert, iar proprietatea ţărănească in mod foarte pro- 
babil (deocamdată nu ne vom ocupa de problema specială 
a paminturilor lotuale ale țăranilor, deoarece întregul ra- 
tionament al lui Dan este greşit chiar şi din punctul de 
vedere al actualului nostru program agrar în care se pre- 
vede „municipalizarea“). 

Se pune acum întrebarea : este oare într-adevăr această 
a doua rezolvare obiectiv posibilă ? Fără îndoială că da. 
În această privință sînt de acord toţi marxistii care gin- 
desc, deoarece altminteri sprijinirea de către proletariat a 
tendinței micilor proprietari de a confisca marea proprie- 
tate ar fi o şarlatanie reacționară. În nici o altă ţară ca- 
pitalistă nici un marxist nu va întocmi un program care să 
sprijine tendinţa țărănimii de a confisca marea proprietate 
funciară. În Rusia, şi bolşevicii, şi menşevicii sînt de acord 
în ceea ce priveşte necesitatea acestei sprijiniri. De ce? 
Pentru că în Rusia este obiectiv posibilă o altă cale de 
dezvoltare capitalistă a agriculturii, nu calea „prusacă“, 
ci cea „americană“, nu cea burghezo-moşierească (sau 
iuncherească), ci cea burghezo-täräneascä. 
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Stolipin şi cadeţii, absolutismul şi burghezia, Nicolaie 
al II-lea şi Piotr Struve sînt de acord că învechitele rin- 
duieli agrare din Rusia trebuie ,,curätite“ în mod capitalist 
prin menţinerea proprietăţii funciare moşiereşti. Ei sînt în 
dezacord numai în ceea ce priveşte modul în care să fie 
menţinută această proprietate şi în ce măsură să fie men- 
ținută. 

Muncitorii şi ţăranii, social-democratii şi narodnicii 
(trudovicii, socialiştii-populişti, socialistii-revolutionari in- 
clusiv) sînt de acord că învechitele rinduieli agrare din 
Rusia trebuie ,,curatite* în mod capitalist prin desfiinţarea 
pe calea violenţei a proprietăţii funciare moşiereşti. Deose- 
birea dintre ei este că social-democrarii îşi dau seama că, 
în societatea contemporană, şi municipalizarea, şi nationali- 
zarea, şi socializarea, şi împărţirea pămînturilor, într-un 
cuvînt orice revoluţie agrară, oricît de radicală ar fi ea, 
are un caracter capitalist, pe cînd narodnicii nu înțeleg 
acest lucru şi îmbracă în fraze utopiste mic-burgheze des- 
pre egalitarism lupta lor pentru o evoluţie agrară burghezo- 
ţărănească, opusă evoluţiei burghezo-moşiereşti. 

Toată confuzia şi toate absurditätile lui F. Dan izvorăsc 
dintr-o neînțelegere radicală a bazei economice a revoluției 
burgheze din Rusia. Îndărătul divergenţelor existente în 
Rusia între socialismul marxist şi socialismul mic-burghez 
în problema conţinutului economic şi a semnificației luptei 
țăranilor pentru pămînt în actuala revoluţie, el „ru a 
observat“ lupta dintre forțele sociale reale pentru o cale 
sau alta a evoluției agrare capitaliste obiectiv posibile. Şi 
această totală neînțelegere el a disimulat-o prin fraze des- 
pre „succesul relativ“ al lui Stolîpin şi despre „deplina 
democratizare a societăţii sub semnul unei rezolvări ra- 
dicale a problemei agrare“. 

În realitate, în Rusia problema agrară se pune acum 
astfel : pentru succesul politicii stolipiniste e nevoie de ani 
indelungati de reprimare şi de exterminare prin violență a 
masei țăranilor, care nu vor să moară de foame şi să fie 
strămutați din satele lor. În istorie au fost cazuri cînd o 
asemenea politică s-a soldat cu succes. Ar fi o frazeologie 
democratică goală și absurdă să spunem că în Rusia succesul 
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unei astfel de politici este „imposibil“. El este posibil ! Dar 
datoria noastra este să arătăm clar poporului cu ce pret 
se plăteşte un asemenea succes şi să luptăm din toate 
puterile pentru o altă cale, o cale mai scurtă şi mai rapidă 
de dezvoltare agrară capitalistă printr-o revoluţie tärä- 
nească. E greu, e foarte greu de înfăptuit o revoluţie tärä- 
nească sub conducerea proletariatului într-o ţară capita- 
listă, dar această revoluţie este totuşi posibilă şi trebuie 
să luptăm pentru înfăptuirea ei. Cei trei ani de revoluţie 
ne-au învăţat pe noi şi au învăţat întregul popor nu numai 
că trebuie să luptăm pentru ea, ci şi cum trebuie să luptăm. 
Nici un fel de „justificări“ mengevice ale politicii de 
sprijinire a cadetilor nu vor şterge din conştiinţa muncito- 
rilor aceste invataminte ale revoluţiei. 

Mai departe. Ce se va întîmpla dacă, cu toată lupta 
maselor, politica stolipinistă se va menţine un timp destul 
de îndelungat pentru a asigura succesul căii „prusace“ ? În 
acest caz rinduielile agrare din Rusia vor deveni pe deplin 
burgheze, ţăranii bogaţi vor acapara aproape tot pămîntul 
lotual, agricultura va deveni capitalistă şi orice „rezolvare“, 
fie radicală, fie neradicală, a problemei agrare în condiţiile 
capitalismului va deveni imposibilă. În acest caz marxistii 
de bunä-credintä vor renunţa de-a dreptul şi fätis la orice 
„program agrar“ şi vor spune maselor : muncitorii au făcut 
tot ce le-a stat în putinţă pentru a asigura Rusiei un ca- 
pitalism american şi nu unul iuncheresc, Muncitorii vă 
cheamă acum la revoluţia socială a proletariatului, de- 
oarece după „rezolvarea“ problemei agrare în spirit stoli- 
pinist nici o altă revoluţie nu poate aduce schimbări 
serioase în condiţiile economice ale vieţii maselor ţărăneşti. 

lată cum se prezintă problema raportului dintre revo- 
lutia burgheză şi cea socialistă în Rusia, problemă pe care 
Dan a încurcat-o cu totul în expunerea în limba germană 
a articolului său (,,Neue Zeit“ ?8 nr. 27). 

în Rusia sînt posibile, ba chiar inevitabile, revoluţii 
burgheze şi pe baza căii agrare cadete-stolipiniste. Dar în 
aceste revolutii, ca şi în revoluțiile franceze din 1830 
şi 1848, mici vorbă nu va putea fi de ,,o deplină democrati- 
zare a societăţii sub semnul unei rezolvări radicale a pro- 
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blemei agrare“. Sau mai exact: în aceste revoluţii numai 
pseudosocialistii mic-burghezi vor mai flecări despre ,,re- 
zolvarea“ (deosebit de „radicală“) a problemei agrare, care 
în orice țară pe deplin capitalistă a fost deja rezolvată. 

Dar în Rusia „procesul formării rînduielilor agrare ca- 
pitaliste este încă departe de a fi desăvârşit. Acest lucru 
este clar nu numai pentru noi, menşevicii şi bolşevicii, nu 
numai pentru cei care sînt simpatizanți ai revoluţiei şi care 
doresc un nou avint al ei; el este clar chiar şi pentru nişte 
duşmani consecventi, conştienţi, făţişi, declaraţi ai revo- 
lutiei şi prieteni ai absolutismului ultrareactionar, cum este 
d-l Piotr Struve. Dacă d-l Struve „strigă în gura mare“ 
că avem nevoie de un Bismarck, de o transformare a reac- 
țiunii într-o revoluţie de sus, aceasta se întîmplă tocmai 
pentru că Struve mu vede la noi nici un Bismarck, nici o 
revoluţie de sus. Struve îşi dă seama că numai cu reacţiunea 
stolipinistă şi cu o mie de spînzurători nu se poate crea O 
trainică Rusie burghezo- -moşierească cu knechyi. Trebuie 
altceva, ceva în genul rezolvării (fie şi în spiritul lui 
Bismarck) a sarcinilor istorice naţionale, ceva în genul 
unificării Germaniei, al introducerii votului universal. Or, 
Stolîpin nu poate decît să unească pe Dumbadze cu eroii 
muzeului din Riga !2% Pînă şi sistemul electoral al lui 
Witte, stabilit prin legea din 11 decembrie 1905 3, trebuie 
să fie abrogat! În locul ţăranilor mulţumiţi de „succesul 
relativ“ al politicii agrare despre care vorbeşte Dan, Sto- 
lipin este nevoit să asculte chiar din partea ţăranilor din 
Duma a III-a revendicări „trudovice“ ! 

Cum să nu „vocifereze“, să nu se tînguiască şi să nu 
plingă Piotr Struve cînd vede clar că nu reuşim încă să 
avem 0 „constituţie“ pusă la punct, modestă, moderată şi 
corectă, ciuntită şi durabilă ? 

Struve ştie bine ce urmăreşte. lar F. Dan n-a învăţat 
nimic şi n-a uitat nimic în cei trei ani de revoluţie. Ca un 
orb el continuă să tirascä proletariatul sub aripa domnilor 
Struve. El continuă să mormăie aceleaşi vorbe menşevice 
reacționare, afirmînd că la noi proletariatul şi burghezia 
ar putea fi „principalele forte politice“... împotriva cui, 
stimabile ? împotriva lui Gucikov ? împotriva monarhiei ? 
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Pina la ce nemaipomenită înfrumusețare a liheralilor 
ajunge F. Dan, o arată articolul lui în limba germană. El 
nu s-a sfiit să spună publicului german că mica burghezie 
de la oraşe a ales în Duma a III-a „delegaţi progresişti“ 
(adică cadeți), pe câtă vreme 40%/0 din delegaţii ţăranilor, 
zice el, erau reactionari! Trăiască Miliukovii şi Struvii 
„progresişti“ care-l aplaudă pe Stolîpin ! Trăiască alianţa 
dintre alde Dan si Miliukovi împotriva ţăranilor „reac- 
ţionari“, care dau dovadă de spirit trudovic în 
Duma a III-a! 

Iar Plehanov îl falsifică pe Engels de dragul aceloraşi 
teorii menşevice reacționare. Engels spunea că tactica lui 
Marx din 1848 a fost justă, că din ea şi numai din ea pro- 
letariatul a tras într-adevăr învăţăminte juste, trainice și 
de neuitat, Engels spunea că această tactică, desi era 
singura justă, a eșuat din cauză că proletariatul nu era 
îndeajuns de pregătit şi capitalismul nu era îndeajuns de 
dezvoltat 3i. Iar Plehanov, vrind parcă să-şi bată joc de 
Engels, să ofere un prilej de amuzament Bernsteinilor și 
Strelyovilor, îl interpretează pe Engels în sensul că acesta 
a considerat „regretabilă“ tactica lui Marx ! că ulterior ar 
fi recunoscut că e greşită şi că ar fi dat preferință tacticii 
de sprijinire a cadetilor germani. 

Oare nu ne va spune mîine G. Plehanov că, în ceea ce 
priveşte insurecția din 1849, Engels era de părere că „nu 
trebuia să se pună mina pe arme“ ? 

Marx şi Engels au învăţat proletariatul tactica revolu- 
ţionară, tactica dezvoltării luptei pînă la cele mai înalte 
forme, tactică care face ca țărănimea să urmeze proletaria- 
tul, şi nu ca proletariatul să urmeze pe trădătorii liberali. 


„„Proletarii” nr. 29 Se tipărește după textul 
din 16 (29) aprilie 1908 apărut în ziar 


www.dacoromanica.ro 


35 


UN BLOC AL CADETILOR CU OCTOMBRISTII ? 


O telegramă particulară trimisă din Petersburg ziarului 
„Frankfurter Zeitung“ ? din 1 (14) aprilie relatează : „De 
la sfîrşitul lunu martie se duc tratative secrete între octom- 
brişti 55, cei de dreapta moderați, cadeți şi partidul înnoirii 
paşnice 34 pentru a vedea dacă nu ar putea forma un bloc. 
Iniţiativa acestui plan aparţine octombriştilor, care nu 
mai pot conta pe sprijinul celor de extremă dreaptă. 
Aceştia din urmă, foarte nemulţumiţi de octombristi din 
cauza interpelării în legătură cu Dumbadze, intenţionează 
să voteze împreună cu opoziţia Împotriva centrului. Acest 
procedeu ar îngreuia activitatea Dumei, deoarece, prin uni- 
rea extremei drepte cu opoziţia, acestea ar avea 217 voturi 
contra 223 de voturi ale centrului şi ale celor de dreapta 
moderați. Prima consfătuire (în legătură cu blocul) a avut 
loc la 12 aprilie (30 martie stil vechi). La consfătuire au 
participat 30 de imputerniciti, aleşi pe baza principiului 
proporţionalităţii. Întrucît această consfătuire n-a ajuns la 
nici un rezultat, s-a hotărît ca în cursul săptămînii urmă- 
toare să se convoace o nouă consfatuire“. 

În ce măsură această ştire este demnă de încredere, nu 
ştim. În orice caz tăcerea ziarelor ruseşti nu este o dovadă 
a contrarului, şi considerăm că trebuie să informăm pe 
cititorii noştri despre această ştire apărută în presa din 
străinătate. 

În principiu, ştirea că se duc tratative secrete nu-i de loc 
neverosimilă. Prin întreaga lor istorie, începînd cu vizita 
pe care Struve a făcut-o în noiembrie 1905 lui Witte şi 
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continuînd cu tratativele de culise din vara anului 1906 
cu Trepov 35 & Co. etc. etc., cadetii 44 dovedit că esența 
tacticii lor constă în a alerga pe uşa din dos la puternicii 
zilei. Dar, chiar dacă această ştire cu privire la tratative 
s-ar dovedi a fi neadevărată, este neîndoielnic că în 
Duma a Ill-a 3% există în fapt un bloc tacit al cadetilor 
şi octombristilor, care are la bază cotitura spre dreapta a 
cadetilor. O serie întreagă de votări ale cadeţilor în 
Duma a III-a dovedesc fără putinţă de tagada acest lucru, 
ca să nu mai vorbim de conţinutul cuvintärilor rostite de 
cadeți şi de caracterul manifestărilor lor politice. 

În Duma a Ill-a există doză majorităţi, am spus noi 
încă înainte de convocarea ei (vezi „Proletarii“ şi rezoluţia 
Conferinţei generale din noiembrie 1907 a P.M.S.D.R. 37)*. 
Şi am demonstrat încă pe atunci că a te eschiva de la re- 
cunoaşterea acestui fapt (cum au făcut menşevicii) şi mai 
ales de la caracterizarea majorităţii cadete-octombriste din 
punct de vedere de clasă înseamnă a fi la remorca libera- 
lismului burghez. 

Natura de clasă a cadetilor iese tot mai clar la iveală ; 
cit despre cei care n-au vrut să vadă acest lucru în 1906, 
faptele îi vor obliga să-l recunoască acum sau să alunece în 
întregime spre oportunism. 


„Proletarii“ nr. 29 Se tipăreşte după textul 
din 16 (29 aprilie 1908 apărut în ziar 


* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol 16, Editura politică, 1963, 
ediția a doua, pag. 143 153 și 178—180. — Nota red. 
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CU PRIVIRE 
LA APRECIEREA REVOLUȚIEI RUSE 58 


în Rusia nimeni nu se mai gîndeşte acum să facă revo- 
lutie după principiile lui Marx. Aşa sau cam aşa a declarat 
de curînd un ziar liberal, ba chiar aproape democrat, 
aproape social-democrat (menşevic), ziarul ,,Stolicinaia 
Posta“®9, Şi, ca să fim drepţi, trebuie să recunoaştem că 
autorii acestei sentințe au reușit să sesizeze just esenta ten- 
dintelor existente în politica actuală şi a atitudinii față de 
invatamintele revoluției noastre, tendinţe şi atitudine care 
domină, fără îndoială, în cercurile cele mai largi ale 
intelectualitatii, ale micii burghezii semiculte şi, poate, 
chiar în multe pături ale micii burghezii cu totul inculte. 

Această sentinţă nu exprimă numai ura fata de marxism 
în general, care este pătruns de credința fermă în misiunea 
revoluţionară a proletariatului şi de hotărtrea nestrămutată 
de a sprijini orice mişcare revoluţionară a maselor largi, 
de a ascuti lupta si de a o duce pina la capăt. Nu. Această 
sentință exprimă totodată ura faţă de metodele de luptă, 
față de metodele de acţiune şi faţă de tactica care au fost 
verificate efectiv în practica revoluţiei ruse într-un trecut 
foarte apropiat. Toate victoriile — sau, mai bine zis, jumă- 
tätile de victorii, sferturile de victorii — pe care le-a 
repurtat revoluţia noastră au fost obținute datorită în între- 
gime şi exclusiv asaltului revoluţionar direct al proletaria- 
tului, care a mers în fruntea elementelor meproletare ale 
populaţiei muncitoare. Toate infringerile au fost provocate 
de slăbirea acestui asalt ; ele sînt legate de o tactică care se 
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fereşte de un asemenea asalt, care scontează lipsa acestuia, 
iar uneori (la cadeți) de-a dreptul înlăturarea lui. 

Tar acum, în perioada dezmăţului represiunilor con- 
trarevolutionare, mica burghezie caută, cu laşitate, să se 
dea pe lingă noii stăpînitori ai vieţii, să se pună bine cu 
noii califi de o zi, să se lepede de trecut, să-l dea uitării, 
să se convingă pe sine însăşi şi să convingă şi pe alţii că în 
Rusia nimeni nu se mai gîndeşte să facă revoluție după 
principiile lui Marx, nimeni nu se mai gîndeşte la „dicta- 
tura proletariatului“ şi aşa mai departe. 

Şi în celelalte revoluţii ale burgheziei victoria fizică 
repurtată de vechiul regim asupra poporului răsculat pro- 
voca totdeauna descurajare şi descompunere în cercurile 
largi ale societăţii „culte“. Dar în rîndurile partidelor bur- 
gheze care au luptat efectiv pentru libertate şi au jucat un 
rol cit de cit însemnat în evenimente cu adevărat revolu- 
fionare s-au observat totdeauna iluzii opuse acelora care 
domnesc acum în rîndurile intelectualitätii mic-burgheze 
din Rusia. Acelea erau iluzii cu privire la o victorie inevi- 
tabilă, imediată si deplină a „libertăţii, egalităţii şi frater- 
nităţii“, iluzii cu privire la o republică care să nu fie o 
republică burgheză, ci o republică general-umană, o repu- 
blică care să aducă pe pămînt pace şi între oameni bună- 
voire. Acelea erau iluzii născute din credinţa că nu există 
antagonisme de clasă în sînul poporului asuprit de monarhie 
şi de ordinea feudală, că „ideea“ nu poate fi învinsă prin 
metode de violenţă, că există o contradicţie absolută între 
feudalismul perimat şi ordinea nouă, liberă, democrată, 
republicană, de al cărei caracter burghez aceste partide 
nu-şi dădeau seama de loc sau îşi dădeau seama în mod 
extrem de vag. 

De aceea, în perioadele contrarevolutionare, reprezen- 
tanţii proletariatului care s-au ridicat pînă la punctul de 
vedere al socialismului ştiinţific au trebuit să lupte (ca, de 
pildă, Marx și Engels în 1850) împotriva iluziilor republi- 
canilor burghezi, împotriva înţelegerii idealiste a tradiţiilor 
revoluţiei şi a esenței ei, împotriva acelora care debitau 
fraze superficiale în loc să ducă o muncă susținută şi seri- 
oasă în rîndurile unei anumite clase+0. La noi e invers. La 
noi nu există iluziile republicanismului primitiv, iluzii care 
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să frineze sarcina imperioasă a continuării muncii revolu- 
tionare în condiţiile noi, schimbate. La noi nu se constată 
O exagerare a importanţei republicii, nu se constată trans- 
formarea acestei lozinci necesare a luptei împotriva feuda- 
lismului și a monarhiei într-o lozincă a oricărei lupte de 
eliberare a tuturor celor ce muncesc şi sînt exploataţi. Din 
socialistii-revolutionari*! şi din grupurile înrudite cu ei, 
care nutreau idei similare, n-au mai rămas decît nişte 
mănunchiuri, iar perioada celor trei ani de furtună a revo- 
luţiei (1905—1907) le-a adus, în loc de un larg curent în 
favoarea republicanismului, un nou partid al micii burghezii 
oportuniste — partidul socialiştilor-populiştit? —, o nouă 
intensificare a anarhismului şi pucismului antipolitic. 

În Germania mic-burgheză s-au manifestat viu, a doua 
zi după primul asalt al revoluţiei din 1848, iluziile demo- 
cratiei republicane mic-burgheze. In Rusia mic-burgheză 
s-au manifestat viu, a doua zi după asaltul revoluţiei din 
1905, şi continuă să se manifeste iluziile oportunismului 
mic-burghez, care spera să obţină un compromis fără luptă,» 
care se temea de luptă şi care, dupa prima înfrîngere, s-a 
grăbit să-și renege trecutul, aducînd în atmosfera socială 
descurajare, laşitate şi renegare. 

Este evident că această deosebire provine din deosebirea 
in ceea ce priveşte orînduirea socială şi condiţiile istorice 
în care s-au desfăşurat cele două revoluţii. Nu se poate 
spune însă că între masa populaţiei mic-burgheze din Rusia 
şi vechea ordine ar exista un antagonism mai puţin pro- 
nunţat. Dimpotrivă. Chiar în prima perioadă a revoluţiei 
ruse, țărănimea noastră a creat o mişcare agrară incom- 
parabil mai puternică, mai precis conturată, mai conştientă 
politiceste decît cea din revoluțiile burgheze anterioare din 
secolul al XIX-lea. Adevărul este că, în Rusia, pătura care 
în Europa constituia nucleul democraţiei revoluţionare — 
mestesugarii de la oraşe încadraţi în bresle, burghezia și 
mica burghezie orășenească — trebuia să cotească spre 
liberalismul contrarevolutionar. Conştiinţa proletariatului 
socialist, care merge mînă în mînă cu armata internaţională 
a revoluţiei socialiste în Europa, şi revolutionarismul ex- 
trem al ţăranului, pe care asuprirea seculară a iobägistilor 
l-a adus într-o situație cu totul desperată, făcîndu-l să 


www.dacoromanica.ro 


40 V. I LENIN 


ceară confiscarea päminturilor moşiereşti — iată ce a 
împins liberalismul rus, într-o măsură mult mai mare decit 
a fost împins cel din Europa, în braţele contrarevolutiei. 
De aceea clasei muncitoare din Rusia i-a revenit sarcina 
imperioasă de a păstra tradiţiile luptei revoluţionare — pe 
care se grăbesc s-o renege intelectualii şi mica burghezie 
—, de a dezvolta şi a consolida aceste tradiţii, de a le înră- 
dăcina în conştiinţa maselor largi ale poporului, de a le 
duce înainte pina la următorul avînt al mişcării democra- 
tice inevitabile. 

Muncitorii înşişi urmează în mod spontan tocmai această 
linie. Ei au trăit nespus de intens marea luptă din octombrie 
şi decembrie. Ei au vazut foarte clar că schimbarea situa- 
tiei lor este în funcţie exclusiv de această luptă direct revo- 
lutionarä. Ei spun acum cu toţii, sau cel putin simt, ca 
tesätorul care într-o scrisoare adresată organului său sin- 
dical a declarat: fabricanţii au anulat cuceririle noastre, 
maiştrii îşi bat joc de noi ca şi mai înainte; așteptați, va 
veni un nou 1905. 

Aşteptaţi, va veni un nou 1905. lată cum privesc lucru- 
rile muncitorii. Ei privesc acest an de luptă ca un an care 
a arătat ce trebuie să se facă. Intelectualii şi mica burghezie 
renegată îl privesc ca „un an de nebunie“, care a arătat 
ce nu trebuie să se facă. Proletariatul consideră că prelu- 
crarea şi însuşirea critică a experienţei revoluţiei trebuie să 
constea în a învăţa să foloseşti metodele de luptă de atunci 
cu mai mult succes, în a face ca lupta grevistă din octom- 
brie şi lupta armată din decembrie să devină mai ample, 
mai concentrate, mai conştiente. Liberalismul contrarevo- 
lutionar, care duce la remorca sa pe intelectualii renegati, 
consideră că însuşirea experienţei revoluţiei trebuie să con- 
stea în a renunța pentru totdeauna la „naiva“ impetuo- 
zitate a „barbarei“ lupte de masă, care să fie înlocuită cu 
o muncă constituțională „civilizată“, dusă pe terenul ,,con- 
stitutionalismului“ lui Stoltpin. 

Toţi vorbesc acum despre însuşirea şi verificarea critică 
a experienței revoluției. Despre aceasta vorbesc socialiștii şi 
liberalii, vorbesc oportuniştii şi social-democratii revolutio- 
nari. Nu toţi însă înţeleg că feluritele reţete pentru insusi- 
rea experienţei revoluţionare oscilează toate tocmai între 
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cele două extreme menționate mai sus. Nu toţi îşi pun clar 
problema : să ne însuşim şi să ajtităm masele să-şi însușească 
experienţa luptei revoluţionare în vederea unei lupte mai 
susținute, mai perseverente şi mai hotărite, sau să ne insu- 
sim şi Să transmitem maselor „experienţa“ trădării revolu- 
tiei de către cadeți ? 

Karl Kautsky a abordat această problemă sub aspectul 
ei teoretic principal. În ediția a doua a cunoscutei sale 
lucrări „Revoluţia socială“, care a fost tradusă în toate 
principalele limbi europene, el a făcut o serie de comple- 
tări şi modificări privind experienţa revoluţiei din Rusia. 
Prefaţa la ediţia a doua e datată octombrie 1906 ; autorul 
dispunea deci de materialul necesar pentru a-şi face o idee 
nu numai despre „Sturm und Drang“ din 1905, ci şi despre 
principalele evenimente din „perioada cadetă“ a revoluţiei 
noastre, despre perioada în care a existat un entuziasm 
general (aproape general) în legătură cu victoriile în alegeri 
ale cadetilor şi cu Duma întîi. 

Care sînt problemele din experiența revoluţiei ruse pe 
care Kautsky le-a considerat îndeajuns de esenţiale şi de 
fundamentale sau, cel puţin, îndeajuns de importante ca să 
ofere un nou material marxistului care studiază in general 
„formele şi armele revoluţiei sociale“ (cum glăsuieşte titlul 
paragrafului al şaptelea al lucrării lui Kautsky, adică toc- 
mai al paragrafului completat pe baza indicaţiilor expe- 
rientei din anii 1905—1906) ? 

Autorul ia două probleme. 

În primul rînd, problema compoziţiei de clasă a for- 
jelor czpabile să obţină victoria în revoluţia rusă, să facă 
ca aceasta să fie o revoluţie într-adevăr victorioasă. 

În al doilea rind, problema însemnătăţii formelor supe- 
rioare de luptă a maselor — superioare prin orientarea 
energiei lor revoluţionare şi prin caracterul lor ofensiv — 
cărora le-a dat naştere revoluţia şi care şi-au găsit expre- 
sia în lupta din decembrie, adică în insurecția armată. 

Orice socialist (şi îndeosebi orice marxist) care reflec- 
tează cîtuşi de putin asupra evenimentelor revoluţiei ruse 
va trebui să recunoască că acestea sînt probleme într-ade- 
văr fundamentale, cruciale în ceea ce priveşte aprecierea 
revoluţiei ruse, precum şi în ceea ce priveşte aprecierea 
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liniei tactice pe care actuala stare de lucruri o dictează 
partidului muncitoresc. Dacă nu ne vom da seama pe 
deplin şi în mod clar care anume clase sînt capabile, în 
virtutea condiţiilor economice obiective, să facă ca revo- 
lutia burgheză din Rusia să fie victorioasă, atunci cuvintele 
noastre despre tendinţa de a face ca această revoluţie să fie 
victorioasă vor fi o vorbă goală, o simplă declamatie 
democratică, iar tactica noastră în revoluţia burgheză va 
fi în mod inevitabil o tactică neprincipială şi şovăielnică. 

Pe de altă parte, este evident că, pentru a stabili în mod 
concret tactica pe care trebuie s-o aplice partidul revolu- 
tionar în vremurile atît de furtunoase ale crizei care a 
cuprins întreaga tara, nu e de ajuns să arăţi numai ce clase 
sînt capabile să actioneze în spiritul desavirsirii victorioase 
a revoluţiei. Perioadele revoluţionare se deosebesc de asa- 
zisele perioade de dezvoltare pașnică, de perioadele în care 
condiţiile economice nu provoacă crize profunde, nu gene- 
rează puternice mişcări de masă, tocmai prin aceea că în 
perioadele de primul fel formele de luptă sînt în mod 
inevitabil mult mai variate, iar lupta direct revoluţionară 
a maselor precumpăneşte asupra muncii de propagandă și 
de agitaţie desfăşurate de conducători în parlament, în 
presă etc. De aceea, dacă în aprecierea perioadelor revo- 
lutionare ne vom limita la definirea liniilor de acţiune a 
diferitelor clase fără să analizăm formele luptei lor, atunci 
din punct de vedere ştiinţific analiza noastră va fi incom- 
pletă, nedialectică, iar din punct de vedere practic şi poli- 
tic va degenera în nişte raționamente sterpe (la care, în 
paranteză fie zis, se limitează în nouă cazuri din zece 
tov. Plehanov în scrierile sale despre tactica social-demo- 
craţilor în revoluţia rusă). 

Pentru 4 aprecia revoluţia în mod cu adevărat marxist, 
din punctul de vedere al materialismului dialectic, trebuie 
s-o privim ca pe o luptă a unor forte sociale vii, puse în 
anumite condiții obiective şi care acţionează într-un anumit 
fel, folosind cu mai mult sau mai puţin succes anumite 
forme de luptă. Pe baza unei asemenea analize şi, fireşte, 
numai pe această bază, marxistul este întru totul îndrep- 
tățit — ba, mai mult, este dator — să aprecieze şi latura 
tehnică a luptei, problemele ei tehnice. A recunoaşte o 
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anumită formă de luptă şi a nu recunoaşte necesitatea de a 
studia tehnica ei este ca şi cum ai recunoaşte necesitatea de 
a participa la anumite alegeri şi n-ai ţine seamă de legea 
care stabileşte tehnica acestor alegeri. 

Să trecem acum la răspunsul dat de Kautsky la cele două 
chestiuni formulate mai sus, care, după cum se ştie, au 
provocat foarte aprinse şi îndelungate discuţii în rîndurile 
social-democratilor ruşi de-a lungul întregii perioade a 
revoluţiei, începînd cu primăvara anului 1905, cînd Con- 
gresul al III-lea, bolşevic, de la Londra al P.M.S.D.R.45 
şi Conferinţa menşevică care s-a ţinut concomitent la 
Geneva‘? au stabilit în rezoluţii precise bazele principiale 
ale tacticii lor, si terminînd cu Congresul de la Londra al 
P.M.S.D.R. unificat, din primăvara anului 190745. 

La prima chestiune, Kautsky dă următorul răspuns. În 
Europa occidentală, spune el, proletariatul cuprinde o 
mare parte a populaţiei. De aceea victoria democraţiei în 
Europa de astăzi ar însemna dominaţia politică a prole- 
tariatului. „În Rusia, în care țărănimea constituie cea mai 
mare parte a populaţiei, nu ne putem aștepta la aşa ceva. 
Victoria  social-democraţiei într-un viitor apropiat (în 
germană : absehbar, adică pe care poţi să-l scrutezi, sa-] 
cuprinzi cu privirea) nu este, a exclusă nici in Rusia, 
însă această victorie n-ar putea fi obţinută decît printr-o 
alianță (Koalition) î între proletariat şi țărănime“. Kautsky 
e chiar de părere că această victorie ar da inevitabil un 
puternic impuls revoluţiei proletare în Europa occidentală. 

Vedem deci că noţiunea de revoluţie burgheză, ea sin- 
gură, nu defineşte suficient forțele care pot obţine victoria 
într-o asemenea revoluție. Sînt posibile revoluţii burgheze 
în care burghezia comercială sau industrială-comercială să 
aibă rolul de principală forță motrice, şi au existat aseme- 
nea revoluţii. Victoria acestor revoluţii a fost posibilă ca 
victorie a păturii respective a burgheziei asupra adver- 
sarilor ei (de pildă asupra nobilimii privilegiate sau asupra 
monarhiei absolute). Altfel se prezintă lucrurile în Rusia. 
La noi victoria revoluţiei burgheze nu este posibilă cz vic- 
torie a burgheziei. Pare paradoxal, dar așa este. Precum- 
pănirea populaţiei ţărăneşti, cumplita oprimare a acesteia 
de către marea proprietate funciară feudală (pe jumătate), 
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forţa si conştiinţa proletariatului deja organizat într-un 
partid socialist — toate aceste împrejurări imprimă revo- 
luţiei burgheze de la noi un caracter specific. Acest specific 
nu înlătură caracterul burghez al acestei revoluţii (cum 
pretind Martov şi Plehanov în observaţiile lor mai mult 
decît nereuşite în legătură cu poziţia lui Kautsky). Acest 
specific determină doar caracterul contrarevolutionar a? 
burgheziei noastre şi necesitatea unei dictaturi a proletaria- 
tului şi țărănimii în vederea obținerii victoriei în această 
revoluție. Căci „o coaliţie între proletariat şi țărănime“ care 
obţine victoria în revoluția burgheză nu înseamnă altceva 
decit dictatura revolutionar-democraticä a proletariatului 
şi țărănimii. 

Această teză este punctul de plecare al divergenţelor de 
ordin tactic ivite în sînul social-democratiei în perioada 
revoluţiei. Numai dacă ţii seama de acest lucru poţi inte- 
lege toate controversele speciale (în problema sprijinirii 
cadetilor în general, in problema unui bloc de stînga si a 
caracterului acestuia etc.) şi toate conflictele care s-au 
produs în unele cazuri. Numai în acest dezacord funda- 
mental cu privire la tactică şi nu în ideea „luptei directe 
cu orice preţ“ sau în „boicotism“, cum își închipuie uneori 

ersoane neinitiate, trebuie căutată sursa divergenţelor ivite 
între bolşevici şi menşevici în prima perioadă a revo- 
luiei (1905—1907). 

Şi n-am putea insista îndeajuns asupra necesităţii de a 
cerceta cu toată atenţia această sursă de divergențe, de a 
analiza din punctul de vedere menţionat experienţa ambelor 
Dume şi a luptei directe a ţărănimii. Dacă nu vom face 
acum acest lucru, cînd va veni un nou avînt al mişcării nu 
vom putea face în domeniul tacticii nici un pas care să nu 
reînvie vechile controverse sau să nu provoace conflicte 
fractioniste şi dezbinare în sînul partidului. Atitudinea 
social-democratiei față de liberalism şi față de democraţia 
burgheză ţărănească trebuie stabilită pe baza experienţei 
revoluției ruse. Altminteri proletariatul nu va avea o tac- 
tică principială şi consecventă. În treacăt fie zis, „alianţa 
dintre proletariat şi țărănime“ nu trebuie înţeleasă în nici 
un caz ca o contopire a diverselor clase sau partide ale 
proletariatului și ţărănimii. Nu numai o contopire, dar şi 
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orice înţelegere de lungă durată ar fi nefastă pentru partidul 
socialist al clasei muncitoare şi ar slăbi lupta democrat- 
revoluţionară. Faptul că țărănimea oscilează inevitabil 
între burghezia liberală şi proletariat decurge din situaţia 
ei de clasă, iar revoluţia noastră ne-a oferit în această 
privință numeroase exemple în cele mai diferite domenii 
de luptă (boicotarea Dumei lui Witte; alegerile; atitu- 
dinea trudovicilor în Dumele I şi a II-a etc.). Numai ducind 
o politică de avangardă a revoluţiei, o politică absolut 
inde pendent, va putea proletariatul să rupă țărănimea de 
liberali, s-o smulgă de sub influența lor, s-o ducă după 
sine în cursul luptei şi să înfăptuiască astfel o „alianţă“ 
reală, alianță posibilă numai atunci cînd țărănimea luptă 
în mod revoluţionar si în măsura în care luptă în acest fel. 
Nu prin cochetarea cu trudovicii, ci printr-o critică necru- 
țătoare a slăbiciunilor si a şovăielilor lor, prin propa- 
as ideii creării unui paid țărănesc republican şi revo- 
utionar se poate înfăptui o „alianță“ între proletariat şi 
țărănime în vederea victoriei asupra duşmanilor comuni, si 
nu în vederea jocului de-a blocurile şi de-a acordurile. 
Caracterul specific al revoluţiei burgheze din Rusia, des- 
pre care am; vorbit mai sus, o face să se deosebească de 
celelalte revoluţii burgheze din vremurile noi, dar o apropie 
de marile revoluţii burgheze din vremurile mai vechi, în 
care țărănimea a jucat un important rol revoluţionar. În 
această privinţă prezintă un deosebit interes cele scrise de 
Friedrich Engels în articolul său atît de profund şi de 
bogat în idei: „Despre materialismul istoric“ (prefața în 
limba engleză la „Dezvoltarea socialismului de la utopie 
la ştiinţă“, tradusă în limba germană de Engels însuşi şi 
publicată în „Neue Zeitung“, 1892—1893, anul XI, vol. 1). 
„Este destul de curios — spune Engels — faptul următor: 
în toate cele trei mari revoluţii burgheze“ (Reforma din 
Germania si războiul țărănesc din secolul al XVI-lea; 
revoluţia engleză din secolul al XVII-lea ; revoluţia fran- 
ceză din secolul al XVIII-lea), „țăranii furnizează armata 
care trebuie să ducă lupta, iar după cucerirea victoriei 
tocmai țărănimea e clasa care e ruinată fără greş de urmă- 
rile economice ale acestei izbînzi. O sută de ani după 
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Cromwell, yeomanry (țărănimea) din Anglia dispăruse 
aproape cu totul. În orice caz însă, numai datorită inter- 
ventiel acestei yeomanry şi a elementului plebeu de la oraşe 
a putut să fie dusă lupta pină la capăt şi Carol 1 să fie 
trimis la eşafod. Pentru ca burghezia să poată culege fie 
şi numai roadele deja coapte ale victoriei, revoluţia a tre- 
buit să fie împinsă cu mult dincolo de tel, întocmai ca în 
Franţa în 1793 şi în Germania în 1848. Aceasta pare a fi, 
într-adevăr, una dintre legile de dezvoltare a societăţii 
burgheze“ . Iar în alt pasaj din acelaşi articol, Engels arată 
că revoluția franceză a fost „cea dintii insurecție în care 
lupta a fost într-adevăr dusă pină la capăt, pînă la nimi- 
cirea unuia dintre combatanti, a aristocrației, si pina la 
izbinda deplină a celuilalt, a burgheziei“46, 

Ambele observaţii sau generalizări istorice ale lui Engels 
au fost confirmate cum nu se poate mai bine de desfăşu- 
rarea revoluţiei ruse. A fost confirmat și faptul că numai 
intervenţia țărănimii şi a . proletariatului, „elementul plebeu 
de la oraşe“, poate să împingă înainte în mod temeinic 
revoluția burgheză (dacă în ceea ce priveşte Germania 
secolului al XVI-lea, Anglia secolului al XVII-lea şi 
Franţa. secolului al XVIII-lea poate fi pusă pe primul 
plan țărănimea, în ceea ce priveşte Rusia secolului al 
XX-lea se impune o inversare a raportului, deoarece, fără 
inițiativa şi conducerea proletariatului, țărănimea nu este 
nimic), A fost confirmat şi faptul că revoluţia trebuie dusă 
mult mai departe de ţelurile ei burgheze directe, imediate, 
deja pe deplin maturizare, pentru a realiza într-adevăr 
aceste țeluri, pentru a consolida definitiv cuceririle 
burgheze minimale, Aşa că ne putem da seama cu ce dis- 
pret ar fi privit Engels retetele mic-burgheze care limi- 
tează dinainte revoluţia la un cadru direct burghez, strimt 
burghez, „pentru ca burghezia să nu se îndepărteze de noi“, 
cum „spuneau menşevicii din Caucaz în rezoluţia lor 
din 1905, sau pentru ca „să avem o garanţie împotriva unei 
eventuale restauratii“, cum a spus Plehanov la Stockholm ! 

Cealaltă problema, problema aprecierii insurecției din 
decembrie 1905, este analizată de Kautsky în prefața la 
ediţia a doua a broşurii sale. „Acum — spune el — nu mai 
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pot afirma atît de categoric ca în 1902 că insurectiile ar- 
mate şi luptele de baricadă nu vor avea în revoluțiile 
viitoare un rol hotäritor. Această părere e dezmintita în 
mod cu totul vădit de experiența luptelor de stradă din 
Moscova, cînd în lupta de baricadă o mînă de oameni 
au ţinut piept unei armate întregi timp de o săptămînă 
şi aproape că ar fi învins dacă insuccesul mişcării revolu- 
tionare în celelalte oraşe nu ar fi permis să se trimită 
armatei întăriri atît de puternice, încît, în cele din urmă, 
a fost concentrată împotriva insurgenților o forță covir- 
şitoare, Desigur că acest succes relativ al luptei de bari- 
cadă a fost posibil numai datorită faptului că populaţia 
oräseneascä a sprijinit energic pe revoluționari şi că tru- 
pele erau complet demoralizate. Dar cine ar putea să 
afirme categoric că aşa ceva n-ar fi cu putință în Europa 
occidentală ?“ 

Aşadar, la aproape un an de la insurecție, cînd nu mai 
putea fi vorba ca cineva să se lase antrenat de scopul sus- 
tinerii directe a moralului luptătorilor, un cercetător atît de 
circumspect cum este Kautsky consideră fără rezerve insu- 
rectia din Moscova drept „un succes relativ“ al luptei de 
baricadă şi socoate că trebuie să modifice concluzia gene- 
rală la care ajunsese, şi anume că luptele de stradă nu vor 
putea avea un rol important în revoluțiile viitoare, 

Lupta din decembrie 1905 a dovedit că insurecția armată 
poate să învingă în condiţiile actuale ale tehnicii militare 
şi ale organizării militare. Lupta din decembrie a arătat 
că de acum înainte întreaga mișcare muncitorească inter- 
naţională trebuie să ţină seama de probabilitatea unor 
forme de luptă similare în apropiatele revoluţii proletare. 
Acestea sînt concluziile care decurg în realitate din expe- 
riența revoluţiei noastre, acestea sînt invatamintele pe care 
trebuie să şi le însuşească masele cele mai largi. Cit de 
departe sînt aceste concluzii si aceste învățăminte de 
linia de argumentare pe care a trasat-o Plehanov prin apre- 
cierea sa de o celebritate herostratică asupra insurecției din 
decembrie : „Nu trebuia să se pună mina pe arme“ 47, Ce 
avalanșă de comentarii în spirit de renegare a stirnit 
această apreciere ! cîte mîini liberale murdare s-au cram- 
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ponat de ea pentru a aduce pervertirea şi spiritul de com- 
promis filistin în masele muncitoreşti ! 

Aprecierea lui Plehanov nu conţine nici un dram de 
adevăr istoric. Dacă Marx, care cu o jumătate de an înainte 
de Comună a spus că o insurecție ar fi o nebunie, a putut 
totuși să aprecieze această „nebunie“ ca fiind cea mai mă- 
reață mişcare de masă a proletariatului din secolul 
al XIX-lea, social-democrarii ruşi sînt de o mie de ori mai 
indreptatiti să răspîndească acum în mase convingerea că 
lupta din decembrie a fost cea mai necesară, mai legitimă şi 
mai măreață mişcare a proletariatului de la Comună în- 
coace. Clasa muncitoare din Rusia se va educa tocmai în 
spiritul acestor concepţii, orice ar spune şi oricit s-ar la- 
menta cutare sau cutare intelectuali din rîndurile social- 
democraţiei. 

Avînd în vedere că acest articol este destinat tovaräsilor 
polonezi, aici e necesară, poate, o precizare. Întrucît, din 
păcate, nu ştiu poloneza, nu cunosc decît din auzite condi- 
tiile din Polonia. Şi mi s-ar putea uşor obiecta că tocmai 
în Polonia şi-a frint gitul un întreg partid (așa-numită 
„praviţă“ P.P.S. 48) în acţiuni teroriste, partizanism nepu- 
tincios şi acţiuni aidoma unui foc de artificii, practicate 
tocmai în numele tradiţiilor insurectionale şi al Tibet co- 
mune a proletariatului şi țărănimii. Se prea poate ca 
din acest punct de vedere condiţiile din Polonia să se 
deosebească într-adevăr în mod radical de condiţiile din 
restul Rusiei. Nu mă pot pronunţa în această chestiune. 
Trebuie totuşi să remarc că nicăieri în afară de Polonia 
nu s-a mai văzut o deviere atît de absurdă de la tactica 
revoluţionară, deviere care a provocat o luptă şi o ripostă 
îndreptăţită. În legătură cu aceasta, fără să vrei fri vine 
în minte gîndul: doar tocmai în Polonia nu a avut loc 
în decembrie 1905 o luptă armată de masă ! Şi dacă tactica 
falsă şi absurdă a anarhismului, care „face“ revoluţia, a 
prins rădăcini tocmai în Polonia şi numai în Polonia, 
aceasta nu e oare din, cauză că condiţiile nu au permis 
să se dezvolte acolo, fie chiar şi pentru un scurt timp, 
lupta armată de masă ? Oare tradiţia acestei lupte, tradiția 
insurecției armate din decembrie, nu este uneori singurul 
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mijloc serios pentru a lichida tendinţele anarhiste din sînul 
partidului muncitoresc nu printr-o moralä-sablon, filistinä, 
mic-burgheză, ci prin trecerea de la o violență inutilă, 
absurdă, sporadică, la o violenţă utilă, de masă, legată de 
o mişcare largă şi de ascutirea luptei proletare directe ? 

Problema aprecierii revoluţiei noastre nu are numai o 
însemnătate teoretică, ci şi o însemnătate direct practică 
şi actuală. În momentul de faţă, întreaga noastră muncă 
de propagandă, de agitaţie şi de organizare este perma- 
nent legată de procesul de însuşire a învățămintelor acestor 
mareti trei ani de către masele cele mai larg: ale clasei 
muncitoare şi ale populaţiei semiproletare. În momentul de 
faţă nu ne putem limita la simpla declaraţie (in spiritul 
rezolutiilor Congresului al X-lea al ,,levigei“ P.P.S.) că 
datele existente nu ne permit să stabilim în prezent ce cale 
avem acum în fata noastră : calea unei explozii revolutio- 
nare sau calea unor mici paşi înainte, a unor paşi lenți, în- 
delungati. Fireşte că nici o statistică din lume nu poate 
stabili acest lucru. Fireşte că trebuie să ne desfăşurăm munca 
în așa fel, încît ea să fie pătrunsă în întregime de spiritul 
general al socialismului si de conţinutul acestuia, oricît de 
grele ar fi încercările pe care ni le-ar rezerva viitorul. Dar 
nu ne putem limita la aceasta. A ne limita la aceasta ar 
însemna că nu ştim să dăm o îndrumare efectivă partidului 
proletar. Trebuie să punem direct şi să rezolvăm precis 
problema : în ce direcţie trebuie să ne îndreptăm acum 
munca de prelucrare a experienței celor trei ani de revo- 
luţie ? Trebuie să declarăm deschis şi în auzul tuturor, spre 
a lămuri pe cei care şovăie, lăsîndu-se cuprinşi de descu- 
rajare, şi spre a înfiera pe renegatii care părăsesc socia- 
lismul, că partidul muncitoresc vede în lupta direct revolu- 
tionarä a maselor, în lupta din octombrie şi decembrie 1905 
cea mai importantă mişcare a proletariatului de la Comună 
încoace, că chezăşia viitoarelor succese ale revoluţiei stă 
numai în dezvoltarea acestor forme de luptă, că acest model 
de luptă trebuie să fie pentru noi un far în munca de edu- 
care a noilor generaţii de luptători, 
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Indreptindu-ne în această direcţie munca de zi cu zi şi 
ţinînd minte că numai printr-o serioasă şi susţinută muncă 
de pregătire, dusă ani de-a rîndul, şi-a putut asigura parti- 
dul o influenţă deplină asupra proletariatului în 1905, 
vom reuşi să facem ca, indiferent de felul cum vor evolua 
evenimentele şi de ritmul descompunerii absolutismului, 
clasa muncitoare să se întărească necontenit şi să devină o 
forţă social-democrată revoluționară conştientă. 


Publica! in aprilie 1908 în revista 
„Przegigd Socjaldemokratyczany*\ nr. 2 
Semnat N, Lenin 


Publicat în limba rusă Se tipareste după textul 
la 10 (23) mal 1908 in ziarul apărut în ziar, confruntat 
aProletarii” nr. 30 cu textul apărut in revistă 
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Corespondenta din Rusia publicată în numărul de faţă 
sub titlul „Cronica ştiinţifică“ merită o atenţie deosebită 
din partea cititorilor. În ultimul moment, înainte de apariţia 
ziarului nostru, am primit o confirmare a faptelor despre 
care vorbeşte corespondentul, şi de aceea trebuie să ne 
oprim mai amănunţit asupra lor. 

Ia naştere o nouă organizaţie politică ; se constată într-o 
oarecare măsură o nouă cotitură în mişcarea socială. Se 
grupează elementele democraţiei burgheze care vor să fie 
„mai de stînga decît cadetii“ si care atrag de partea lor pe 
menșevici şi pe socialistii-revolutionari. Se pare că îşi face 
drum o conştiinţă vagă a faptului că opoziţia cadetä din 
Duma a III-a este un cadavru în putrefacție şi că trebuie 
„să se facă ceva“ peste capul ei. 

Acestea sînt faptele. Ele sînt foarte departe de a se 
distinge prin precizie, dar lasă să se întrezărească fenomene 
care sint explicabile şi inevitabile din punctul de vedere al 
învățămintelor ce s-au desprins din primii trei ani de re- 
volutie. 

Cadeţii seria întîi şi-au facut apariţia pe scena deschisă 
a revoluţiei în vara anului 1905. Trei ani neimpliniti le-au 
fost de ajuns pentru a se ofili înainte de a fi ajuns la în- 
florire. În locul lor apar cadetii seria a doua. Care este 
sensul acestei înlocuiri gi ce sarcini pune ea în fata parti- 
dului muncitoresc ? 

Cadeţii seria întti făceau zarvă la banchetele din 1904, 
desfăşurau campania zemstvelor, exprimau începutul unui 
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avint social în condiţii în care relaţiile dintre clase si rela- 
tiile dintre acestea si absolutism nu se precizaseră citusi de 
puţin, adică înainte de perioada în care lupta deschisă a 
maselor si politica claselor, şi nu a grupurilor au dus la 
precizarea acestor relaţii. Cadeţii grupau atunci tot felul 
de elemente din societatea burgheză așa-zisă cultă, începînd 
cu moşierii, care luptau nu atît pentru obţinerea unei consti- 
tutii, cit pentru păstrugă cu hrean, şi terminînd cu functio- 
narii, intelectualii salariaţi. Cadetii se pregăteau să me- 
dieze între „puterea istorică“, adică absolutismul țarist, 
şi masele clasei muncitoare şi ţărănimii aflate în luptă. 
Trimiterea unei delegaţii la tar în vara anului 1905 a fost 
începutul acestui servilism, deoarece liberalii din Rusia nu 
pot înţelege prin mediaţie nimic altceva decît servilism. 
De atunci încoace n-a fost literalmente nici o etapă cît de 
cit importantă în revoluţia rusă în care liberalismul burghez 
să nu fi „mediat“ prin aceeaşi metodă de servilism faţă de 
absolutism și faţă de slugile clicii ultrareactionare a moşie- 
rilor. În august 1905 el a luptat împotriva tacticii revolu- 
tionare de boicotare a Dumei lui Bulighin. In octombrie 
1905 a dat naştere partidului fatis contrarevolutionar al 
octombristilor, trimigind în acelaşi timp pe Piotr Struve în 
anticamera lui Witte si propovăduind moderatie şi corecti- 
tudine. În noiembrie 1905 a condamnat greva de la poştă 
şi telegraf şi şi-a exprimat regretul în legătură cu „gro- 
zăviile“ răscoalelor soldägesti. În decembrie 1905, cuprins 
de spaimă, el s-a ţinut de pulpana lui Dubasov, pentru ca 
a doua zi să tune şi să fulgere împotriva (ar trebui, poate, 
spus să dea o lovitură de copită) „stihiei nebuniei“. La în- 
ceputul anului 1906 s-a apărat cu frenezie de ,,rusinoasa“ 
bănuială că liberalii ar fi capabili să facă agitaţie în străină- 
tate împotriva acordării unui împrumut de un miliard în 
vederea întăririi absolutismului. În Duma I, liberalismul 
făcea frazeologie pe tema libertăţii poporului, iar pe ascuns 
dădea fuga pe uşa din dos la Trepov şi lupta împotriva 
trudovicilor şi a deputaţilor muncitorilor. Prin manifestul 
de la Viborg 4 căuta să prindă doi iepuri, să manevreze în 
aşa fel încât atitudinea lui să poată fi interpretată — după 
necesităţi — şi în sensul sprijinirii revoluţiei, şi în sensul 
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luptei împotriva revoluţiei. Nu mai vorbim de Dumele 
a Il-a şi a III-a, în care liberalismul cadetilor şi-a vădit 
natura sa octombristă în toată splendoarea ei. 

În trei ani cadetii „s-au uzat“ în aşa măsură, încît în- 
cercările de a se ajunge la o nouă înviorare sînt de la bun 
început legate de lozinca „mai la stînga decît cadeții“! 
Cadetii seria întîi s-au discreditat cu totul. Ei s-au inmor- 
mintat prin trădarea totală a libertăţii poporului. 

Dar cadetii seria a doua, care vin în locul celor vechi, 
nu sînt oare contaminati de aceeaşi toxină a descompunerii ? 
Oare „social-cadeţii“, domnii socialisti-populisti, care fac 
atîta zarvă în jurul noii organizaţii, nu intenţionează să 
reediteze vechea evoluţie pe care o cunoaştem din expe- 
rienta celor trei ani ? 

La această întrebare trebuie să se răspundă nu prin pro- 
nosticuri asupra viitorului, ci printr-o analiză a trecutului. 
Această analiză arată fără putință de tăgadă că ,,mensevicii 
eserilor“, domnii socialişti-populişti, au jucat într-adevăr 
rolul de cadeți în mediul organizaţiei politice ţărăneşti, 
trudovice sau, mai exact, al mişcării politice în care au 
activat în „zilele“ lor „cele mai bune“, în epoca Dumei I 
de pildă. Amintiti-vä de principalele fapte din istoria 
„partidului“ (grupuletului ?) socialiştilor-populişti în revo- 
lutia rusă. În „Uniunea eliberării“ 5 ei au primit botezul, 
La congresul partidului socialistilor-revolutionari din de- 
cembrie 1905, socialiştii-populişti, care oscilează veşnic 
între cadeți şi socialistii-revolutionari, s-au situat pe o 
poziţie absurdă, intermediară, dorind să fie şi alături de 
socialistii-revolutionari, şi separați de ei. În perioada liber- 
tätilor din octombrie, ei au scos ziare politice în bloc cu 
socialistii-revolutionari. Acelaşi lucru se constată şi în epoca 
Dumei I: o „înaltă“ diplomatie, o disimulare ,,iscusita* a 
divergenţelor pentru a le ascunde de ochii lumii! După 
dizolvarea Dumei I, după eşecul celei de-a doua faze a 
insurecției, după reprimarea insurecției din Sveaborg 5}, 
aceşti gentlemeni se botărăsc s-o cotească spre dreapta, Ei 
îşi „legalizează“ partidul, bineînţeles nu pentru altceva decât 
pentru a defăima în mod legal prin presă ideea insurecției 
şi pentru a căuta să dovedească inoportunitatea unei propa- 
gande active în favoarea instituirii republicii, În faţa de- 
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putatilor ţăranilor din Duma I, ei au repurtat o victorie 
asupra socialistilor-revolutionari, stringind 104 semnături 
pentru proiectul lor agrar 52 față de 33 de semnături strînse 
de socialistii-revolutionari 5%. „Lucidele“ tendințe burgheze 
ale ţăranului mic-proprietar de a se nationaliza pămîntul 
au învins nebuloasa „socializare“. În locul tendinţelor spre 
crearea unei organizaţii politice revoluţionare a, ţăranilor 
în vederea insurecției, constatăm la social-cadeti tendinţa 
de a se juca de-a legalitatea si de-a parlamentarismul, ten- 
dinya spre spiritul de cerc îngust-intelectualist. Oscilarea 
ţăranului rus între cadet şi intelectualul oportunist socialist- 
populist, pe de o parte, şi eserul revoluționar inconsecvent 
în spirit intelectualist, pe de altă parte, vădeşte dubla sa 
situație de mic agricultor, faptul că, atîta timp cit nu e 
condus de proletariat, el nu este capabil să ducă o luptă 
de clasă consecventă. 

Şi dacă acum domnii socialisti-populisti încep „să se 
încurce“ cu cadetii de stînga, trăgînd după sine pe naivi — 
pe menşevici şi pe socialistii-revolutionari —, asta înseamnă 
că toată această companie n-a învăţat nimic în cei trei ani 
de revoluţie. Ei susţin că revendicările economice duc la 
dezbinări. Ei vor să se unească pe baza revendicărilor po- 
litice, care îi apropie mai mult. Ei n-au înţeles absolut 
nimic din desfăşurarea revoluției, desfășurare care a arătat 
că în Rusia, ca şi în alte ţări, numai lupta de masă este 
puternică şi că această luptă nu poate avea alt obiectiv 
decît obţinerea unor serioase transformări economice. 

Ca menşevicii şi socialistii-revolutionari se tin mereu 
de cadetii de stînga nu este o noutate. Aşa a fost cazul în 
alegerile din Petersburg pentru Duma a Il-a. Aşa a fost 
cazul cu unii în problema formării unui guvern cadet si a 
convocării unei Dume cu depline puteri ; aşa a fost cazul 
cu ceilalți în problema realizării unui bloc secret cu socia- 
liştii-populişti. Există, evident, cauze adinci care dau 
naştere în rîndurile intelectualităţii mic-burgheze unei 
„dorinţe soră cu boala“, dorinţa de a se adăposti sub aripa 
burgheziei liberale. 
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Desigur, această dorință este camuflată, aşa cum se obis- 
nuieste, prin vorbe despre folosirea unui nou avînt sau al 
unei noi grupări de forţe etc. 

O, da, domnilor, şi moi sîntem pentru folosirea... cada- 
vrului ; numai că nu pentru „învierea“ lui, ci pentru a 
îngrăşa cu el terenul, nu pentru a susține teorii putrede şi 
stări de spirit filistine, ci pentru rolul „de avocat al dia- 
volului*. Pe baza acestui exemplu nou, excelent, minunat 
al socialiştilor-populişti şi al cadetilor de stînga, vom învăţa 
poporul ce nu trebuie să facă, precum şi să se ferească de 
trădătorii cadeți si de moliciunea mic-burgheză. Vom ur- 
mări cu atenţie creşterea şi dezvoltarea acestui nou avorton 
(dacă nu e născut mort), amintind în fiecare ceas că în 
Rusia contemporană orice germen de acest fel, dacă nu e 
născut mort, înseamnă în mod inevitabil ajunul luptei de 
masă a clasei muncitoare şi a ţărănimii. „Uniunea eli- 
berării“ renaşte. Dacă e aşa, înseamnă că virfurile încep 
să simtă ceva. Iar dacă aşa stau lucrurile, înseamnă că după 
început va urma continuarea, că după forfoteala intelec- 
tualistă va urma lupta proletară. 

În legătură cu apariţia pe scenă a cadetilor seria a doua, 
vom învăţa poporul cum trebuie să lupte şi cum să reali- 
zeze o apropiere revoluţionară numai prin luptă şi numai 
cu masele ţărăneşti care luptă în mod revoluţionar. 


uProletarii” nr. 30 Se tipăreşte după textul 
din 10 (23) mai 1908 apărut In ziar 
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Publicat pentru prina oară Se tipărește după textul broguril 


in broşură în 1918 la Moscova, 
în editura ,,Jizn i znanie* 


www.dacoromanica.ro 


În articolul de față ne propunem să prezentăm o schiţă 
succintă a totalitätii relaţiilor social-economice din, agri- 
cultura rusă. O asemenea lucrare nu poate avea caracterul 
unui studiu de specialitate. Ea trebuie să fie bilanțul unei 
cercetări marxiste, să indice locul pe care-l ocupă fiecare 
trăsătură cât de cît importantă a economiei noastre agri- 
cole în strucura generală a economiei naţionale din Rusia, 
să înfăţişeze linia generală a evoluţiei relaţiilor agrare din 
Rusia şi să dezvăluie forţele de clasă care determină în- 
tr-un fel sau altul această evoluţie. De aceea vom examina 
din punctul de vedere menţionat proprietatea funciară din 
Rusia, apoi gospodăria moşierească şi cea țărănească, iar în 
încheiere vom trage concluziile generale cu privire la re- 
zultatele evoluţiei noastre în decursul secolului al XIX-lea 
şi la sarcinile pe care ea le-a lăsat moştenire secolului 
al XX-lea. 


I 


Proprietatea funciară din Rusia europeană la sfîrșitul 
secolului al XIX-lea poate fi înfăţişată pe baza datelor 
ultimei statistici agrare din 1905 (publicatä de Comite- 
tul central de statistică, Petersburg, 1907 55). 

Din această statistică reiese că în Rusia europeană în- 
treaga suprafaţă de pămînt aflată în, evidență era de 
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395 200 000 de deseatine. Această suprafaţă se împarte în 
trei grupe principale în felul următor: 


grupa I  — proprietăţile private 101 700 000 de deseatine 
a l-a ,, pămînturile lotuale 138 800 000 ,, 5 
„a ll-a |, pămînturile statului 

119.7 O, AM NIN a 154 700 000 ,, 


În total in Rusia europeană ...... 395 200 000 de deseatine 


LL 


” 


Trebuie spus că statistica noastră include în categoria 
paminturilor statului peste 100 000 000 de deseatine aflate 
în nordul îndepărtat, în guberniile Arhanghelsk, Oloney si 
Vologda. O imensă parte din pămînturile statului trebuie 
lăsată deoparte atunci cînd este vorba de fondul funciar 
real al Rusiei europene. În lucrarea mea despre programul 
agrar al social-democratilor în revoluţia rusă (această lu- 
crare a fost scrisă la sfîrşitul anului 1907, dar apariţia ei 
a întîrziat din motive independente de voinţa autorului) 
am stabilit că fondul funciar real al Rusiei europene este 
aproximativ de 280 000 000 de deseatine *. Aici sînt incluse 
nu 150 000 000, ci numai 39 500 000 de deseatine din pă- 
minturile statului. Prin urmare, în Rusia europeană rămîne 
în afara proprietăţii mosieresti şi a celei ţărăneşti mai 
putin de a şaptea parte din suprafața de pămînt. Şase 
şeptimi se află în mîinile celor două clase antagoniste. 

Să examinăm proprietatea funciară a acestor clase, care 
se deosebesc între ele şi sub aspectul de stări sociale, 
deoarece cea mai mare parte a päminturilor aflate în 
proprietate privată sînt paminturi moşiereşti, pe cînd 
pămînturile lotuale se află în posesiunea țăranilor. Din 
101 700 000 de deseatine de pămînt aflate în proprietate 
privată, 15 800 000 aparţin obştilor şi asociaţiilor, iar restul 
de 85 900 000 de deseatine se află în proprietate indivi- 
duală. Iată repartizarea pe stări sociale în 1905 a pämin- 
turilor aflate în proprietate individuală şi, paralel, reparti- 
zarea acestora în 1877 : 


* 


„ Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 16, Editura politică, 1963, 
edilia a doua, pag. 203. — Nota red. 
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În 1905 
osedi a crescut + 
Proprictarii in 1905 in 1877 a descrescut — 
de pimint mil. é mil. é mil. de . 
des. Lă des. o des. cîte ori 
Nobilii ............ 53,2 61,9 73,1 79,9 —19,9 —1,40 
Clerul ............ 0,3 0,4 0,2 0,2 +0,1 +1,74 
Negustorii si cetäte- 
nii de onoare .... 12,9 15,0 9,8 10,7 +3,1 +1,30 
Tirgovetii .......... 3,8 4,4 1,9 2,1 +1,9 +1,85 
Țăranii ............ 13,2 15,4 5,8 6,3 47,4 +9,21 
Celelalte stări ...... 2,2 2,5 0,3 0,3 +1,9 +8,07 
Supusi străini ...... 0,3 0,4 0,4 0,5 —0,1 —1,52 
În total proprietarii 
individuali ...... 85,9 100,0 91,5 100,0 —5,6 —1,09 


Aşadar, în Rusia, principalii proprietari individuali sînt 
nobilii. Ei posedă o uriaşă suprafață de pămînt. Dar di- 
rectia evoluţiei duce la reducerea proprietăţii funciare no- 
biliare. Creşte într-un ritm extrem de rapid proprietatea 
funciară apartinind altor stări decît aceea a nobililor. In 

erioada 1877—1905, cel mai rapid a crescut proprietatea 
unciară a „celorlalte stări“ (de opt ori în 28 desani) şi 
apoi aceea a țăranilor (de peste două ori). Prin urmare, 
din rîndurile țărănimii se desprind î în tot mai mare măsură 
elemente sociale care se transformă în proprietari de pă- 
mint privaţi. Acesta este un fenomen general, şi, atunci 
cînd vom Le analiza gospodăriei ţărăneşti, va trebui să 
scoatem la iveală mecanismul social-economic care produce 
acest fenomen. Deocamdată trebuie să stabilim în mod 
precis că în Rusia evoluția proprietăţii funciare private 
duce la reducerea proprietăţii funciare nobiliare şi la creş- 
terea proprietăţii funciare nenobiliare. La sfîrşitul secolului 
al XIX-lea, proprietatea funciară feudală sau iobăgistă a 
nobililor continuă să cuprindă o uriaşă parte din întreaga 
proprietate funciară privată, dar evoluţia se desfăşoară în 
mod vădit în direcţia creării proprietăţii private burgheze 
asupra pămîntului. Descreşte proprietatea funciară privată 
dobindita prin moştenire de la drujinici *, de la boieri, de 

* — drujinici — în vechea Rusie, grup de oameni subordonați cneazului 


feudal și foarte apropiați de el; ei participau la conducerea cnezatului gi 
constituiau o forţă militară permanentă. — Nota trad. 
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la oşteni etc. Creşte proprietatea funciară privată dobin- 
dita pur şi simplu contra bani. Descreşte puterea pămîn- 
tului, creşte puterea banului. Pămîntul este atras din ce 
în ce mai mult în circuitul comercial; mai departe, în 
cursul expunerii, vom vedea că el este atras într-o măsură 
mult mai mare decît reiese din datele cu privire la pro- 
prietatea funciară. 

Dar cit de mare este încă „puterea pămîntului“, adică 
puterea proprietăţii funciare medievale a moşierilor iobă- 
gişti în Rusia la sfîrşitul secolului al XIX-lea, reiese deose- 
bit de clar din datele cu privire la repartizarea proprietăţii 
funciare private după mărimea proprietăţii. Izvorul de 
care ne folosim oferă date foarte amănunțite cu privire la 
marea proprietate funciară privată. lată repartizarea ge- 
nerală după mărimea proprietăţii : 

În medie 


Grupe de proprietăţi Proprietăţi pe li aţă are 


revin des. 

10 des. si mai putin 409 864 1 625 226 3,9 

10— 50 , ..........., 209 119 4 891 031 23,4 

50— 500 , ............ 106 065 17 326 495 163,3 
500— 2000 , ............ 21 748 20 590 708 947 
2 000—10 000 , ............ 5 386 20 602 109 3 825 
Peste 10 000 , ............ 699 20 798 504 29 754 
În total peste 500 des. ...... 27833 61991321 2227 
Total în Rusia europeană .... 752 881 85 834 073 114 


De aici reiese că, în cadrul proprietăţii funciare private 
individuale, mica proprietate are un rol infim : şase şeptimi 
din numărul total al proprietarilor funciari, 619 000 din 
753 000, nu posedă decît 6 500 000 de deseatine, În schimb 
există latifundii imense : 700 de proprietari posedă in medie 
cîte 30 000 de deseatine fiecare. Aceşti 700 de oameni au 
de trei ori mai mult pămînt decît cei 600 000 de mici pro- 
prietari. In general, Jatifundiile constituie trăsătura speci- 
fică a proprietăţii funciare private din Rusia. Grupînd 
separat toate proprietăţile de peste 500 de deseatine, ajun- 
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gem la un număr de 28000 de proprietari care posedă 
62 000 000 de deseatine, adică în medie cite 2 227 de desea- 
tine fiecare. Aceşti 28 000 deţin trei pătrimi din întreaga 
proprietate funciară privată *. În ceea ce priveşte repar- 
tizarea acestor imense latifundii pe stări sociale, ele aparţin 
în cea mai mare parte nobililor. Din cele 27 833 de pro- 
prietäti, 18 102, adică aproape două treimi, aparţin no- 
bililor, care posedă o suprafaţă de 44 500 000 de deseatine, 
adică peste 70% din întreaga suprafață a pămînturilor 
care aparţin latifundiarilor. Este deci clar că în Rusia, 
spre sfîrşitul secolului al XIX-lea, o uriașă suprafață de 
pămînt /— şi, după cum se ştie, pămînt de cea mai bună 
calitate — era concentrată, ca şi în trecut (în evul mediu), 
în miinile stării privilegiate a nobililor, în mîinile mosieri- 
lor iobăgişti de ieri. Despre formele de gospodărie care 
se formează pe aceste latifundii vom vorbi amănunţit mai 
departe, Acum ne vom ocupa doar pe scurt de un fapt 
îndeobşte cunoscut şi infatisat în mod pregnant de d-l Ru- 
bakin în publicistică şi anume că printre proprietarii de 
latifundii nobiliare figurează în serie înalți demnitari ai 
birocraţiei 5%, 

Să trecem la proprietatea lotuală. Cu excepţia a 
1900000 de deseatine nerepartizate după mărimea pro- 
prietätii funciare, restul — 136 900 000 de deseatine — se 
află în posesiunea a 12 250 000 de gospodării ţărăneşti. În 
medie, aceasta înseamnă cîte 11,1 deseatine de gospodărie. 
Dar nici pămînturile lotuale nu sînt repartizate în mod 
egal: aproape jumătate din suprafaţa lor — 64 000 000 
de deseatine din 137 000 000 — se află în mâinile a 
2 100 000 de gospodării bogate în pămînt, adică in mfinile 
unei şesimi din numărul total. 

Tata datele totalizatoare cu privire la repartizarea pă- 
minturilor lotuale în Rusia europeană : 


* Pentru a nu împinzi textul cu citate, menţionăm de la bun început că 
majoritatea citatelor sint luate din lucrarea amintită mai sus şi din ,,Dez- 
voltarea capitalismului in Rusia”, ediţia a Il-a, Petersburg, 1908, (Vezi 
V. 1. Lenin, Opere complete. vol. 3, Editura politică, 1961, ediția a doua. 
— Nota red.). 
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În medie 

Grupe de gospodării Gospodarii  Deseatine pi e 

revin des. 
Pind la 5 des ................ 2 857 650 9 030 333 3,1 
Între 5 şi 8 des. ............ 3 317 601 21 706 550 6,5 
În total pînă la 8 des. ........ 6175 251 30 736 883 4,9 
es EC SR 3 932 485 42 182 923 10,7 
VO SO ag resserre 4 551 90% 31 271 922 20,1 
Peste 30 oy success vouewes 617 715 32 695 510 52,9 
Total în Rusia europeană ...... 12 277 355 136 887 238 11,1 


Aşadar, peste jumătate din gospodăriile cu pămînt lo- 
tual — 6 200 000 din 12 300 000 — au pînă la 8 deseatine 
de gospodărie. În general şi în medie pe întreaga Rusie, 
aceasta este o suprafaţă fără doar şi poate insuficientă 
pentru întreţinerea unei familii. Pentru a ne putea face 
o idee despre situaţia economică a acestor gospodării, ne 
vom referi la datele generale ale recensămintelor cailor 
buni pentru armată (singura statistică care cuprinde în mod 
periodic şi regulat întreaga Rusie). În 48 de gubernii din 
Rusia europeană, adică cu excepția regiunii Donului şi a 
guberniei Arhanghelsk, între anii 1896 şi 1900 se numărau 
11 112 287 de gospodării ţărăneşti. Dintre acestea, 3 242 462, 
adică 29,2%o, nu aveau cai. 3 361778 de gospodării, adică 
30,30/0, aveau cite un singur cal. Se ştie ce înseamnă în 
Rusia un țăran fără cal (bineînţeles că noi luăm aici ci- 
frele globale, şi nu regiunile excepţionale, unde în împre- 
jurimile oraşelor există gospodării producătoare de lapte 
şi de produse lactate sau gospodării care se ocupă cu culti- 
varea tutunului etc.). De asemenea se ştie în ce situaţie 
mizeră se află țăranul cu un singur cal. 6 000 000 de gos- 
podării înseamnă 24 000 000 — 30 000 000 de locuitori. Şi 
toată această populaţie e formată din pauperi, săraci lipiti 
pămîntului, care posedă cite un petic de pămînt de pe urma 
căruia nu pot trăi, ci pot numai să moară de foame. Dacă 
admitem că pentru a o scoate la capăt într-o gospodărie 
agricolă îndestulată este nevoie de cel puţin 15 deseatine, 
rezultă că 10000000 de gospodării ţărăneşti se află sub 


acest nivel, avînd doar 72 900 000 de deseatine de pămînt, 
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Mai departe. În ceea ce priveşte proprietatea lotuală tre- 
buie să menţionăm o trăsătură extrem de importantă a 
acesteia. Inegalitatea în ceea ce priveşte repartizarea pă- 
minturilor lotuale între țărani este incomparabil mai mică 
decît inegalitatea repartizării pămînturilor moşiereşti. În 
schimb însă, în rîndurile țăranilor cu pămînt lotual există 
foarte multe deosebiri, împărțiri şi categorii de altă natură. 
Acestea sînt deosebirile dintre diferitele categorii de tä- 
rani care s-au format istoriceşte în decursul multor secole. 
Pentru a înfățişa in mod concret aceste categorii, să luăm 
mai întîi datele globale referitoare la întreaga Rusie euro- 
peană. Statistica din 1905 prezintă următoarele categorii 
principale: țăranii care au aparţinut moşierilor au în 
medie cîte 6,7 deseatine de pămînt lotual de gospodărie. 
“Ţăranii care au aparţinut statului — 12,5 deseatine. Tä- 
ranii care au aparţinut familiei imperiale — 9,5 deseatine. 
Coloniștii — 20,2 deseatine. Cinşevicii — 3,1 deseatine. 
Razesii — 5,3 deseatine. Baschirii şi teptiarii 57 — 28,3 
deseatine. “Țăranii din "Ținutul baltic — 36,9 deseatine, 
Cazacii — 52,7 deseatine. Chiar din aceste date reiese în 
mod evident că proprietatea lotualä are un caracter pur 
medieval. Numeroasele categorii care mai există şi acum 
în rîndurile țăranilor dovedesc că iobăgia mai dăinuie pînă 
în zilele noastre. Categoriile se deosebesc între ele nu 
numai În ceea ce priveşte suprafaţa de pămînt, dar şi în 
ceea. ce priveşte mărimea ratelor de răscumpărare, condi- 
title de răscumpărare, caracterul posesiunii pământului etc. 
Luind în locul datelor globale suferi ritoare la întreaga Rusie 
datele referitoare la o singură gubernie, vom putea vedea 
ce înseamnă toate aceste categorii. lată culegerea de date 
statistice ale zemstvelor cu privire la gubernia Saratov. În 
afară de categoriile existente în întreaga Rusie, adică cele 
pe care le-am menţionat mai sus, vedem că cercetătorii lo- 
cali disting următoarele categorii : țărani cu lot gratuit, 
ţărani proprietari plini, ţărani ai statului care posedă pă- 
mint în cadrul obștii, țărani cetvertini care au aparţinut 
statului, țărani ai statului foşti iobagi la moșieri, arendasi 
de terenuri care aparţin statului, colonişti proprietari, ță- 
rani colonişti, ţărani eliberaţi individual, ţărani scutiţi de 
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dijmă, plugari liberi, țărani care erau afectaţi fabricilor 
etc. 58, Cu această rețea de categorii feudale s-a ajuns pînă 
acolo, încît uneori ţăranii din acelaşi sat sînt împărţiţi în 
două categorii cu totul diferite : „ţărani foşti ai d-lui N.N.“ 
si „ţărani foşti ai d-nei M.M.“. Autorii din lagărul na- 
rodnic-liberal, care nu ştiu să privească relaţiile economice 
din Rusia din punctul de vedere al evoluţiei, şi anume ca 
o înlocuire a rînduielilor iobăgiste cu rinduieli burgheze, 
ignorează de obicei acest fapt. În realitate însă, istoria 
Rusiei secolului al XIX-lea şi îndeosebi rezultatul ei direct 
— evenimentele din Rusia de la începutul secolului 
al XX-lea — nu pot fi nicidecum înţelese dacă acest fapt 
nu este apreciat la justa lui valoare. O ţară în care schimbul 
ia proporţii şi capitalismul se dezvoltă nu poate să nu treacă 
prin tot felul de crize atîta timp cît în principala ramură 
a economiei naţionale relațiile feudale constituie la fiecare 
as o frînă şi o piedică. Faimoasa obşte 5, despre a cărei 
nsemnătate vom mai avea prilejul să vorbim, în realitate 
nu fereşte pe ţărani de procesul de proletarizare, ci are 
rolul unei îngrădiri feudale care separă pe ţărani, tintuiti 
parcă de mici uniuni şi de categorii care şi-au pierdut „orice 
rațiune de a fi“. 

Înainte de a trece la concluziile finale cu privire la agri- 
cultura din Rusia europeană, trebuie să relevăm încă un 
aspect al problemei. Nici datele referitoare la suprafața 
de pămînt pe care o posedă „pătura de sus de 30 000“ de 
moşieri şi milioanele de gospodării ţărăneşti, nici datele cu 
privire la categoriile medievale existente în proprietatea 
țărănească nu sînt suficiente pentru a se stabili în mod 
exact în ce măsură este „strâns în chingi“, apăsat si oprimat 
țăranul nostru din cauza rămășițelor vii ale iobăgiei. În 
primul sind, loturile lăsate țăranilor în urma exproprierii 
țărănimii în favoarea moşierilor, care poartă numele de 
marea reformă din 1861 %, sînt incomparabil mai proaste 
din punct de vedere calitativ decît pămînturile mosierilor. 
Drept mărturie stă imensa literatură care cuprinde mono- 
grafiile locale şi studiile statisticienilor zemstvelor. In 
această privinţă există numeroase date incontestabile care 
arată că pămînturile ţărăneşti dau o producţie mai mică la 
hectar decît pămînturile moşiereşti ; este îndeobşte recunos- 
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cut că această deosebire se datoreşte nu atit faptului că pă- 
minturile lotuale sînt lucrate mai prost şi neajunsurilor mi- 
zerei gospodării țărănești, cit calităţii inferioare a acestor 
paminturi. În al doilea rind, la „eliberarea“ ţăranilor de 
pămînturi de către moșieri în 1861, în majoritatea cazurilor 
pămînturile lor au fost hotărnicite in aşa fel încât ţă- 
ranul a fost prins în capcana mogierului „său“. Statistica 
zemstvelor a îmbogăţit ştiinţa economiei politice prin 
descrierea metodei extrem de originale, specifice, nemai- 
văzute nicăieri în lume de a duce gospodăria moşierească. 
Aceasta este o gospodărie bazată pe pămînturile rasluite. 
În 1861 ţăranii au fost „eliberaţi“ de păşunile si adäpäto- 
rile necesare gospodäriei lor etc. Päminturile țărănești, sînt 
intercalate printre pămînturile mosieresti în asa fel, încît 
domnii moșieri să aibă asigurat un venit absolut sigur — şi 
extrem de nobil — de pe urma amenzilor pentru stricăciu- 
nile provocate de vite etc. „N-are omul unde să dea dru- 
mul la o găină“ — acest adevăr țărănesc, acest „umor al 
spînzuratului“ redă mai bine decit orice citate intermina- 
bile particularitatea proprietăţii, ţărăneşti asupra pamintu- 
lui, care nu-şi poate găsi expresia în statistică. E de prisos 
să mai spunem că această particularitate nu este altceva 
decit iobăgie de cea mai pură speţă, atit prin originea ei 
cit si prin influența pe care o exercită asupra modului de 
organizare a gospodăriei moșiereşti. 

Să trecem acum la concluziile în legătură cu proprietatea 
funciară din Rusia europeană. Am arătat condiţiile în care 
se află proprietatea funciară moșierească şi cea țărănească 
luate separat. Să le privim acum în conexiunea lor. Pentru 
aceasta să luăm cifra aproximativă citată mai sus cu pri- 
vire la mărimea fondului funciar din Rusia europeană — 
280 000 000 de deseatine — şi să vedem cum se reparti- 
zează această suprafaţă între proprietăţile funciare de 
diverse tipuri. Care sînt aceste tipuri vom arăta amănunţit 
mai departe în cursul expunerii, iar acum, anticipind Întru- 
cîtva, vom lua ipotetic principalele tipuri. Proprietăţile 
funciare cu o suprafaţă de pina la 15 deseatine de gospo- 
dărie le clasăm în prima grupă — țărănimea ruinată, opri- 
mată de exploatarea iobăgistă. A doua grupă cuprinde 
țărănimea mijlocaşă — proprietatea de la 15 pina la 20 
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de deseatine. A treia grupă — țărănimea înstărită (burghe- 
zia satelor) și propnetatea funciară capitalistă — de la 
20 pînă la 500 de deseatine. A patra grupă — latifundiile 
feudale — peste 500 de deseatine. Grupind laolaltă şi pro- 
rietatea funciară moşierească şi cea țărănească şi procedind 
a unele mici rotunjiri * și calcule aproximative (pe care 
le-am înfățișat amănunţit în lucrarea menţionată mai sus), 
vom obţine următorul tabel al proprietăţii funciare din 
Rusia la sfîrșitul secolului al XIX-lea. 


Proprietatea funciară în Rusia europeană 
la sfirgitul secolului al XIX-lea 


Numărul 


de La 1 gos- 
1 - BLA 
prictayi Une apăr, 
(în milioane) 
a) Tärünimea ruinată, oprimată de 
exploatarea iobăgistă ........ 10,5 75,0 7,0 
b) Täränimea mijlocasä .......... 1,0 15,0 15,0 
c) Burghezia satelor și proprietatea 
funciară capitalistă .......... 1,5 70,0 46,7 
d) Latifundii feudale ............ 0,03 70,0 2 333 
Total .......... ree 13,03 230,0 17,6 
Nerepartizat dupä mărimea pro- 
prietăţii ........... slant eas 50,0 
Total siden cer seca eee’ ss 13,03 280,0 21,4 


Repetăm : justetea caracterizării economice a grupelor 
înfăţişate aici va fi demonstrată mai departe în cursul 
expunerii. Dacă unele amănunte ale acestui tabel (care în 
fond nu poate să nu fie aproximativ) vor fi criticate, rugăm 
pe cititor să urmărească cu atenţie ca nu cumva la adă- 
postul criticii amănuntelor să se strecoare prin contrabandă 
negarea fondului chestiunii. Iar fondul chestiunii constă 
în aceea că la un pol al proprietăţii funciare din Rusia 
avem 10500000 de gospodării (aproximativ 50 000 000 
de locuitori) care posedă 75 000 000 de deseatine de pămînt, 

* De pildă, la latifundii adaug celor 62 000 000 de deseatine de păminturi 
moșiereşti 5 100 000 de deseatine de piminturi domeniale si 3 600 000 de desea- 


tine aparținind la 272 de societăţi comerciale 5) industriale, avind fiecare 
peste 1000 de deseatine. 
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iar la celălalt pol 30 000 de familii (circa 150 000 de locui- 
tori) care posedă 70 000000 de deseatine de pămînt. 

Ca să terminăm cu problema proprietăţii funciare, ne 
mai ramine să ieşim din cadrul Rusiei europene propriu-zise 
şi să analizăm în linii mari însemnătatea colonizării. Pen- 
tru ca cititorul să-și poată face într-o oarecare măsură o 
idee despre întregul fond funciar al Imperiului rus (cu 
excepţia Finlandei), ne vom folosi de datele d-lui Mertvago. 
Pentru mai multă claritate le vom prezenta sub formă de 
tabel, adăugînd cifrele privitoare la populaţie pe cave ni le 
oferă recensămîntul din 1897. [Vezi tabela) de la pag. 70. 
— Nota red.] 

Din aceste cifre se vede clar cît de putin ştim noi des- 
pre regiunile periferice ale Rusiei. Ar E desigur, cea mai 
mare absurditate să vrei „să rezolvi“ problema agrară 
a Rusiei centrale prin strămutări în regiunile periferice. Nu 
încape nici cea mai mică îndoială că numai nişte şarlatani 
ar putea propune o astfel de „rezolvare“, că contradicţiile 
dintre vechile latifundii din Rusia europeană şi noile con- 
diții de viaţă şi economice din aceeaşi Rusie europeană, 
contradicții pe care le-am arătat mai sus, trebuie să fie 
„rezolvate“ printr-o răsturnare sau alta în Rusia euro- 
peană şi nu în afara ei. Țăranul nu poate scăpa de iobăgie 
prin strămutare, şi nu de asta este vorba, ci de faptul că 
paralel cu problema agrară a regiunii centrale se pune 
problema agrară a colonizării. Nu trebuie estompată criza 
din Rusia europeană prin problema colonizării, ci trebuie 
arătate rezultatele nefaste pe care le au latifundiile feudale 
atît în regiunea centrală cît şi în regiunile periferice. Colo- 
nizarea din Rusia este frînată de rămăşiţele iobăgiei din 
regiunea centrală a Rusiei. Ea nu poate fi descătuşată şi 
reglementată altfel decit printr-o revoluţie agrară în 
Rusia europeană, altfel decit prin eliberarea ţăranilor de 
sub jugul latifundiilor feudale. Această reglementare tre- 
buie să constea nu în „grija“ birocratică pentru colonizare, 
nu în „organizarea colonizării“ despre care le place să 
vorbească autorilor din lagărul narodnic-liberal, ci în 
înlăturarea condiţiilor care condamnă la înapoiere, abru- 
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tizare şi sälbäticire pe ţăranul rus, aflat în veşnică robie 
la latifundiari. 

În broşura scrisă împreună cu d-l Prokopovici („Cît 
pămînt există în Rusia şi cum îl folosim noi ?“, Moscova, 
1907), d-l Mertvago arată în mod just că folosirea în tot 
mai mare măsură a metodelor agrotehnice transformă pă- 
minturile necultivabile în päminturi cultivabile. Academi- 
cienii Ber şi Gelmersen, cunoscători în materie, scriau în 
1845 că stepele din gubernia Taurida, „din cauza climei 
şi a lipsei de apă, se vor număra întotdeauna printre cele 
mai sărace şi necultivabile ! !* 61 Pe atunci populaţia gu- 
berniei Taurida producea 1 800 000 de cetverti* de ce- 
reale. După 60 de ani populaţia s-a dublat şi produce 
17 600 000 de cetverti, adică aproape de zece ori mai 
mult. 

Acesta este un raţionament foarte just si foarte important. 
Numai că d-l Mertvago a uitat un lucru: principala con- 
ditie care a permis colonizarea rapidă a Novorossiei a fost 
desființarea iobăgiei în regiunea centrală a Rusiei. Numai 
datorită revoluţiei agrare care a avut loc aici a fost posi- 
bil ca sudul să fie populat si industrializat rapid, pe scară 
largă, în chip american (despre dezvoltarea în chip ame- 
rican a sudului Rusiei după 1861 s-a vorbit doar foarte, 
foarte mult). lar acum numai o revoluţie agrară în Rusia 
europeană, numai totala desființare a rämäsitelor feudale 
de aici, izbăvirea ţăranilor de latifundiile medievale pot 
deschide într-adevăr o eră nouă pentru colonizare. 

În Rusia, problema colonizării este o problemă subor- 
donată problemei agrare a Rusiei centrale. Sfirsitul seco- 
lului al XIX-lea ne pune în față următoarea alterna- 
tivă : ori lichidarea definitivă a iobăgiei în ,,stravechile“ 
gubernii din Rusia ; în acest caz dezvoltarea rapidă, pe 
scară largă, în chip american a colonizării în regiunile 
periferice de la noi va fi asigurată. Ori întârzierea rezol- 
vării problemei agrare în regiunea centrală ; în acest caz 
va fi inevitabilă o mare întîrziere în dezvoltarea forţelor 
de producţie, menţinerea tradiţiilor iobăgiste şi în ceea 


* — cetvert — veche măsură rusească de capacitate, egală pentru cereale 
cu 209,91 1, iar pentru lichide cu 3,0748 1, — Nota trad. 
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ce priveşte colonizarea. În primul caz se va îndeletnici cu 
agricultura fermierul liber, în al doilea caz țăranul aservit 
şi boierul „care îşi duce gospodăria“ cu ajutorul pămîn- 
turilor räsluite. 


II 


Să trecem la examinarea structurii gospodăriei mosie- 
reşti. Este îndeobşte cunoscut că trăsătura fundamentală 
a acestei structuri o constituie îmbinarea sistemului ca- 
pitalist („libera angajare“) cu sistemul muncii în dijmă. 
Ce este sistemul muncii în dijma ? 

Pentru a da un răspuns la această întrebare trebuie să 
aruncăm 0 privire asupra structurii pe care o avea gospo- 
däria moşierească pe vremea iobăgiei. Toată lumea ştie ce 
însemna iobăgia din punct de vedere juridic, administrativ 
şi al condiţiilor de trai. Dar foarte rar se pune întrebarea 
în ce consta esenţa relaţiilor economice dintre moşieri şi 
ţărani pe vremea iobăgiei. Pe atunci ţăranii primeau cite 
un lot din partea mosierilor. Uneori aceştia dădeau ţă- 
ranilor, cu titlu de împrumut, şi alte mijloace de pro- 
ductie, de pildă păduri, vite etc. Ce semnificaţie avea 
această înzestrare a ţăranilor iobagi cu cîte un lot din 
pămînturile moşierilor ? Lotul era pe atunci o formă de 
salariu, dacă e să folosim limbajul corespunzător relaţiilor 
de astăzi. În producția capitalistă, salariul se plăteşte 
muncitorului în bani. Profitul capitalistului se realizează 
sub formă de bani. Munca necesară si supramunca (adică 
munca care acoperă întreţinerea muncitorului şi munca 
care dă capitalistului plusvaloarea neplătită) sînt unite 
într-un proces de muncă în fabrică unic, în cadrul ace- 
leiaşi zi de muncă în fabrică etc. Altfel stau lucrurile în 
economia bazată pe clacă. Munca necesară şi supramunca 
există şi aici, aşa cum există şi în economia sclavagistă. 
Dar aceste două forme de muncă sînt despărțite in timp 
şi în spaţiu. "Țăranul iobag munceşte trei zile pentru boier 
şi trei zile pentru el. Pentru boier munceşte pe pămîntul 
acestuia sau lucrează la stringerea recoltei şi la căratul si 
treieratul cerealelor boierului. Pentru el munceşte pe pă- 
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mintul lotual, producind singur pentru el si pentru familia 
sa cerealele necesare pentru întreţinerea forţei de muncă 
de care are nevoie boierul moșier. 

Prin urmare, sistemul economic bazat pe iobăgie sau pe 
clacă este identic cu sistemul capitalist în sensul că în 
ambele sisteme lucrătorul obţine numai produsul muncii 
necesare, cedind gratuit produsul supramuncii sale pro- 
prietarului mijloacelor de producție. Sistemul economic ba- 
zat pe iobăgie se deosebeşte însă de sistemul capitalist în 
următoarele trei privinţe: în primul rînd, economia ba- 
zată pe iobăgie este o economie naturală, pe cînd eco- 
nomia capitalistă este o economie bănească. In al doilea 
rînd, în economia bazată pe iobăgie instrumentul de 
exploatare îl constituie /egarea lucrätorului de pămînt, în- 
zestrarea lui cu un lot, pe cînd în economia capitalistă îl 
constituie eliberarea lucrătorului de pămînt. Pentru a 
obține venit (adică plusprodus), moşierul iobăgist trebuie 
să aibă pe A pre său ţărani care să posede un lot, 
inventar, vite. Un ţăran fără pămînt, fără cal, fără gos- 
podărie este nefolositor pentru exploatarea iobägistä, Ca- 
pitalistul însă, pentru a obţine venit (profit), are nevoie 
tocmai de un lucrător fără pămînt, fără gospodărie şi 
nevoit să-şi vîndă forţa de muncă pe piaţa liberă a muncii. 
În al treilea rînd, țăranul înzestrat cu un lot de pămînt 
trebuie să se afle în dependenţă personală faţă de moşier, 
deoarece, posedind pămînt, el nu va presta muncă pentru 
boier decît fiind constrîns. Sistemul economic generează 
aici „0 constringere extraeconomică“, iobăgie, dependență 
juridică, lipsă de drepturi depline etc. Capitalismul „ideal“ 
inseamnă, dimpotrivă, libertatea cea mai deplină pentru 
încheierea unui contract pe piaţa liberă între proprietar şi 
proletar. 

Numai lămurindu-ne bine asupra esenței economice a 
economiei bazate pe iobăgie sau, ceea ce este același lucru, 
a economiei bazate pe clacă putem înţelege locul istoric si 
semnificaţia sistemului muncii în dijmă. Sistemul muncii în 
dijmă este o rămăşiţă directă şi nemijlocită a cläcii. Sistemul 
muncii în dijmă reprezintă trecerea de la clacă la capitalism. 
Esenţa muncii în dijmă o constituie faptul că ţăranii lu- 
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crează pămînturile moşiereşti cu inventarul lor in schimbul 
unei plăţi parte în bani, parte în natură (în schimbul fo- 
losirii pămîntului, a päminturilor răşluite, a pășunilor, în 
schimbul împrumutului primit de cu iarnă etc.). Forma eco- 
nomică cunoscută sub numele de dijmä pe jumătate este 
una dintre varietățile muncii în dijmă. Gospodăria mosie- 
rească bazată pe sistemul muncii în dijmă are zevoie de un 
țăran înzestrat cu un lot de pămînt şi care să aibă un 
inventar, viu si mort, fie cît de prost; este necesar de 
asemenea ca acest țăran să fie strivit de nevoi și să se 
înrobească. Înrobirea în locul liberei angajări este insoti- 
torul necesar al sistemului muncii în dijmă. Moşierul apare 
aici nu ca un întreprinzător capitalist care posedă bani şi 
totalitatea uneltelor de muncă. În condițiile sistemului 
muncii în dijmă, moşierul apare în calitate de cămătar care 
profită de mizeria ţăranului vecin cu el, care îi prestează 
muncă în schimbul unei plăţi derizorii. 

Pentru a arăta mai concret acest lucru, să luăm datele 
departamentului agriculturii — un izvor care este în afara 
oricăror bănuieli de atitudine răuvoitoare faţă de domnii 
proprietari funciari. Cunoscuta lucrare „Munca salariatä 
în gospodăriile moşiereşti etc.“ (vol. V, „Dare cu privire 
la agricultură şi date statistice pe baza materialelor furni- 
zate de proprietari”, Petersburg, 1892) prezintă date pe 
8 ani (1883—1891) cu privire la zona centrală cu cerno- 
ziom : plata medie pentru cultivarea completă cu cereale 
de toamnă a unei deseatine de pămînt cu inventarul tä- 
ranilor trebuie evaluată la 6 ruble. Dacă calculăm însă 
costul aceloraşi munci în condiţiile angajării libere, obti- 
nem — se spune în aceeaşi lucrare — 6 ruble şi 19 copeici 
numai pentru munca unui lucrător fără cal, fără a pune 
la socoteală munca calului ; plata pentru munca calului nu 
poate fi evaluată la mai puţin de 4 ruble şi 50 de copeici 
(lucrarea citată, pag. 45; „Dezvoltarea capitalismului în 
Rusia“, pag. 141 *). Prin urmare, plata muncii în condi- 
tiile angajării libere este de 10 ruble şi 69 de copeici, pe 
cînd în cazul muncii în dijmă este de 6 ruble. Cum se poate 


* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 3 Editura politică, 1961, ediția 
a doua, pag. 192, — Nota red. 
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explica acest fenomen dacă el nu este ceva întîmplător, 
izolat, ci un fenomen normal şi obişnuit ? Cuvinte ca ,,in- 
robire“, „cămătărie“, „jecmăneală“ etc. înfăţişează forma 
tranzacţiei şi caracterul ei, dar nu explică esenţa ei eco- 
nomică. Cum poate un țăran să presteze ani de-a rîndul, 
în schimbul a 6 ruble, o muncă care valorează 10 ruble şi 
69 de copeici ? Țăranul poate face acest lucru pentru că 
lotul său acoperă o parte din cheltuielile unei familii tä- 
ränesti şi permite reducerea salariului sub norma de plată 
a muncii în condiţiile „angajării libere“, "Țăranul este ne- 
voit să facă acest lucru tocmai pentru că lotul lui mizer 
îl leagă de moşierul vecin fără să-i dea posibilitatea de a 
trăi de pe urma gospodăriei sale. Se înţelege că acest 
fenomen nu poate fi considerat „normal“ decît ca o verigă 
a procesului de înlăturare a clăcii de către capitalism, de- 
oarece, datorită acestor condiţii, țăranul se ruinează în mod 
inevitabil si se transformă lent, dar sigur, în proletar, 

Iată date similare, dar ceva mai complete, cu privire la 
judeţul Saratov. Plata medie pentru cultivarea unei desea- 
tine plus strîngerea recoltei, căratul si treieratul cerealelor 
este de 9,6 ruble în cazul cînd tocmeala se face de cu iarnă, 
plătindu-se anticipat 80—1000%/0 din salariu. În condiţiile 
cînd arenda pentru pămîntul arabil se plăteşte prin muncă 
în dijmă, plata este de 9,4 ruble. În condiţiile angajării 
libere, plata este de 171/2 ruble! În condiţiile muncii în 
dijmă, plata pentru secerişul si căratul cerealelor este de 
3,8 ruble de deseatină, pe cînd în condiţiile angajării libere 
este de 8!/2 ruble etc. Fiecare dintre aceste cifre conţine 
povestea lungă a nesfîrşitei mizerii, înrobirii şi ruinării 
ţăranului. Fiecare dintre aceste cifre vadeste cit de trainice 
sînt încă în Rusia la sfîrșitul secolului al XIX-lea exploa- 
tarea feudală şi rămășițele clăcii. 

E foarte greu de stabilit cît de răspîndit este sistemul 
muncii în dijmă. În mod obişnuit situaţia se prezintă astfel : 
în gospodăria moşierească se îmbină sistemul muncii în 
dijmă cu sistemul capitalist, folosite la diferite munci agri- 
cole. O parte neînsemnată din pămînt este lucrată cu in- 
ventarul moşierilor și cu muncitori salariaţi. Cea mai mare 
parte din pămînt este dată țăranilor în arendă, arenda fiind 
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plătită fie sub forma de dijmă pe jumătate, fie sub forma 
de muncă in dijmă. lată cîteva ilustrări luate din lucrarea 
documentată a d-lui Kaufman, care a strîns o serie de date 
dintre cele mai noi cu privire la gospodăria moşierească *. 
Gubernia Tula (datele se referă la perioada 1897—1898) : 
„„moşierii au rămas la vechiul asolament cu trei sole... pă- 
minturile mai depărtate sînt luate în arendă de țărani“; 
cultivarea päminturilor moşiereşti este extrem de nesa- 
tisfăcătoare. Gubernia Kursk: ,,...darea pămîntului în 
arendă la ţărani cu deseatina, avantajoasă datorită arenzi- 
lor ridicate..., a dus la secătuirea solului“. Gubernia Voro- 
nej : ...proprietarii mici şi mijlocii, „în majoritatea lor, îşi 
duc gospodăria exclusiv cu ajutorul inventarului țărănesc 
sau îşi dau moşiile în arendă... ; în majoritatea gospodăriilor 
se practică metode care se caracterizează prin aceea că nu 
permit nici cea mai mică ameliorare“. 

Aceste aprecieri ne arată că la sfîrşitul secolului al 
XIX-lea era pe deplin valabilă caracterizarea generală, 
făcută de d-l Annenski în cartea sa „Influenţa recoltelor 
etc.“, a diverselor gubernii din Rusia europeană sub ra- 
portul predominării în ele a sistemului muncii în dijma 
sau a sistemului capitalist. Prezentăm această caracterizare 
sub forma unui tabel : 


Totalul 


Numărul guberniilor suprafetii cul- 
tivate pe pä- 
În zona În zona mînturile mo- 
cu cerno- fără cerno- Total gicregti (în 
ziom ziom mii de de- 
seatine) 


I. Gubernii in care pre- 
domină sistemul 
capitalist ...... 9 10 19 7 407 
II. Gubernii în care pre- 
domină sistemul 
Mixt sc... 3 & 7 2 222 
III. Gubernii în care pre- 
domină sistemul 
muntii in dijmä 12 5 17 6 281 


Total. 24 19 43 15910 


* „Problema agrară“, editată de Dolgorukov si Petrunkevici, vol, Il, 
Moscova, 1907, pag. 442—628: ,,Importanta economică și cuiturală a proprie: 
taţii private asupra pămintului”, 
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Prin urmare, în zona cu cernoziom, sistemul muncii în 
dijmă predomină categoric, dar în ansamblul celor 43 de 
gubernii cuprinse în acest tabel el se află pe planul al 
doilea. E important de relevat că din grupul I (sistemul 
capitalist) fac parte tocmai regiunile care nu sînt caracte- 
ristice pentru regiunea agricolă centrală : guberniile din 
Ţinutul baltic, cele din sud-vest (în care se cultivă sfeclă), 
cele din sud şi ambele gubernii în care se află capitalele. 

Materialele adunate în lucrarea d-lui Kaufman arată în 
mod elocvent influenţa pe care o exercită sistemul muncii 
în dijmă asupra dezvoltării forțelor de producţie în agri- 
cultură. „Este în afară de orice îndoială — citim în această 
lucrare — că luarea în arendă de mici terenuri de către 
țărani şi dijma pe jumătate constituie una dintre condi- 
tiile care frineazä cel mai mult progresul agriculturii...“ 
În dările de seamă despre agricultura din gubernia Poltava 
se atrage atenţia asupra faptului că „arendaşii lucrează 
prost pămîntul, pun sămînţă proastă, lasă buruienile să 
năpădească pămîntul“. 

În gubernia Moghilev (1898), „inconvenientele gospodă- 
riei bazate pe dijma pe jumătate frineazä orice ameliorare 
în agricultură“, Scopşcina % este una dintre principalele 
cauze care fac ca „în judeţul Dneprovsk agricultura să se 
afle într-o asemenea situaţie, încît nici vorbă nu poate fi 
de vreo inovaţie sau ameliorare“. „Materialele noastre — 
scrie d-l Kaufman (pag. 517) — ne furnizează o seamă de 
indicaţii precise în legătură cu faptul că, chiar pe cuprinsul 
aceleiaşi moşii, pe pămînturile date în arendă se menţin 
metode de gospodărire vechi, perimate, în timp ce pe pă- 
minturile cultivate de proprietar au fost introduse sisteme 
de cultivare a pămîntului mai noi, mai perfecţionate“, De 
pildă, pe pămînturile luate în arendă se mai practică asola- 
mentul cu trei sole, uneori chiar fără folosirea îngrăşămin- 
telor naturale, în timp ce pe pămînturile exploatărilor 
agricole se practică asolamentul cu multe sole. Dijma pe 
jumătate frînează cultura ierburilor, împiedică extinderea 
folosirii ingräsämintelor, întîrzie folosirea unor unelte 
agricole mai bune. Rezultatul tuturor acestor lucruri se 
vadeste limpede în datele cu privire Ja recolte. Iată, de 
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pildă, un latifundiu din gubernia Simbirsk: recolta de 
secară pe pămînturile exploatărilor agricole este de 90 de 
puduri la deseatină, de griu 60 de puduri, de ovăz 74 de 
puduri, în timp ce pe pămînturile lucrate în dijmă pe jumă- 
tate recolta este respectiv de 58-28-50 de puduri. Iată 
datele generale pe un județ întreg (judeţul Gorbatov, gu- 
bernia Nijni-Novgorod) : 


Producţia la deseatină a secarei socotită în puduri 


Piminturi proprietate privată 


Categorii Cultivate Luerate 
de sol Päminturi de moșieri in dijmă Date 
lotuale fn mod pe juma- în arendă 
capitalist tate 
Ts ett nd datat dala 62 74 — 44 
n MIR Nava de aaa 55 63 49 — 
160 size Sloane dale 51 60 50 — 
IV sossssineuensesse 48 69 51 51 
Pentru toate cate- 
goriile ........ 54* 66 50 45* 


Așadar, pămînturile _mosieresti cultivate prin metode io- 
bägiste (dijma pe jumătate şi arendarea de mici terenuri) 
dau recolte mai mici decît pămînturile lotuale ! Acesta este 
un fapt extrem de important, deoarece dovedeşte fără 
putință de tăgadă că cauza principală, fundamentală a ră- 
minerii în urmă a agriculturii din Rusia, a stagnării întregii 
economii naţionale, a degradării nemaipomenite a agricul- 
torului o constituie sistemul muncii în dijmă, adică o rămă- 
șiță direttă a iobăgiei, Nici un fel de credite, nici un fel 
de ameliorări, nici un fel de „ajutor“ acordat ţăranului, 
nici una dintre măsurile „de sprijinire“ îndrăgite de biro- 
crati şi de liberali nu vor da rezultate importante atîta timp 
cît va dăinui jugul latifundiilor feudale, al tradiţiilor şi al 
sistemelor de gospodărire iobăgistă. În schimb însă, o revo- 
lutie agrară capabilă să desființeze proprietatea funciară 
moșierească şi să submineze vechea obşte medievală (natio- 
nalizarea pămîntului, de pildă, o subminează pe altă cale 


* În lucrarea d-lui Kaufman, pag. 521, se pare că este o greșeală de tipar 
fn ceea ce priveşte aceste două cifre. 
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decît cea polițistă, birocratică) ar constitui, desigur, o bază 
pentru un progres într-adevăr amplu şi extrem de rapid. 
Recoltele neverosimil de scăzute obţinute de pe pămînturile 
arendate şi de pe cele lucrate în dijmă pe jumătate se dato- 
resc sistemului de muncă „pentru boier“. Dacă acelaşi agri- 
cultor de astăzi s-ar elibera de munca „pentru boier“, ar 
spori nu numai recolta de pe aceste paminturi, dar ar spori 
în mod inevitabil şi recolta de pe pămînturile lotuale prin 
simplul fapt al înlăturării piedicilor iobägiste din agri- 
cultură. 

În actuala stare de lucruri însă, există, desigur, un pro- 
gres capitalist în gospodăriile moşiereşti, dar acest progres 
este extrem de lent şi face în mod inevitabil ca Rusia să 
suporte vreme îndelungată povara dominaţiei sociale şi po- 
litice a ,,mosierului barbar“. Să examinăm acum în ce 
constă acest progres şi să încercăm să înfăţişăm unele din- 
tre rezultatele lui generale. 

Faptul că producţia la deseatină a pământurilor exploa- 
tărilor agricole, adică a pămînturilor moșiereşti cultivate 
în mod capitalist, este superioară producţiei la deseatină 
a päminturilor ţărăneşti vädeste progresul tehnic al capi- 
emule în agricultură. Acest progres este legat de tre- 
cerea de la sistemul muncii în dijmă la sistemul angajării 
libere. Ruinarea țărănimii, faptul că este lipsită de cai, de 
inventar, proletarizarea agricultorului silesc pe moşieri să 
treacă la cultivarea pămîntului cu inventar propriu. Se 
extinde folosirea în agricultură a maşinilor, care fac să 
creàscä productivitatea muncii şi care duc in mod inevitabil 
la dezvoltarea unor relaţii de producţie pur capitaliste. În 
1869—1872 au fost importate în Rusia maşini agricole în 
valoare de 788 000 de ruble, în 1873—1880 de 2 900 000 
de ruble, în 1881—1888 de 4200 000 de ruble, în 1889— 
1896 de 3 700 000 de ruble, în 1902—1903 de 15 200 000— 
20 600 000 de ruble. Producţia de maşini agricole în Rusia 
a fost evaluată (cu aproximaţie, pe baza statisticii destul de 
superficiale a fabricilor şi uzinelor) la 2 300 000 de ruble 
în 1876, la 9 400 000 de ruble în 1894, la 12100000 de 
ruble în 1900—1903. Este incontestabil că aceste cifre vă- 
desc un progres al agriculturii, şi anume un progres capita- 
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list, desigur. Dar tot atît de incontestabil este că acest 
progres e extrem de lent în comparaţie cu ceea ce este po- 
sibil într-un stat capitalist modern, de pildă în America. 
Potrivit datelor recensămîntului din iunie 1900, în Statele 
Unite fermele cuprindeau 838 600 000 de acri de pămînt, 
adică circa 324 000 000 de deseatine. Numărul fermelor 
era de 5700000; prin urmare reveneau în medie cîte 
146,2 acri (circa 60 de deseatine) de fermă. [ar producţia 
de unelte agricole pentru aceşti fermieri era în 1900 în 
valoare de 157 700 000 de dolari (in 1890 de 145 300 000 
de dolari ; în 1880 de 62 100 000 de dolari) *. In compa- 
ratie cu aceste cifre, cifrele cu privire la Rusia sînt ridicol 
de mici, şi sînt mici pentru că sînt mari şi puternice lati- 
fundiile iobăgiste. 

Räspindirea relativă a uneltelor agricole perfecţionate la 
moșieri şi la țărani a format obiectul unei anchete speciale 
făcute de Ministerul Agriculturii pe la mijlocul ultimului 
deceniu al secolului trecut. Un rezumat al datelor cuprinse 
în această anchetă, care au fost expuse amănunţit în lu- 
crarea d-lui Kaufman, poate fi înfăţişat prin următorul 
tabel : 


Procentul räsptndirii 
uneltelor agricole 


Regiuni perfecționate 
La moșieri La țărani 

Regiunea centrală agricolă ........ 20—51 8—20 
» Volgăi mijlocii .......... 18—66 14 

CR Novorossia .............. 50—91 33—65 

N Bielorusia...........,...., 54—86 17—41 

Îi Lacurilor ...........,,.., 24—47 1—21 

Mă Moscovei ............,,., 22—51 10—26 
industrială ............ ee 4—8 2 


Procentul, calculat pe toate aceste regiuni, este, în medie, 
de 42%/0 la moşieri si de 21°/o la ţărani. 
În ceea ce priveşte extinderea folosirii îngrășămintelor 


naturale, toate datele statistice dovedesc de asemenea în 
* , Abstract of the Twelfth Census”, 1900, Third Edition, Washington, 1904, 
pages 217 and 302 — agricultural implements {,,Concluzii la cel de-al 


12-lea recensămint“, 1900, ed. a 3-a, Washington, 1904, pag. 217 şi 302 — 
unelte agricole. — Nota trad.). 
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mod incontestabil „că în această privință gospodăria moşie- 
rească a fost întotdeauna şi este şi În prezent cu mult 
înaintea gospodăriei ţărăneşti“ (Kaufman, pag. 544). Mai 
mult decît atît: în Rusia de după reformă este destul de 
răspîndit fenomenul cumpărării de către moșieri a gu- 
noiului de grajd de la ţărani. Acesta este un rezultat al 
extremei mizerii a ţăranilor. În ultimul timp, acest feno- 
men devine mai rar. 

În sfîrşit, există date statistice numeroase şi exacte cu 
privire la problema nivelului tehnicii agricole în gospo- 
dăria moşierească şi în cea ţărănească în legătură cu räs- 
pîndirea culturilor de ierburi (Kaufman, pag. 561). Iată 
principalele concluzii : 


Culturi de ierburi furajere în Rusia curopoană 


Anii La țărani La moșieri 
1881 cnezate sec 49 800 des. 491 600 des. 
1901. ack cies arena ara ea ata 499 000 ,, 1 046 000 , 


Care este rezultatul tuturor acestor deosebiri dintre gos- 
podăria moșierească şi cea ţărănească ? Pentru a ne face 
o idee despre acest lucru avem numai datele referitoare la 
producţia la deseatină. În 18 ani (1883—1900) producția 
la deseatină pe întreaga Rusie europeană a fost în medie 
următoarea (în cetverti) : 


Griu Griu 
Secarä de de Oviz 
toamnă primăvară 
La moșieri ....,..,..,, 6,0 5,75 5,0 8,5 
La tärani............. „5,0 5,0 4,25 7,0 
Diferenţa, .,:......... 16,7% 13,00, 15,0% 17,6% 


D-l Kaufman are perfectă dreptate atunci cînd spune că 
această deosebire „nu este prea mare“ (pag. 592). Totodată 
trebuie să luăm în consideraţie nu numai faptul că țăranilor 
le-au fost repartizate în 1861 pămînturile cele mai proaste, 
dar si faptul că cifrele medii generale referitoare la în- 
treaga țărănime disimulează (după cum vom vedea imediat) 
diferențe importante, 
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Concluzia generală pe care trebuie s-o tragem din analiza 
gospodăriei ţărăneşti este următoarea: capitalismul isi 
croieşte drum, în mod absolut evident, în acest domeniu. 
Locul clăcii îl ia gospodăria bazată pe angajarea liberă. 
Progresul tehnic al agriculturii capitaliste în comparaţie cu 
agricultura bazată pe mica gospodărie țărănească şi pe 
munca în dijmă se abată cît se poate de limpede în toate 
privintele. Dar acest progres este extrem de lent pentru 
O ţară capitalistă modernă. Şi sfîrşitul secolului al XIX-lea 
găseşte în Rusia o contradicție extrem de pronunţată între 
cerinţele întregii evoluţii sociale şi iobăgie, care, sub forma 
latifundiilor moşiereşti nobiliare, sub forma gospodăriei 
bazate pe munca în dijmă, constituie o frînă a evoluţiei 
economice, un izvor de asuprire, de barbarie şi de infinite 
aspecte asiatice ale vieţii din Rusia. 


III 


Gospodăria țărănească constituie punctul central al ac- 
tualei probleme agrare din Rusia. Am arătat mai sus în 
ce condiții se desfăşoară agricultura țărănească ; acum vom 
vorbi despre structura gospodăriei ţărăneşti nu în sensul 
tehnic, ci în sensul politic-economic al cuvîntului. 

Pe primul plan se află aici problema obştii ţărăneşti. 
Acestei probleme fi este consacrată o literatură extrem de 
vastă. Curentul narodnic din gindirea noastră socială leagă 
punctele principale ale concepţiilor sale de particularitätile 
nationale ale acestei instituții „egalizatoare“. În legătură 
cu aceasta trebuie să remarcăm, în primul rînd, că în lite- 
ratura referitoare la obştea țărănească din Rusia se împle- 
tesc în permanenţă şi adesea chiar se confundă două laturi 
deosebite ale problemei : latura agricolă şi a condiţiilor de 
trai, pe de o parte, şi latura politică-economică, pe de 
altă parte. În majoritatea lucrărilor cu privire la obşte 
(V. Orlov, Trirogov, Keissler, V. V.), primei laturi a pro- 
blemei i se consacră atît de mult loc şi atîta atenţie, încît 
a doua: latură rămîne cu desävîrsire în umbră. Or, acest 
procedeu este profund greşit. Nu încape îndoială că rela- 
ţiile agrare din Rusia, în comparaţie cu cele din oricare altă 


www.dacoromanica.ro 


PROBLEMA AGRARĂ ÎN RUSIA LA SFÎRŞIT. SEC. XIX 83 


țară, au un caracter specific ; dar nu există două ţări pur 
capitaliste, recunoscute în mod unanim ca ţări capitaliste, 
între care să nu existe deosebiri tot atît de considerabile 
în ce priveşte rînduielile agrare, istoria relaţiilor agrare, 
formele de proprietate funciară şi de folosinţă a pămîntului 
etc. Ceea ce a facut ca problema obştii ţărăneşti din Rusia 
să devină atît de importantă şi acută, ceea ce a despărțit, 
începînd din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, cele 
două curente principale din gindirea noastră socială — 
curentul narodnic şi cel marxist — nu este nicidecum prima 
latură o problemei, latura agricolă şi a condiţiilor de trai. 
Poate că cercetătorii locali au trebuit să le acorde o mare 
atenţie atît pentru a analiza sub toate aspectele particula- 
ritäqile locale ale rînduielilor agrare cit şi pentru a respinge 
tentativele prosteşti şi de-a dreptul neobrăzate ale biro- 
cratiei de a proceda la o reglementare meschină, pătrunsă de 
spirit polițist. Dar pentru un economist este în orice caz 
le nepermis ca, studiind diversele forme de reîmpărțire 
a pămîntului, tehnica acesteia etc., să lase în umbră pro- 
blema tipurilor de gospodărie care se formează înăuntrul 
obştii, a felului cum evoluează aceste tipuri, cum se for- 
mează relaţiile dintre cei care angajează muncitori şi cei 
care se angajează ca salahori, dintre cei avuti şi cei săraci, 
dintre cei care îşi îmbunătățesc gospodăria şi introduc o 
tehnică perfecționată si cei care se ruinează, îşi părăsesc gos- 
podăria şi fug din sat. Fără îndoială că cunoaşterea acestui 
adevăr a îndemnat pe statisticienii zemstvelor — care au 
furnizat un material extrem de preţios pentru studierea eco- 
nomiei naţionale a Rusiei — să treacă în penultimul de- 
ceniu al secolului trecut de la gruparea ofictală a țăranilor 
după obşte, după lot, după numărul sufletelor de revizie 5% 
sau după numărul persoanelor de sex bărbătesc efectiv 
existente În momentul respectiv, la gruparea după starea 
economică a gospodăriilor, singura grupare ştiinţifică. 
Amintim că în acele vremuri, cînd exista un foarte mare 
interes pentru studierea economiei Rusiei, pînă şi un autor 
atît de „partinic“ în această problemă cum este d-l V. V. 
a salutat din toată inima „noul tip de publicaţii statistice 
locale“ (titlul articolului d-lui V. V. din ,,Severnii Vest- 
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nik“ 64 nr. 3 din 1885) şi a declarat: ,,Este necesar să ra- 
portăm datele cifrice nu la un conglomerat de grupuri eco- 
nomice de ţărani extrem de variate, cum este satul sau 
obştea, ci la înseşi aceste grupuri“. 

Principala trăsătură a obştii noastre care face ca narod- 
nicii noştri să-i atribuie acesteia o importanță deosebită 
este folosinţa egalitară a pămîntului. Vom lăsa cu totul 
la o parte efor lena legata de felul cum ajunge obstea 
la această egalizare si ne vom ocupa de-a dreptul de faptele 
economice, de rezultatele acestei egalizări. Repartizarea 
tuturor pămînturilor lotuale din Rusia europeană, aşa cum 
am arătat mai sus pe baza unor date precise, este departe 
de a fi egalitară. Repartizarea între diferitele categorii de 
țărani, între țăranii din sate diferite, chiar si între țăranii 
(„foşti“) ai diferiților moşieri din acelaşi sat, nu are nimic 
comun cu o repartizare egalitară. Numai în cadrul obşti- 
lor mici, în cadrul acestor mici uniuni închise, aparatul 
de împărţire creează o egalizare. Să examinăm deci datele 
statisticii zemstvelor cu privire la repartizarea pămînturi- 
lor lotuale între gospodării. Se înţelege că trebuie să gru- 
păm gospodăriile nu după mărimea familiei, nu după 
numărul lucrătorilor, ci neapărat după starea economică 
a diferitelor gospodării (suprafaţa însămînțată, numărul 
vitelor de muncă, numărul vacilor etc.), deoarece întreaga 
esență a evoluţiei capitaliste a micii agriculturi constă în 
crearea si accentuarea inegalitätii de avere în cadrul unor 
uniuni patriarhale, iar ulterior în transformarea unei 
simple inegalităţi în relaţii capitaliste. Prin urmare, dacă 
nu am studia în mod special deosebirile în ceea ce priveşte 
starea economică în rîndurile țărănimii, am pune în umbră 
toate particularitätile noii evoluţii economice. 

Vom lua mai întîi un judeţ tipic (cercetările pe gospo- 
dării ale statisticii zemstvelor cu tabele combinate detaliate 
se referă la diferite judeţe), iar apoi vom arăta motivele 
care ne determină să extindem concluziile care ne intere- 
sează asupra țărănimii din întreaga Rusie. Materialul îl 
luăm din „Dezvoltarea capitalismului“, capitolul al II-lea *. 


* Vezi V. I, Lenin, Opere complete, vol. 3, Editura politică, 1961, ediția 
a doua, pag. 57—175. — Nota red. 
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În judeţul Krasnoufimsk, gubernia Perm, în care țăranii 
posedă pămîntul exclusiv în obşte, pămînturile lotuale sînt 
repartizate în felul următor : 

Revine la o gospodărie 


Persoane Pümint 
de ambele lotual 
sexe deseatine 
Gospodärii care nu-și cultivă pä- 
Minti care ae sas es sement 3,5 9,8 
Gospodärii care cultivă pînă la 5 
ABS: css es ares aia sise sue 4,5 12,9 
Gospodării care cultivă între 5 şi 
10 deşi, ss ourssassauce 5,4 17,4 
Gospcdării care cultivă între 10 şi 
90 des, Osea parerea ratarea ares 6,7 21,8 
Gospodärii care cultivă între 20 si 
50 des. ................. vos 7,9 28,8 
Gospodärii care cultivä peste 50 des. 8,2 44,6 
Total ...... 5,5 17,4 


Vedem deci că, o dată cu creşterea bunăstării economice 
a gospodăriilor, creşte, de regulă, în mod necondiţionat 
şi numărul membrilor de familie. E limpede că o familie 
numeroasă constituie unul dintre factorii bunăstării çärani- 
lor. Aceasta e indiscutabil. Rämîne să vedem la ce relaţii 
social-economice duce această bunăstare în actualele con- 
ditii ale întregii economii nationale. În ceea ce priveşte 
pămînturile lotuale, constatăm o inegalitate — ce-i drept, 
nu prea însemnată — în repartizarea lor. Cu cît o gospo- 
dărie ţărănească este mai înstărită, cu atît mai mare este 
lotul care revine pe cap de locuitor. în grupul inferior 
revin mai puţin de 3 deseatine de pămînt lotual pe cap de 
locuitor, indiferent de sex ; în grupurile următoare revin: 
circa 3 deseatine ; trei des. — circa 4; patru ; şi, în sfîrşit, 
în ultimul grup, superior, peste 5 deseatine de pămînt lotual 
pe cap de locuitor, indiferent de sex. Prin urmare, o fa- 
milie numeroasă şi înzestrarea în mai mare măsură cu pă- 
mint lotual constituie baza bunăstării unei mici minorităţi 
a ţăranilor, căci cele două grupuri superioare cuprind 
numai @ zecea parte din numărul total al gospodăriilor. 
lată raportul procentual dintre numărul gospodăriilor, 
numărul populaţiei şi repartizarea pămîntului lotual : 


www.dacoromanica.ro 


86 V. I LENIN 


Procentul fafa de total 


Grupuri de gospodării E die al 
däriülor de ambele loturilor 
sexe e 

Care nu-și cultivă pămîntul... 10,2 6,5 5,7 
» cultivă pînă la 5 des. 30,3 24,8 22,6 
ne » intre 58110 ,, .. 27,0 26,7 26,0 
LE ” LE 10 n 20 » oe 22,4 27,3 28,3 
. M n 20, 50 ,, .. 9,4 13,5 15,5 
55 i peste 50 ,, .. 0,7 1,2 1,9 
Total.... 100,0 100,0 100,0 


Din aceste cifre reiese clar că există o proportionalitate 
în repartizarea loturilor, că noi ţinem seama de rezultatul 
egalizării din cadrul obștii. Procentul populaţiei pe grupuri 
şi procentul loturilor pe grupuri sînt destul de apropiate 
unul de altul. Dar şi aici începe să se facă simțită influenţa 
stării economice a diferitelor gospodării: în grupurile 
inferioare procentul pămîntului este mai mic decît pro- 
centul populaţiei, pe cînd în grupurile superioare procentul 
pămîntului este mai mare. Acest fenomen nu este un fe- 
nomen izolat, nu se referă numai la un singur judeţ, ci 
este un fenomen general pe întreaga Rusie. În lucrarea 
menţionată mai sus este prezentată o situaţie care cuprinde 
date similare referitoare la 21 de judeţe făcînd parte din 
7 gubernii aflate în cele mai diferite regiuni ale Rusiei. 
Aceste date, care cuprind 500 000 de gospodării ţărăneşti, 
arată că pretutindeni există acelaşi raport. Gospodăriile 
înstărite, care reprezintă 20%/0 din totalul gospodăriilor, 
cuprind 26,1—30,30/ din populaţie şi 29,0—36,7%o din 
pămînturile lotuale, în timp ce gospodăriile sărace, care 
reprezintă 50/o, cuprind 36,6—44,7%o din populaţie 
. și 33,0—37,7%o din pămînturile lotuale. Pretutindeni pă- 
minturile lotuale sînt repartizate proportional şi, totodată, 
pretutindeni se face simţit faptul că obştea înclină spre 
burghezia ţărănească ; abaterile de la proportionalitate 
sînt pretutindeni în favoarea grupurilor superioare ale 
ţărănimii. 
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Prin urmare, ar fi o mare greşeală să se creadă că, stu- 
diind gruparea ţăranilor după starea economică, ignorăm 
influența „egalizatoare“ a obştii. Dimpotrivă, pe baza 
unor date precise luăm în consideraţie tocmai semnificația 
economică reală a acestei egalizări. Noi arătăm cît de 
extinsă este această egalizare, la ce duce in cele din urmă 
întregul sistem al reîmpărţirilor pămîntului. Poate că acest 
sistem duce la cea mai bună repartizare a paminturilor de 
diferite calităţi şi a altor terenuri, dar este incontestabil că 
superioritatea grupurilor înstărite ale țărănimii faţă de 
grupurile mai sărace se face simțită și în repartizarea lotu- 
rilor. Repartizarea celorlalte paminturi, nelotuale, asa cum 
vom vedea imediat, este incomparabil mai inegală. 

Se ştie care este semnificaţia arendării în gospodăria 
țărănească. Lipsa de pămînt generează, pe această bază, 
forme extrem de variate de relaţii de înrobire. Foarte 
adeseori, aşa cum am spus mai sus, luarea pămîntului în 
arendă de către ţărani reprezintă, în fond, sistemul de 
muncă în dijmă al gospodăriei mosieresti, un mod iobăgist 
de a obţine mîna de lucru pentru boier. Prin urmare, este 
în afară de orice îndoială că la noi arendarea ţărănească 
are un caracter iobăgist. Dar din moment ce este vorba de 
O ţară cu o evoluţie capitalistă, trebuie să cercetăm în mod 
special cum se manifestă şi dacă se manifestă relaţiile 
burgheze în arendarea țărănească. Pentru aceasta avem şi 
de astă dată nevoie de date referitoare la diferitele grupuri 
economice ale ţărănimii şi nu la obşti si sate întregi. De 
pildă, în „Rezultatele cercetărilor economiei Rusiei pe 
baza datelor statistice ale zemstvelor“, d-l Karîsev a fost 
nevoit să recunoască că, de regulă, arenda în natură (adică 
arenda nu în bani, ci sub forma de dijmă pe jumătate sau 
sub formă de muncă în dijmă) este pretutindeni mai ridi- 
cata decît cea în bani, şi încă cu mult mai ridicată, fiind 
uneori chiar de două ori mai mare; totodată, d-l Karişev 
recunoaşte că arenda în natură este răspîndită cel mai mult 
în grupurile sărace ale țărănimii. "Ţăranii cit de cît mai 
înstăriți caută să ia în arendă pămîntul pe bani. „Cel care 
ia pămîntul în arendă foloseşte cea mai mică posibilitate 
pentru a plăti arenda în bani și a ieftini în felul acesta 
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preţul folosintii pămîntului străin“ (Karișev, op. cit. 
pag. 265). 

Aşadar, trăsăturile iobăgiste ale arendării ţărăneşti apasă 
cu toată greutatea asupra ţăranilor săraci. "Ţăranii înstăriți 
caută să se elibereze de jugul feudal și reuşesc s-o facă 
numai în măsura în care dispun de sume suficiente de bani. 
Dacă ai bani, poţi lua pămînt în arendă plătind în nu- 
merar la preţurile de piaţă obişnuite. Dacă n-ai bani, te 
înrobeşti, platesti mult mai mult pentru pămînt, fie sub 
forma de dijmă pe jumătate, fie sub forma de muncă în 
dijmă. Am văzut mai sus că prețul muncii în condiţiile 
muncii in dijmä este mult mai redus decît în condiţiile 
angajării libere. Şi, din moment ce condiţiile de arendare 
sînt diferite pentru ţărani cu stare materială diferită, este 
clar că nu ne putem limita (aşa cum face mereu Karisev) 
la gruparea țăranilor după lot, deoarece acest mod de gru- 
pare contopeşte în mod artificial gospodării cu stare ma- 
terială diferită, amestecă proletariatul sătesc cu burghezia 
țărănească. 

Pentru a ilustra acest lucru, vom lua datele referitoare 
la judeţul Kamîşin, gubernia Saratov, unde posesiunea 
pămîntului în obşte predomină aproape exclusiv (în 
această gubernie, în 2 436 de obşti din 2 455, ţăranii po- 
sedă pămîntul în obşte). Iată care este aici raportul dintre 
diferitele grupuri de gospodării în ceea ce priveşte aren- 
darea pămîntului : 


La 1 gospodărie cu pămînt 


E lotual revin deseatine 


Grupuri de gospodari odăi- imi 
i ‘ E ilor de pămînt Te a 

lotual arendă 

Fără vite de muncă .......... 26,4 5,4 0,3 

Cu 1 vită , muncä .......... 20,3 6,5 1,6 

» 2 cap. , vite demuncă .. 14,6 8,5 3,5 

” 3 ” rT) » » cee. 9,3 10,1 5,6 

» 4 4 299 ” ” eee 8,3 12,5 7,4 

» 5 à și mai mull........ 21,1 16,1 16,6 

Total .... 100,0 9,3 5,4 


www.dacoromanica.ro 


PROBLEMA AGRARĂ IN RUSIA LA SFIRSIT. SEC. XIX 89 


Repartizarea pămîntului lotual ne este cunoscută ; gospo- 
dăriile avute sînt mai bine înzestrate cu pămînt lotual pe 
cap de locuitor decît cele sărace. Repartizarea pi ntnvului 
luat în arendă este de zeci de ori mai inegală. Grupul su- 
perior posedă de trei ori mai mult pămînt lotual decit 
grupul inferior (16,1 fata de 5,4). Iar în ceea ce priveşte 
pămîntul luat în arendă, grupul superior ia în arendă de 
cincizeci de ori mai mult pămînt decit grupul inferior 
(16,6 faţă de 0,3). Prin urmare, arendarea nu nivelează 
deosebirile dintre țărani în ceea ce priveşte starea econo- 
mică, ci le accentuează, face ca ele să devină mult mai 
pronunţate. Concluzia contrară pe care am întâlnit-o în 
repetate rînduri la economiştii narodnici (V. V., Nik.—on, 
Maress, Kartsev, Vihleaev şi alţii) are la bază urmă- 
toarea eroare. De obicei ei grupează pe ţărani după întin- 
derea lotului, afirmînd că cei cu loturi mici iau în arendă 
mai mult pămînt decît cei cu loturi mari. Ei se limitează 
la această afirmaţie, fără să arate că mai ales gospodăriile 
înstărite din obştile cu loturi mici sînt acelea care iau 
pămînt în arendă şi că de aceea caracterul aparent egali- 
tar al obstilor nu face decit să camufleze marea inegalitate 
în ceea ce priveşte repartizarea înăuntrul obştii. Karişev, 
de pildă, recunoaşte el însuşi că „iau în arendă mai mult 
pămînt a) categoriile mai putin înzestrate cu pămînt, şi 
anume b) grupurile mai înstărite din cadrul acestor cate- 
gorii“ (lucrarea menţionată, pag. 139), dar, cu toate 
acestea, nu cercetează sistematic repartizarea pe grupuri a 
pămîntului luat în arendă. 

Pentru ca această eroare a economiştilor narodnici să 
iasă mai clar la iveală, vom cita încă un exemplu : expu- 
nerea d-lui Maress (din cartea „Influenţa recoltelor si a 
preţurilor cerealelor“, vol. I, pag. 34). Din datele e 
toare la judeţul Melitopol el deduce că există ,,o reparti- 
zare relativ egală — pe cap de locuitor — a pămîntului 
luat în arendă“. Ce înseamnă acest lucru? Înseamnă că, 
dacă grupăm gospodăriile după numărul lucrătorilor de 
sex bărbătesc, reiese că gospodăriile fără lucrători iau în 
arendă „în medie“ cîte 1,6 des. de gospodărie care ia în 
arendă, gospodăriile cu 1 lucrător cite 4,4 des., cu doi 
cite 8,3 des., cu trei cite 14,0 des. Tocmai aici e buba: 
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aceste „medii“ reunesc gospodării cu o situaţie economică 
absolut diferită ; de pildă, printre gospodăriile cu 1 lucră- 
tor există gospodării care iau în arendă cîte 4 des. şi cul- 
tivă 5—10 des., avînd 2—3 capete de vite de muncă, si 
gospodării care iau în arendă 38 des. şi cultivă peste 50 des., 
avînd cite 4 şi mai multe capete de vite de muncă. Prin 
urmare, egalizarea dedusă de d-l Maress este fictivă. În 
realitate, în județul Melitopol, gospodăriile bogate, care 
reprezintă 20°/o, deşi sînt înzestrate cel mai bine cu pămînt 
lotual şi cu pămînt cumpărat, concentrează 66,300, adică 
două treimi din întregul pămînt luat în arendă, lăsînd 
numai 5,69/o din acest pămînt gospodăriilor sărace, care 
reprezintă o jumătate din totalul gospodăriilor. 

Mai departe. Din moment ce, pe de o parte, se constată 
că gospodăriile fără cai sau cu un singur cal iau în arendă 
1 deseatină sau chiar numai o fracțiune de deseatină, iar 
pe de altă parte că gospodăriile cu patru si mai mulți cai 
lau în arendă 7—16 deseatine, este clar că aici cantitatea 
se transformă în calitate. În primul caz, arendarea este o 
afendare de nevoie, o arendare înrobitoare. „Arendaşul“ 
care se află în aceste condiţii nu poate să nu se transforme 
într-un obiect de exploatare prin intermediul muncii în 
dijma, al tocmirii de cu iarnă, al împrumuturilor de bani 
etc. În al doilea caz însă, este evident că o gospodărie care 
posedă 12—16 deseatine de pămînt lotual şi care pe dea- 
supra ia în arendă 7—16 deseatine nu ia în arendă de 
nevoie, ci pentru că este bogată, nu pentru „hrană“, ci 
pentru a se îmbogăţi, pentru „a agonisi bănişori“. Aici 
vedem în mod concret transformarea arendării în fermie- 
rat capitalist, apariţia în agricultură a arendării în scop 
lucrativ. Asemenea gospodării, după cum vom vedea mai 
jos, nu se pot lipsi de angajarea de muncitori agricoli. 

Se pune acum întrebarea: în ce măsură această aren- 
dare, care are în mod vădit un scop lucrativ, este un fe- 
nomen general ? Vom arăta mai jos că în regiuni diferite, 
cu agricultură cu caracter comercial, dezvoltarea gospodă- 
riilor cu caracter lucrativ se manifestă in mod diferit. 
Acum însă vom mai prezenta cîteva exemple si vom trage 
concluziile generale cu privire la arendare, 
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În judeţul Dneprovsk, gubernia Taurida, gospodăriile 
care cultivă 25 de deseatine şi mai mult reprezintă 18,2°/o 
din numirul total al gospodăriilor. Ele posedă cîte 
16—17 deseatine de pămînt lotual de gospodărie şi iau 
în arendă cîte 17—44 de deseatine. În judeţul Novouzensk, 
gubernia Samara, gospodăriile care au cîte 5 capete de 
vite de muncă si mai mult reprezintă 24,7% din numărul 
total al gospodăriilor. Ele cultivă cîte 25—53—149 de 
deseatine de gospodărie, luînd în arendă pămînt extra- 
lotual cite 14—54—304 deseatine de gospodărie (prima 
cifră se referă la grupul cu 5—10 capete de vite de muncă, 
care cuprinde 17,1%/0 din gospodării; a doua la grupul 
cu 10—20 de capete, care cuprinde 8°/o din gospodării; 
a treia la grupul cu 20 de capete si mai mult, care cu- 
prinde 1,80/0 dia gospodării). Ele iau în arendă cîte 
12—29—67 des. de pămînt lotual de la alte obşti şi cîte 
9—21—74 des. de la propria lor obşte. In judeţul 
Krasnoufimsk, gubernia Perm, gospodăriile care cultivă 
20 des. şi mai mult reprezintă 10,1°/o din numărul total 
al gospodăriilor. Ele posedă cite 28—44 des. de pămînt lo- 
tual de gospodărie şi iau în arendă cite 14—40 des. de pă- 
mint arabil şi cîte 118—261 des. de fîneçe. În două judeţe 
din gubernia Orel (Eley şi Trubcevsk), gospodăriile cu 4 cai 
şi mai mult reprezintă 7,2% din numărul total al gospo- 
dăriilor. Avînd cîte 15,2 des. de pămînt lotual, ele ajung, 
prin cumpărare de pămînt şi prin arendare, să aibă în 
folosință pînă la 28,4 des. de pămînt. În judeţul Zadonsk, 
gubernia Voronej, cifrele corespunzătoare sînt următoarele : 
gospodăriile care au cite 17,1 des. de pămînt lotual şi cite 
33,2 des. din întreaga suprafaţă aflată în folosință repre- 
zintă 3,20/0 din totalul gospodăriilor. În trei judeţe din 
gubernia Nijni-Novgorod (Kneaghino, Makarev şi Vasil- 
kov), 9,5%/0 din gospodării au cite 3 cai şi mai mult. Ele 
au cîte 13—16 des. de pămînt lotual de gospodărie şi cîte 
21—34 des. din întreaga suprafaţă aflată în folosință. 

De aici reiese clar că în rîndurile țărănimii arendarea 
în scop lucrativ nu este un fenomen izolat şi întîmplător, 
ci un fenomen general. Pretutindeni se desprind din cadrul 
obştii gospodăriile înstărite, care Întotdeauna constituie o 
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minoritate neînsemnată şi practică o agricultură capitalistă 
cu ajutorul arendării în scop lucrativ. De aceea, prin fraze 
generale despre arendarea pentru hrană şi arendarea 
capitalistă nu se poate lămuri nimic din problemele gospo- 
dăriei noastre ţărăneşti: este necesar să studiem datele 
concrete cu privire la evoluarea trăsăturilor iobăgiste ale 
arendării si la formarea, în cadrul aceleiaşi arendări, a re- 
laţiilor capitaliste. 

Am prezentat mai sus date din care reiese ce procent din 
populaţie si ce procent din pămînturile lotuale concen- 
trează gospodăriile mai înstărite, care reprezintă 20°/o din 
totalul gospodăriilor. Putem adăuga acum că aceste gospo- 
dării concentrează 50,8%/0—83,70%/0 din întreaga suprafață 
de pămînt luată în arendă de țărani, lăsînd da, (ac 
din grupurile inferioare, care reprezintă 50% din totalul 

ospodăriilor, 5%/0—160%/0 din întreaga suprafaţă de pămînt 

de în arendă. Concluzia care decurge de aici este lim- 
pede : dacă ni se va pune întrebarea ce fel de luare în 
arendă predomină în Rusia, luarea în arendă pentru hrană 
sau cea în scop lucrativ, luarea în arendă de nevoie sau 
de către țăranii înstăriți, luarea în arendă cu caracter 
iobăgist (bazată pe munca în dijmă, pe înrobire) sau cea 
burgheză, răspunsul nu poate fi decît unul singur: este 
neîndoielnic că majoritatea gospodăriilor care iau pămînt 
în arendă o fac de nevoie. Pentru imensa majoritate a 
țăranilor, luarea în arendă înseamnă înrobire. Cit despre 
suprafaţa pămîntului luat în arendă, este neîndoielnic că 
nu mai puţin de jumătate din această suprafaţă revine 
ţărănimii înstărite, burgheziei sätesti, care practică o 
agricultură capitalistă. : 

De obicei, cifrele referitoare la preţul arendärii se dau 
numai „În medie“ pentru toţi arendaşii şi pentru întreaga 
suprafaţă de pămînt. Cît de mult înfrumuseţează aceste 
medii mizeria şi asuprirea nemaipomenită a ţăranului se 
vede din datele statisticii zemstvelor referitoate la judeţul 
Dneprovsk, gubernia Taurida, statistică în care, ca o ex- 
ceptie fericită, preţul arendării se dă pe diferite grupuri 
de ţărani: 
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Deseatine 
Procentul ae aria Pretul 
gospodă- venind la pentru e 
riilor care 41 gospo- deseatină 
iau in dărie care în ruble 
arendă ia în 
arendă 
La gospodăriile care cultivă 
pînă la 5 des. 25 2,4 15,25 
„gospodăriile care ” 
între 5 şi 10 des. 42 3,9 12,00 
» gospodariile care ” 
între 10 si 25 des. 99 8,5 4,75 
» gospodăriile care 7 
între 25 şi 50 des. 88 20,0 3,75 
» gospodăriile care ” 
peste 50 des. 91 48,6 3,35 


Total.... 56,2 12,4 4,23 


Aşadar, preţul „mediu“ al arendării — 4 ruble şi 23 de 
copeiti pentru o deseatină — denaturează de-a dreptul 
realitatea, estompind contradicţiile care constituie însuşi 
fondul problemei. ‘Täränimea săracă este nevoită să ia 
pămînt în arendă la un pret ruinător, adică de peste trei 
ori mai mare decît preţul mediu. Bogătanii cumpără pă- 
mint „cu toptanul“ la un pret avantajos şi, desigur, cînd 
se iveste prilejul, îl arendează vreunui vecin nevoias, obti- 
nînd un cîştig de 275%/0. Există arendare şi arendare. 
Există înrobire iobăgistă, există arendare irlandeză şi există 
comerț cu pămîntul, fermieratul capitalist. 

Fenomenul dării în arendă de către țărani a päminturi- 
lor lotuale vădeşte şi mai concret relaţiile capitaliste 
existente în cadrul obstii, ruinarea țărănimii sărace si îm- 
bogätirea unei minorități pe seama acestei mase care {sq 
ruinează. Luarea în arendă şi darea în arendă a pămîntului 
sînt fenomene care n-au nici o legătură cu obştea şi cu 
caracterul ei egalizator. Ce însemnătate poate avea în viata 
reală această repartizare egalizatoare a pămîntului lotual, 
din moment ce țărănimea săracă este nevoită să dea în 
arendă bogătaşilor pămîntul care i s-a dat pe baze egali- 
tare ? Si ce infirmare mai concretă a concepţiilor „obşteşti“ * 
ne putem imagina decit faptul că viaţa ignoreazä această 


* — de Ja cuvintul .obşte», — Nota trad. 
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egalizare oficială, birocratică a pămînturilor lotuale ? Fe- 
nomenul dării în arendă a pămînturilor lotuale de către 
țărănimea săracă şi al concentrării päminturilor arendate 
în mîinile bogătaşilor dovedeşte in mod concret neputinta 
oricărei egalizări față de capitalismul în dezvoltare. 

În ce măsură este răspîndit fenomenul dării în arendă 
a paminturilor lotuale? Potrivit cercetărilor statisticii 
zemstvelor din penultimul deceniu al secolului trecut, care 
între timp s-au învechit şi la care, deocamdată, sîntem 
nevoiţi să ne limităm, s-ar părea că numărul gospodăriilor 
care dau pămînt în arendä şi procentul de pămînt lotual 
dat în arendă nu sînt prea mari. De pildă, în judeţul 
Dneprovsk, gubernia 'Taurida, dau în arendă pămînt lo- 
tual 25,79/o din gospodari ; procentul de pămînt lotual dat 
în arendă este de 14,9%0, În judeţul Novouzensk, gubernia 
Samara, dau pămînt în arendă 12% din gospodării. În 
județul Kamîşin, gubernia Saratov, procentul de pămînt 
dat în arendă este de 16°/o. În judeţul Krasnoufimsk, gu- 
bernia Perm, din 23 500 de gospodari, 8 500, adică ‘mai 
mult de o treime, dau în arendă pămînt lotual arabil. 
Din 410000 de deseatine de pămînt lotual sînt date în 
arendă 50500 de deseatine, adică circa 12%/0. În judeţul 
Zadonsk, gubernia Voronej, din 135 500 de deseatine de 
pămînt lotual sînt date în arendă 6500, adică mai puţin 
de 5%o. În trei judeţe din gubernia Nijni-Novgorod, din 
433 000 de deseatine sînt date în arendă 19 000, adică tot 
mai putin de 5%/0. Dar toate aceste cifre sînt neînsemnate 
numai in aparenţă, câci asemenea raporturi procentuale 
presupun în mod tacit că gospodarii din toate grupurile ar 
da pămînt în arendă în mod mai mult sau mai putin egal. 
Or, această presupunere este de-a dreptul contrară reali- 
tăţii. Mult mai important decît cifrele absolute cu privire 
la luarea în arendă si darea în arendă a pămîntului, decît 
procentele medii ale suprafeţei de pămînt dat în arendă 
sau ale gospodarilor care dau în arendă pămînt este faptul 
că !dă pămînt în arendă mai ales țărănimea săracă şi că 
cea mai mare suprafaţă de pămînt o iau în arendă țăranii 
înstăriți. În această privință datele cercetărilor statistice 
ale zemstvelor nu lasă nici urmă de îndoială. Gospodăriile 
înstărite, care reprezintă 20°/o, iau în arendă 0,3—12,5%o 
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din întreaga suprafață de pămînt dat în arendă. In schimb, 
gospodăriile din grupurile inferioare, care reprezintă 50°/o, 
dau în ärendä 63,3—98,0%o din întreaga suprafață de 
pămînt dat în arendă. Bineînţeles că aceste paminturi date 
în arendă de țărănimea săracă sînt luate în arendă de 
aceiaşi țărani înstăriți. Si în acest caz reiese limpede că în 
grupuri de țărani diferite darea pămîntului în arendă are 
o semnificaţie diferită : sărăcimea dă pămîntul în arendă 
de nevoie, fiindcă n-are posibilitatea să lucreze pămîntul, 
n-are seminţe, n-are vite de muncă, n-are inventar şi are 
neapărată nevoie de bani. Cei bogaţi dau putin pămînt în 
arendă, ei preferă să schimbe o bucată de pămînt contra 
alteia în interesul gospodăriei sau pur şi simplu să facă 
comerţ cu pămîntul. 

Iată date concrete cu privire la judeţul Dneprovsk, gu- 


bernia 'Taurida : 
Procentul 


gospodarilor 


care dau în pămintului 
arendă pămint lotual dat 
lotual în arendă 
Gospodari care nu-și cultivă pămîntul 80 97,1 
» » cultivă pînă la 5 des. 30 38,4 
” CE] ” intre 5 gi 10 » 23 17,2 
LL] LL] LL] LE) 10 p 25 » 16 8,1 
LL) LL p LL 25 LE 50 » 7 2,9 
3 - 5 peste 50 5 7 13,8 
Pe întregul jude} 25,7 14,9 


Oare din aceste date nu reiese limpede că lăsarea pă- 
minturilor în paragină şi proletarizarea în proporţii uriaşe 
se îmbină aici cu comerțul cu pămînt practicat de un mă- 
nunchi infim de bogătaşi? Oare nu este caracteristic 
faptul că procentul de pămînt lotual dat în arendă creşte 
tocmai la cultivatorii mai mari, care au cîte 17 des. de pă- 
mint lotual de gospodărie, cîte 30,0 des. de pămînt cum- 

ărat şi cîte 44,0 des. de pămînt arendat? În general, 
intregul grup de țărani săraci din județul Dneprovsk, 
adică 40% din gospodării, avînd 56000 des. de pămînt 
lotual, ia în arendă 8 000 des. şi dă în arendă 21 500 des., 
În timp ce grupul celor înstăriți, care reprezintă 18,40/0 din 
gospodării si are 62000 des, de pămînt lotual, dă în 
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arendă 3000 des. de pămînt lotual şi ia în arendă 
82 000 des. În trei judeţe din gubernia Taurida, acest grup 
de țărani înstăriți ia în arendă 150000 des. de pămînt 
lotual, adică trei cincimi din întreaga suprafaţă de pămînt 
lotual dat în arendă! În judeţul Novouzensk, gubernia 
Samara, gospodăriile fără cai, care reprezintă 47°/o şi gos- 
podäriile cu un singur cal, care reprezintă 1300, dau în 
arendă pămînt lotual, în timp ce gospodăriile cu 10 capete 
de vite de muncă şi mai mult, adică numai 7,6%/0 din nu- 
mărul total al gospodăriilor, iau în arendă cîte 
20—30—60—70 de deseatine de pămînt lotual, 

În ce priveşte pămîntul cumpărat, trebuie să spunem 
aproape același lucru ca şi în ceea ce priveşte pămîntul 
arendat. Deosebirea constă în aceea că aici arendarea are 
trăsături iobăgiste, că în anumite condiţii arendarea este 
bazată pe muncă în dijmă, pe înrobire, adică este un mijloc 
de a lega de gospodăria moșierească braţele de muncă ale 
țăranilor din vecinătate aduși la sapă de lemn, în timp ce 
cumpărarea de pămînt cu titlu de proprietate privată de 
către ţăranii care posedă pămînt lotual este un fenomen 
pur burghez. În Apus, uneori muncitorii agricoli şi zilerii 
sînt legaţi de pămînt prin aceea că li se vînd mici parcele 
de pămînt. La noi în Rusia, o operaţie analogă a fost de 
mult efectuată în mod oficial sub forma „marii reforme“ 
din 1861, în timp ce acum cumpărarea de pămînt de către 
ţărani este exclusiv o expresie a desprinderii, din cadrul 
obştii, a burgheziei săteşti. Am arătat mai sus, atunci cînd 
am analizat datele referitoare la proprietatea funciară, 
cum s-a dezvoltat după 1861 cumpărarea pămîntului de 
către țărani. Aici însă trebuie să arătăm uriașa concentrare 
a päminturilor cumpărate in mfinile unei minorităţi. În 
gospodăriile înstărite, care reprezintă 20%/0, sînt concen- 
trate 59,7—999/o din suprafața päminturilor cumpărate ; 
în gospodăriile sărace, care reprezintă 50°/o, sînt concen- 
trate 0,4—15,40/0 din întreaga suprafaţă de pămînt cumpă- 
rat de țărani. Putem deci afirma fără ezitare că din cele 
7 500 000 de deseatine de pămînt pe care ţăranii le-au do- 
bindit cu titlu de proprietate individuală în perioada 
1877—1905 (vezi mai sus), ?/s—3/4 se află în miinile unei 
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neînsemnate minorități de gospodării înstărite. La fel stau 
lucrurile, desigur, şi în ceea ce priveşte cumpărarea de către 
obştile şi asociaţiile ţărăneşti. In 1877 obştile ţărăneşti 
osedau 765 000 de deseatine de pămînt cumpărat, iar 
in 1905 3 700 000 de deseatine, în timp ce asociaţiile țără- 
neşti posedau în 1905 7 600000 de deseatine de pămînt 
cu titlu de proprietate privată. Ar fi greşit să se creadă 
că pămîntul cumpărat sau luat în arendă de obşti se re- 
partizează altfel decît în cazul cumpărării sau luării în 
arendă în mod individual. Faptele arată contrarul. De 
pildă, din datele strînse pe cele trei judeţe continentale ale 
guberniei Taurida cu privire la repartizarea pămîntului 
luat în arendă de la stat de către obștile ţărăneşti a reiesit 
că 76%o din pămîntul luat în arendă se află în mîinile 
grupului de gospodării înstărite (circa 20°/o din totalul 
gospodăriilor), pe cînd gospodăriile sărace, care repre- 
zinta 40°/o, posedă numai 4°/o din întregul pămînt luat în 
arendă. Pămîntul luat în arendă sau cumpărat de țărani 
este împărţit numai „după bani“. 


IV 


Din totalitatea datelor citate mai sus cu privire la 
pămînturile ţărăneşti — pămînt lotual, pămînt luat în 
arendă, pămînt cumpărat şi pămînt dat în arendă — 
decurge concluzia că, pe zi ce trece, folosirea efectivă a 
pământului de către ţărani corespunde tot mai puţin punc- 
tului de vedere oficial asupra posesiunii paminturilor lo- 
tuale de către țărani. Desigur, dacă s-ar lua cifre globale 
sau mărimi „medii“, s-ar putea deduce că darea în arendă 
a pămîntului lotual este compensată prin luarea în arendă 
şi că restul de pămînt luat în arendă şi de pămînt cumpă- 
rat se repartizează între toate gospodăriile în aparenţă în 
mod egal, creîndu-se astfel impresia că folosirea efectivă 
a pămîntului nu se deosebeşte în mod esenţial de folosirea 
din punct de vedere oficial, adică de folosirea paminturilor 
lotuale. Dar această impresie ar fi o ficţiune, căci folosirea 
efectivă a pămîntului de către țărani se deosebeşte cel mai 
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mult de folosirea inițială, egalitară a päminturilor lotuale 
tocmai în grupurile extreme ; de aici rezultă că, dacă am 
folosi cifre „medii“, am ajunge în mod inevitabil la o de- 
naturare a fondului chestiunii. 

În realitate, întreaga suprafață de pămînt aflată în 
folosinţa ţăranilor din grupurile inferioare este în mod 
relativ — iar uneori în mod absolut — mai mică în com- 
paratie cu suprafaţa loturilor lor (pamint dat în arendă ; 
o parte infimă de pămînt luat î în arendă) ; în ceea ce pri- 
veste grupurile superioare însă, întreaga suprafaţă de pă- 
mint aflată în folosinţă este insoti dauna. == şi în mod re- 
lativ, si în mod absolut — mai mare în comparaţie cu 
suprafața pămîntului lotual, datorită concentrării pamintu- 
lui cumpărat şi a celui luat în arendă. Gospodăriile din 
grupurile sărace, care reprezintă 50°/o din totalul gospodă- 
riilor, posedă, după cum am văzut, 33—370%/0 din pămîntul 
lotual, în timp ce întreaga suprafaţă de pămînt aflată în 
folosinţa lor este de numai 18,6—31,99/o. În unele cazuri, 
suprafața de pămînt aflată în folosință este aproape de 
două ori mai mică decît suprafața pămîntului lotual; de 
pildă, în judeţul Krasnoufimsk, gubernia Perm, suprafaţa 
pămîntului lotual reprezintă 37,4%0, în timp ce întreaga 
suprafață de pămînt aflată în folosință reprezintă 19,2°/o. 
Gospodăriile înstărite, care reprezintă 20%/0 din totalul 
gospodăriilor, posedă 29—36%/ din pămîntul lotual, în 
timp ce întreaga suprafaţă de pămînt aflată în folosinţă 
reprezintă 34—490/0. Iată unele data concrete care ilus- 
trează acest raport. În județul Dneprovsk, gubernia Tau- 
rida, gospodăriile sărace, care reprezintă 40°/o din totalul 
gospodăriilor, posedă 56000 des. de pămînt lotual, 
timp ce întreaga suprafață de pămînt aflată în folosință 
este de 45 000 des., adică cu 11 000 des. mai mică. Grupul 
de gospodării înstărite (18°/o din totalul gospodăriilor) 
posedă 62 000 des. de pămînt lotual, în timp ce întreaga 
suprafață de pămînt aflată în folosința lui este de 
167 000 des., adică cu 105 000 des. mai mare. Jata date 
pe trei judeţe din gubernia Nijni-Novgorod : 
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La 1 gospodărie revin deseatine 


pămînt suprafaţa totală 

Jotual aflatä în folosinţă 
Gospodării fără cai ............ 5,1 4,4 
5 cu 1 cal ..........., 8,1 9,4 
35 ay À CAL 6.64 ee ce e 10,5 13,8 
3 UD pp ra eee a ia tă 13,2 21,0 
oy » & şi mai mult.... 16,4 34,6 
Total...... 8,3 10,3 


Şi aici, în grupul inferior, ca urmare a luării în arendă 
şi a dării în arendă a pămîntului, s-a ajuns la o reducere 
absolută a suprafeţei de pămînt aflate în folosinţă. Iar 
acest grup inferior, adică grupul gospodăriilor fără cai, 
cuprinde nu mai putin de 30%/0 din gospodării. Aproape 
o treime din gospodării pierde în mod absolut de pe urma 
luării fn arendă si a dării în arendă a pămîntului. Gospo- 
dăriile cu un singur cal (37%/o din gospodării) şi-au sporit 
suprafaţa de pămînt aflată în folosință, dar într-o măsură 
neînsemnată, într-o proporţie mai mică decît sporirea 
medie a suprafeţei de pămînt aflate în folosinţa ţăranilor 
(8,3 des. — 10,3 des.). De aceea partea acestui grup din 
suprafaţa totală a pămîntului aflat în folosinţă s-a redus : 
în acest grup, care în toate cele trei judeţe poseda 36,60/0 
din pămîntul lotual, suprafaţa pămîntului aflat în folosință 
nu mai reprezintă decît 34,1%o din întreaga suprafaţă de 
pămînt aflată în folosinţă. În schimb, grupurile superioare, 
care constituie o minoritate infimă, şi-au sporit cu mult 
peste medie suprafaţa de pămînt pe care o au în folosință. 
Gospodăriile cu 3 cai (7,3%/0 din gospodării) şi-au sporit 
de o dată şi jumătate ori suprafaţa de pămînt posedată de 
ele: de la 13 des. la 21 des. Gospodăriile cu mai multi 
cai (2,3°/o din gospodării) şi-au sporit-o de peste două ori, 
de la 16 des. la 35 des. 

Vedem deci că reducerea rolului pămîntului lotual în 
gospodăria ţărănească a devenit un fenomen general. Acest 
fenomen se produce, pe căi diferite, la ambele poluri ale 
satului. La țăranii săraci, rolul pămîntului lotual scade 
pentru că mizeria crescîndă şi ruinarea lor fi silesc să dea 
în arendă pămîntul, să-l părăsească, să-și reducă gospodă- 
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ria agricolă din lipsă de vite, de inventar, de seminţe, de 
mijloace băneşti, şi sau să treacă la vreo muncă salariata’ 
sau... să intre în împărăţia cerurilor. Grupurile inferioare 
ale ţărănimii sînt decimate — foametea, scorbutul, tifosul 
fac ravagii în rîndurile lor. În grupurile superioare ale 
țărănimii, rolul pămîntului lotual scade pentru că gospo- 
dăria care se extinde este nevoită să depăşească cu mult 
limitele pămîntului lotual, să se transforme dintr-o gospo- 
dărie bazată pe o proprietate grevată de dări, moştenită 
din moși-strămoşi, într-o gospodărie bazată pe o proprie- 
tate de tip nou, liberă, dobindits pe piaţă, prin cumpărare 
şi luare în arendă. Cu cit țărănimea are mai mult pămînt, 
cu cît sînt mai puţin pronunţate rămăşiţele iobăgiei, cu cât 
dezvoltarea economică se desfăşoară mai rapid, cu atît 
mai puternic se manifestă fenomenul eliberării de loturi, 
al atragerii întregii suprafeţe de pămînt în circuitul comer- 
cial, al organizării unei agriculturi cu caracter comercial 
pe pămînt luat în arendă. Un exemplu în această privință 
ni-l oferă Novorossiia. După cum am văzut mai sus, în 
această regiune țărănimea înstărită îşi duce gospodăria mai 
mult pa pămînt cumpărat şi luat în arendă decît pe pă- 
mint lotual. S-ar părea că e un paradox, dar aşa este: 
într-o regiune din Rusia în care este foarte mult pămînt, 
țărănimea înstărită, care este înzestrată cel mai bine cu 
pămînt lotual (16—17 des. de gospodărie), face ca centrul 
de greutate al gospodăriei agricole să se mute de la pămîn- 
tul lotual la pămîntul extralotual ! 

Faptul că la ambele poluri ale țărănimii, care cresc 
rapid, rolul loturilor scade, are, printre altele, o imensă 
importanţă pentru aprecierea condiţiilor revoluţiei agrare 
pe care secolul al XIX-lea a lăsat-o moştenire secolului 
a] XX-lea şi care a provocat lupta între clase în revoluţia 
noastră, Acest fapt dovedeşte în mod concret că sfarimarea 
vechii proprietăţi funciare, atît a celei moşiereşti cit şi a 
celei ţărăneşti, a devenit o necesitate economică absolută. 
Această sfarimare este absolut inevitabilă şi nici o forță 
din lume n-o poate împiedica. Lupta se dă pentru a se 
stabili forma acestei sfărtmări, modul de înfăptuire a ei: 
în mod stolipinist, menţinîndu-se proprietatea funciară mo- 
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şierească şi lăsîndu-se obştile pradă chiaburilor, sau in mod 
țărănesc, desființindu-se proprietatea funciară moşierească 
şi înlăturîndu-se, prin naţionalizarea pămîntului, toate . 
îngrădirile feudale. Dar despre acest lucru vom vorbi mai 
amănunţit în cele ce urmează. Aici însă trebuie să relevăm 
un fenomen important, şi anume că reducerea rolului pă- 
mintului lotual duce la o repartizare extrem de inegală a 
dărilor şi servitutilor. 

Se ştie că dările şi servitutile la care este impus țăranul 
rus au păstrat foarte pronunțate rămăşiţe medievale. Aici 
nu putem intra în amănunte legate de istoria financiară a 
Rusiei. E de ajuns să menţionăm răscumpărarea, această 
continuare directă a dijmei medievale, acest atribut luat 
de mosierii-iobagisti prin intermediul statului poliţist. E de 
ajuns să amintim de inegalitatea impunerii paminturilor 
nobiliare şi a celor ţărăneşti, de servitutile în natură etc. 
Vom prezenta numai suma globală a dărilor şi servitutilor 
pe baza datelor statisticii din gubernia Voronej cu privire 
la bugetele ţărăneşti 5. Venitul brut mediu al unei familii 
ţărăneşti (potrivit datelor referitoare la 66 de bugete ti- 
pice) a fost evaluat la 491 de ruble şi 44 de copeici, iar 
cheltuielile globale la 443 de ruble. Venitul net este de 
48 de ruble şi 44 de copeici. Suma dărilor şi servitutilor 
care revin la o gospodărie „medie“ este egală cu 34 de 
ruble şi 35 de copeici. Prin urmare, dările şi servituţile 
reprezintă 70%o din venitul net. Se înţelege că acestea sînt 
dări numai prin forma pe care o îmbracă ; în realitate ele 
reprezintă vechea exploatare iobăgistă a „stării birnice”. 
Venitul bănesc net al unei familii mijlocii este de 
numai 17 ruble şi 83 de copeici, adică „dările“ plătite de 
un țăran rus sînt de două ori mai mari decît venitul lui 
net în bani — aceasta potrivit datelor din 1889 si nu 
din 1849! 

Dar şi în cazul de faţă cifrele medii înfrumusețează 
mizeria țăranilor şi înfăţişează situaţia țărănimii ca fiind 
cu mult mai bună decît este în realitate. Datele referitoare 
la repartizarea dărilor şi a servitutilor între grupurile de 
țărani cu situaţie economică diferită arată că la ţăranii 
fără cai sau cu un singur cal (adică la trei cincimi din nu- 
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mărul total al familiilor țărănești din Rusia) dările şi ser- 
vitutile depăşesc în foarte mare măsură nu numai venitul 
bănesc net, ci şi venitul global net. Iată aceste date: 


Dale cu privire la bugete (la 1 gospodărie 
revin în ruble) 


A Dări Idem 
Asii henson Tah tă 

servituţi tuieli 

a) Gospodării fără cai.. 118,10 109,08 15,47 14,19 

b) » cu 1 cal 178,12 174,26 17,77 10,20 

c) 5 » 2 cai 429,72 379,17 32,02 8,44 

d) ” » 3 » 753,19 632,36 49,55 7,83 

e) » is Æ à 978,66 937,30 67,90 7,23 
f) ” » O si 

mai mult........ 1 766,79 1 593,77 86,34 5,42 

În medie...... 491,44 443,00 34,35 7,75 


Sumele plătite de țăranii fără cai şi de cei cu un singur 
cal sub formă de dări reprezintă respectiv 4 șaptea si a 
zecea parte din întreaga sumă a cheltuielilor lor globale. 
E puţin probabil ca dijma feudală să fi fost atît de ridi- 
cată : pentru moşier nu era avantajoasă ruinarea inevi- 
tabilă a masei de ţărani care-i aparţineau cu titlu de 
proprietate. Cît priveşte inegalitatea dărilor, ea este 
enormă : în raport cu venitul lor, ţăranii înstăriți plătesc 
numai O jumătate sau o treime din ceea ce plătesc ceilalți. 
De unde provine această inegalitate ? Din faptul că ţăranii 
împart cea mai mare parte a dărilor după suprafața de 
pămînt, Pentru ţăran partea de dări şi partea de pămînt 
lotual se contopesc într-o singură noţiune: „suflet“, Si 
dacă în exemplul nostru vom calcula suma dărilor și a 
prestatiilor care revin în diferitele grupuri la o deseatină 
de lot, vom obţine următoarele cifre : a) 2,6 ruble; b) 2,4; 
c) 2,5 ; d) 2,6; e) 2,9; f) 3,7 ruble. Cu excepţia grupului 
superior, care cuprinde şi importante stabilimente de pro- 
ductie impuse separat, observăm o repartizare aproximativ 
egală a dărilor. În general, partea de pămînt lotual cores- 
punde si aici părţii de dări. Acest fenomen este o rămăşiţă 
directă (si o dovadă directă) a caracterului obștii noastre 
ca organism plătitor de dări. Date fiind condiţiile gospo- 
dăriei bazate pe munca în dijmă, nici nu se putea să fie 
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altfel : moşierii nu şi-ar fi putut asigura timp de o jumă- 
tate de veac de la „eliberare“ lucrători înrobiţi din rindu- 
rile țăranilor din vecinătate dacă aceşti ţărani n-ar fi fost 
legaţi de nişte loturi mizere, dacă n-ar fi fost obligaţi să 
plătească pentru ele un pret exorbitant. Nu trebuie să 
uităm că, la sfîrșitul secolului al XIX-lea, în Rusia erau 
destul de dese cazurile cînd ţăranul care pleca în căutare 
de lucru era nevoit să plătească pentru a scăpa de lot, 
adică să plătească „pe deasupra“ o anumită sumă aceluia 
care lua asupra sa lotul lui. De pildă, d-l Jbankov, 
descriind în cartea „Babia storona“ (Kostroma, 1891) con- 
ditile de trai ale ţăranilor din gubernia Kostroma, spune 
că dintre ţăranii din gubernia Kostroma care pleacă în 
căutare de lucru „foarte puţini sînt aceia care, în schimbul 
pămîntului, primesc o mică parte din dări ; de obicei aceşti 
ărani îşi dau pămîntul în arendă numai pentru ca cei care 
îl iau în arendă să-şi bată capul cu el, iar toate dările le 
plătesc ei înşişi“. În „Privire asupra guberniei Iaroslavl“, 
apărută în 1896, există o serie întreagă de indicaţii similare 
cu privire la faptul că muncitorii care plecau în căutare de 
lucru erau nevoiţi să plătească pentru a scăpa de lotu- 
rile lor. 

Desigur, în guberniile pur agricole nu întîlnim o astfel 
de „putere a pămîntului“. Este însă neîndoielnic că şi în 
ceea ce priveşte aceste gubernii este valabil faptul că rolul 
pămîntului lotual scade la ambele poluri ale satului, deşi 
acest fenomen se produce sub altă Po. Fenomenul însă 
este general. Şi din moment ce aşa stau lucrurile, este clar 
că repartizarea dărilor după întinderea lotului determină 
în mod inevitabil o inegalitate din ce în ce mai mare a im- 
punerilor. Evoluţia economică, sub toate aspectele și pe 
cele mai diferite căi, face ca formele medievale de proprie- 
tate să se năruie, ca diviziunea feudală a pămîntului (pă- 
mint lotual, pămînt moşieresc etc.) să dispară şi ca noile 
forme de gospodărie, fără excepţie, să fie alcătuite din 
bucățele din cele două forme de proprietate funciară. Se- 
colul al XIX-lea a lăsat moştenire secolului al XX-lea 
sarcina absolut obligatorie de a desăvirşi „curățirea“ pro- 
prietätii funciare de formele feudale. Lupta se dă în jurul 
problemei : cum va fi efectuată această „curățire“, sub 
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forma nationalizärii pămîntului în favoarea ţăranilor, sau 
sub forma unei jefuiri accelerate a obştii de către chiaburi 
şi a transformării gospodăriei moşiereşti într-una iunche- 
rească ? 

Continuind analiza datelor cu privire la structura actuală 
a gospodăriei țărănești, vom trece de la problema pămîn- 
tului la problema creşterii vitelor. Şi în această privință 
trebuie să precizăm că, de regulă, repartizarea vitelor 
între gospodăriile ţărăneşti este mult mai inegală decît 
repartizarea pămîntului lotual. Iată, de pildă, proporţiile 
în care se practică creşterea vitelor la țăranii din judeţul 
Dneprovsk, gubernia Taurida : 

Revin la 1 gospodărie 


pămînt lotual capete de vite 
des. în total 


Gospodării care nu-şi cultivă pă- 


Mintul sn sossss area casses 6,4 1,1 
Gospodării care cultivă pînă la 5 des. 5,5 2,4 
Gospodării care cultivă între 5 gi 

10 des. si ssiosiedcciecsss res. a 8,7 4,2 
Gospodării care cultivă între 10 şi 

25 des. ............. saone 12,5 7,3 
Gospodării care cultivă între 25 şi 

50 des. .,.............. sure es 16,6 13,9 
Gospodării care cultivă peste 50 des. 17,4 30,0 

In medie 11,2 7,6 


Raportul dintre grupurile extreme în ceea ce priveşte 
numărul de vite este de zece ori mai mare decît raportul 
în ceea ce priveşte suprafaţa loturilor. Şi din datele referi- 
toare la creşterea vitelor reiese că dimensiunile reale ale 
gospodăriei seamănă foarte puţin cu acelea pe care, de 
obicei, le deduc aceia care se limitează la datele medii şi 
la prezumptia că lotul are un rol autodeterminant. Orice 
județ am lua, constatăm pretutindeni acelaşi fenomen : re- 

artizarea vitelor este mult mai inegală decît repartizarea 
ri Gospodăriile înstărite, care reprezintă 20°/o din 
totalul înalt dle şi care posedă 29%/0—360/d din pă- 
mintul lotual, concentrează în miinile lor 370%/0—570/0 din 
numărul total al vitelor ţărănimii din judeţul sau din 
grupul de judeţe respectiv. Gospodăriilor din grupurile in- 
ferioare, care reprezintă 50%, le revine 14—40%/ din 
numărul total al vitelor. 
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Dar aceste date sînt departe de a ilustra întreaga pro- 
funzime a deosebirilor reale. Paralel cu problema numă- 
rului de vite se pune problema calitätii lor, problemă care 
nu prezintă o importanță mai mică, ci uneori chiar mai 
mare. Se înţelege de la sine că țăranul pe jumătate ruinat, 
avind o a pe mizeră şi prins în mrejele aservirii, nu 
este în stare să-și procure şi să întreţină vite de calitate cit 
de cît mai bună. Dacă flămînzeşte stapinul (stăpîn ca vai 
de el !), fläminzesc şi vitele, altfel nu poate fi. Datele cu 
privire la bugetele din gubernia Voronej arată în mod ex- 
trem de concret cît de mizere sînt, în ceea ce priveşte 
înzestrarea cu vite, gospodăriile ţăranilor fără cai sau cu 
un Singur cal, adică tre; cincimi din numărul total al 
gospodăriilor ţărăneşti din Rusia. Vom prezenta extrase din 
aceste date pentru a caracteriza gospodăria țăranilor sub 
raportul înzestrării cu vite : 


Mărimea medie 
a cheltuielilor anuale 
(în ruble) 


TLa Loe Pentru i 

podărie reparaţii ș 

revin în  completa- Pentru 
total vite, rea inven- hrana 
socotite în tarului şi  Yitelor 
vite mari a vitelor 


a) Gospodării fără cai .......... 0,8 0,08 8,12 
b) m euteal.......... 216 5,36 36,70 
c) » gv ZOOL 554 use 4,9 8,78 71,21 
d) ” D Sy Gene arenas 9,1 9,70 127,03 
e) » n: One easel dein ore ans 12,8 30,80 173,24 
f) Ra » 5 și mai mult.. 19,3 75,80 510,07 

În medie 5,8 13,14 98,91 


În perioada 1896—1900 existau în Rusia europeană 
3 250 000 de gospodării ţărăneşti fără cai. Ne putem în- 
chipui cum arăta „gospodăria“ lor agricolă, din moment 
ce lea cheltuia numai 8 copeici pe an pentru inventarul 
viu şi mort. Gospodăriile țăranilor cu un singur cal erau 
în număr de 3 300 000. în condiţii în care se cheltuiau 
numai 5 ruble pe an pentru completarea inventarului şi a 
vitelor, ele erau sortite să se chinuiască veşnic într-o mizerie 
fără ieşire. Chiar şi la țăranii cu 2 cai (2 500 000 de gospo- 
dării) şi cu trei cai (1000 000 de gospodării), cheltuielile 
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pentru inventarul viu şi mort nu depăşeau suma de 9—10 
ruble pe an. Numai la cele două grupuri superioare (în 
întreaga Rusie numărul acestor gospodării este de 1 000 000 
din totalul de 11 000 000 de gospodării ţărăneşti) cheltuie- 
lile pentru inventarul viu şi mort se apropiau întrucîtva de 
cheltuielile necesare pentru întreţinerea normală a unei 
gospodării agricole. 

Fireşte că, în asemenea condiţii, calitatea vitelor nu 
poate fi aceeaşi în gospodăriile din grupuri diferite. De 
pildă, la un ţăran cu un singur cal, valoarea unui cal de 
tracţiune este de 27 de ruble, la un ţăran cu 2 cai de 
37 de ruble, la un ţăran cu 3 cai de 61 de ruble, la un 
țăran cu 4 cai de 52 de ruble, iar la un ţăran cu mai 
multi cai de 69 de ruble. Diferenţa dintre grupurile extreme 
este de peste 1000/0. Acest fenomen este comun tuturor 
ţărilor capitaliste unde există gospodărie mică şi gospo- 
därie mare. În cartea mea „Problema agrară“ (partea I, 
Petersburg, 1908) * am arătat că cercetările lui Drechsler 
în domeniul agriculturii şi creşterii vitelor în Germania au 
dat absolut acelaşi rezultat %, In domeniile mari greutatea 
unei vite de calitate mijlocie era în medie de 619 kg (1884, 
op. cit, pag. 259), în gospodăriile ţărăneşti care aveau 25 ha 
si mai mult de 427 kg, în cele care aveau 7!/2—25 ha de 
382 kg, în cele care aveau 21/2—71/2 ha de 352 kg şi, în 
sfîrşit, în cele care aveau pînă la 2!/2 ha de 301 kg. 

De numărul si de calitatea vitelor depind şi întreţinerea 
şi îmbunătăţirea solului, în special îngrăşarea lui. Am 
arătat mai sus că toate datele statistice pe întreaga Rusie 
dovedesc că pămînturile moşiereşti sînt mai bine îngrăşate 
decît cele ţărăneşti. Acum vedem că această grupare, care 
era justă şi firească în timpul iobăgiei, este în prezent în- 
vechită. Între diferitele gospodării ţărăneşti există o pră- 
pastie adîncă, şi toate cercetările, calculele, concile si 
teoriile care au la bază ideea despre o gospodărie tärä- 
nească „mijlocie“ duc la concluzii absolut greşite în această 
problemă. Din păcate, statistica zemstvelor studiază extrem 
de rar diferitele grupuri de gospodării, limitindu-se la date 
cu privire la obşti. Iată însă că în gubernia Perm (judeţul 


* Vezi V. I. Lenin, Oncre complete, vol. 5, Editura politică, 1961, ediţia 
a daua, pag. 235—245. — Nola red 
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Krasnoufimsk), cu titlu de excepţie, au fost culese cu pri- 
lejul cercetării gospodăriilor date exacte cu privire la fo- 
losirea îngrășămintelor de către diferite gospodării tärä- 
neşti : 


Procentul Care de gunoi 
gospodăriilor care revin lao 
care în gene- gospodărie 
ral gunoiesc (care 

pămintul gunoiește) 

Gospodării care cultivă pînă la 5 des. 33,9 80 

Gospodării care cultivă între 5 şi 10 
des. ccris ata iona sie awe Bica di dae 66,2 116 

Gospodării care cultivă între 10 și 20 
DSi sana lat ara se Dsl aa ratati cast 70,3 197 

Gospodării care cultivă între 20 și 50 
G66. sisu sea starea ate a e setare a aa 76,9 358 
Gospodării care cultivă peste 50 des. 84,3 732 
În medie 51,7 176 


Aici vedem diferite tipuri agricole de gospodărie, în 
funcţie de proporțiile gospodăriei. Şi într-o altă regiune 
cercetătorii care s-au ocupat de această problemă au ajuns 
la concluzii analoge. Statisticienii din gubernia Orel arată 
că la țăranii înstăriți cantitatea de gunoi provenită de la 
o vita mare este aproape de două ori mai mare decît la 
țăranii săraci. La gospodăriile cu cîte 7,4 capete de vite 
această cantitate este de 391 de puduri, iar la cele cu 2,8 
capete de vite — de 208 puduri. Se consideră că cantitatea 
„normală“ este de 400 de puduri ; prin urmare, norma este 
atinsă numai de o mică minoritate de ţărani înstăriți. 
Țăranii săraci sînt nevoiţi să folosească paiele si gunoiul 
ca combustibil, iar uneori chiar să le vîndă etc. 

În legătură cu aceasta trebuie să examinăm problema 
creşterii numărului de gospodării fără cai în rîndurile ţă- 
rănimii. Între anii 1888 şi 1891, în 48 de gubernii din Rusia 
europeană existau 2 800 000 de gospodării fără cai din 
numărul total de 10 100 000, adică 27,30%/0. Aproximativ 
peste 9—10 ani — între 1896 şi 1900, din 11 100000 de 
gospodării, 3 200 000, adică 29,2%o, erau gospodării fără 
cai. Este deci neîndoielnic că avem de-a face cu o accen- 
tuare a exproprierii ţărănimii. Dar dacă privim acest pro- 
ces din punct de vedere agronomic ajungem la o concluzie 
paradoxală la prima vedere. La această concluzie a ajuns 
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cunoscutul autor narodnic d-l V. V. încă în 1884 (,,Vest- 
nik Evropi* 67, 1884, nr. 7), comparind numărul de de- 
seatine de pămînt arabil care revine la 1 cal în gospodăria 
noastră ţărănească cu numărul respectiv dintr-o gospo- 
dărie „normală“, care practică asolamentul cu trei sole 
— normală din punct de vedere agronomic. A reieşit că 
țăranii au prea multi cai; lor le revin la un cal numai 
cîte 5—8 deseatine de pămînt arabil, în loc de 7—10 des. 
cît cere agronomia. „Prin urmare — a conchis d-l V. V. —, 
faptul că o parte a populaţiei din această regiune a Rusiei 
(zona centrală cu cernoziom) este lipsită de cai trebuie 
considerat, într-o anumită măsură, ca o restabilire a ra- 
portului normal dintre numărul vitelor de muncă și supra- 
fata cultivabilă“. În realitate, paradoxul se explică prin 
aceea că lipsa de cai a unei părți din gospodării este în- 
sotita de concentrarea pămîntului în noie gospodäriilor 
înstărite, în care se realizează un raport „normal“ între 
numărul cailor şi suprafața cultivată. Acest raport 
„normal“ nu „se restabileşte“ (deoarece n-a existat nicio- 
dată în gospodăria noastră ţărănească), ci este realizat 
numai de către burghezia țărănească. Iar „anomalia“ constă 
în färimitarea mijloacelor de producţie în mica gospodărie 
țărănească : suprafaţa de pămînt pe care 1 000 000 de țărani 
posedind cîte un singur cal o lucrează cu ajutorul unui 
milion de cai este lucrată de țăranii înstăriți mai bine şi mai 
temeinic cu ajutorul a vreo 500 000 sau 750 000 de cai. 

În ceea ce priveşte inventarul mort al gospodăriei ţără- 
neşti, trebuie să facem distincţie între inventarul țărănesc 
obişnuit şi uneltele agricole perfecţionate. Repartizarea in- 
ventarului țărănesc obişnuit corespunde, în general, re- 
partizării vitelor de munca; datele de acest fel nu ne 
oferă nimic nou pentru caracterizarea gospodăriei ţărăneşti. 
Uneltele perfecționate însă, care costă mult mai scump, 
sînt rentabile numai în gospodăriile mai mari, sînt intro- 
duse numai de gospodăriile care se dezvoltă cu succes şi în 
care concentrarea acestor unelte este incomparabil mai pro- 
nuntatä, Datele referitoare la această concentrare sînt ex- 
trem de importante, deoarece ele sînt singurele date care 
ne permit să stabilim exact în ce direcție şi în ce condiţii 
sociale se desfăşoară progresul gospodăriei ţărăneşti. Nu 
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încape tindoiala că de la 1861 încoace s-a facut un pas 
înainte în această privinţă, dar foarte adesea se contestă 
sau se pune la îndoială caracterul capitalist al acestui 
progres nu numai în ceea ce priveşte gospodăria mosie- 
rească, dar şi în ceea ce priveşte gospodăria țărănească. 
lată datele statisticii zemstvelor cu privire la reparti- 
zarea uneltelor perfecţionate în rîndurile țăranilor : 


La 100 de gospodării revin 
unelte agricole perfecţionate 


în 2 judeţe în î județ 
din gubernia din gubernia 
Orel Voronej 
Gospodării fără cai................ 0,01 — 
Cu 1 Cal ticscosacsaaudtonanvs 0,2 0,06 
sy HO Gay insane te econ 3,5 1,6 
Ki 4 şi mai mult ........ Sos 36,0 23,0 
În medie 2,2 ,2 


În rîndurile țăranilor din această regiune, uneltele per- 
fectionate sînt relativ putin răspîndite. Procentul general 
al gospodăriilor care posedă asemenea unelte este cu totul 
neînsemnat. Dar grupurile inferioare nu folosesc aproape 
de loc asemenea unelte, în timp ce grupurile superioare 
încep să le utilizeze în mod sistematic. În judeţul Novou- 
zensk, gubernia Samara, numai 13°/o din gospodari posedă 
unelte perfecționate ; acest procent creşte pînă la 40/o în 
grupul celor cu 5—20 de vite de muncă și pina la 62°/o în 
grupul celor cu 20 şi mai multe vite de muncă. În judeţul 
Krasnoufimsk, gubernia Perm (în trei raioane din acest ju- 
det), la 100 de gospodării revin 10 unelte perfecţionate ; 
aceasta este media generală ; la 100 de gospodării care cul- 
tivă cite 20—50 des. revin 50 de unelte, iar la 100 de gos- 
podării care cultivă cîte 50 des. chiar 180 de unelte. Dacă 
luăm raporturile procentuale de care ne-am folosit mai sus 
pentru a compara datele cu privire la diferite judeţe reiese 
că gospodăriile înstărite, care reprezintă 20°/o, posedă 70— 
86°/o din numărul total al uneltelor perfecţionate, în timp 
ce gospodăriilor sărace, care reprezintă 50%/0 din totalul 
gospodăriilor, le revin 1,3—3,60%/0. Prin urmare, este în 
afară de orice îndoială că un progres în ceea ce priveşte 
răspîndirea uneltelor perfecţionate în rîndurile țărănimii 


www.dacoromanica.ro 


110 V. L LENIN 


(progres despre care se vorbeşte, printre altele, şi în lu- 
crarea d-lui Kaufman din 1907, citată mai sus) se constată 
numai la țărănimea înstărită. Trei cincimi din numărul 
total de gospodării ţărăneşti, adică gospodăriile fără cai 
sau cu un singur cal, nu sînt aproape de loc în stare să 
folosească aceste perfectionäri. 


V 


Analizind gospodăria țărănească, pînă acum i-am privit 
pe ţărani mai i pe sub aspectul de proprietari, arätind în 
acelaşi timp că grupurile inferioare sînt în permanenţă eli- 
minate din rîndurile proprietarilor. Unde ajung aceste 
grupuri ? Evident, în rîndurile proletariatului. Acum tre- 
buie să analizăm în mod amănunţit cum anume se for- 
mează proletariatul, în special proletariatul agricol, şi cum 
se formează piaţa forței de muncă în agricultură. Daca pen- 
tru gospodăria bazată pe munca în dijmă sînt tipici din 
punct de vedere de clasă moşierul-iobăgist si țăranul înrobit 
înzestrat cu pămînt, pentru gospodăria capitalistă sînt tipici 
fermierul care angajează muncitori şi muncitorul agricol 
sau zilerul care se angajează. Am arătat cum moşierul şi 
ţăranul înstărit se transformă în patron. Să vedem acum 
cum se transformă ţăranul în muncitor salariat. 

În ce măsură este folosită munca salariata de către ta- 
ranii înstăriți ? Dacă luăm procentul mediu, al gospodă- 
riilor cu muncitori agricoli față de numărul total al gos- 
podăriilor țărănești (aşa cum se face de obicei), obţinem 
un pracent destul de scăzut : 12,9%/o în judeţul Dneprovsk, 
gubernia Taurida, 9°/o în judeţul Novouzensk, gubernia 
Samara, 8%0 în judeţul Kamisin, gubernia Saratov, 10,6°/o 
în judeţul Krasnoufimsk, gubernia Perm, 3,5%/0 în două 
judeţe din gubernia Orel, 3,8%/0 într-un Judeţ din gu- 
bernia Voronej, 2,60%/0 în trei județe din gubernia Nijni- 
Novgorod. Dar datele de acest fel sînt în fond fictive, 
dcoarece numărul gospodăriilor cu muncitori agricoli este 
raportat la numărul total al gospodăriilor, inclusiv gospo- 
däriile care furnizează muncitori agricoli. În orice socie- 
tate capitalistă, burghezia constituie o minoritate neîn- 
semnată a populaţiei. Întotdeauna vor fi „puţine“ gospo- 


www.dacoromanica.ro 


PROBLEMA AGRARĂ ÎN RUSIA LA SFIRŞIT, SEC, XIX 111 


dării cu muncitori salariaţi. Problema care se pune este 
următoarea : se formează aici o gospodărie de un tip deose- 
bit, sau angajarea de muncitori agricoli este un aan 
întîmplător? Datele statisticii zemstvelor dau un răspuns 
absolut precis Si la această problemă, arätind că în grupu- 
rile ţărănimii înstărite procentul gospodăriilor cu muncitori 
agricoli este pretutindeni incomparabil mai ridicat decât 
media pe judeţ în genere. Vom reproduce datele referitoare 
la judeţul Krasnoufimsk din gubernia Perm, care, cu titlu 
de excepţie, cuprind cifre nu numai cu privire la angajarea 
de muncitori agricoli, ci şi la angajarea de zileri, adică cu 
privire la o formă de angajare mai tipică pentru agricul- 
tură, 


Numărul Procentul gospodăriilor 
lucrători- care angajează muncitori 
lor bărbați 
carerevine PE un Pentru Pentru Pentru 
la 1 gos- termen cosit secerat treierat 
podărie limitat 
Gospodării care nu-și cul- 


tivä pämintul........ 0,6 0,15 0,6 — — 
Gospodariij care cultivă 

pînă la 5 des. ...... 1,0 0,7 5,1 4,7 9,2 
Gospodarii care cultiva 

intre 5—10 des....... 1,2 4,2 14,3 20,1 22,3 
Gospodării care cultivă 

între 10—20 des. .... 1,5 17,7 27,2 43,9 25,8 
Gospodării care cultivă 

între 20—50 des. .... 1,7 50,0 47,9 69,6 33,7 
Gospodării care cultivă 

peste 50 des. ........ 2,0 83,1 64,5 87,2 44,7 


În medie 1,2 10,6 16,4 24,3 18,8 


Vedem deci că în gospodăriile înstărite familiile sînt 
mai numeroase, au mai multi lucrători membri de familie 
decît gospodăriile neavute. Totuşi ele folosesc într-o mă- 
syra incomparabil mai mare munca salariată. ,,Cooperatia 
de familie“ serveşte drept bază pentru extinderea gospodă- 
riei şi, prin urmare, se transformă în cooperatie capitalistă, 
În grupurile superioare, angajarea de muncitori devine în 
mod evident un sistem, o condiţie pentru o gospodărie 
extinsă. Angajarea de zileri este foarte răspîndită chiar şi 
în grupul mijlociu al țărănimii : dacă în cele două grupuri 
superioare (10,3°/o din gospodării) majoritatea gospodăriilor 
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angajează muncitori, în grupul care cultivă cîte 10—20 de 
deseatine (22,4%/0) peste două cincimi din numărul total 
de gospodării angajează muncitori pentru secerat. Conclu- 
zia care decurge le aici este că țărănimea înstărită n-ar 
putea exista fără armata de milioane de muncitori agricoli 
şi de zileri gata s-o servească. Şi dacă datele pe judeţe 
în legătură cu procentul mediu al gospodăriilor care an- 
ajează muncitori agricoli prezintă, după cum am văzut, 
insemnate oscilări, nu încape îndoială că în grupurile su- 
perioare ale ţărănimii concentrarea gospodăriilor care an- 
gajează muncitori agricoli, adică transformarea gospodă- 
riilor înstărite în gospodării cu caracter lucrativ, este un 
fenomen general. Gospodăriilor înstărite, care reprezintă 
200/o din totalul gospodăriilor, le revin 48—780/o din nu- 
mărul total al gospodăriilor cu muncitori agricoli. 

În ceea ce priveşte celălalt pol al satului, de obicei sta- 
tistica nu ne oferă date cu privire la numărul gospodăriilor 
care furnizează muncitori salariaţi de tot felul. Într-o serie 
întreagă de probleme, statistica zemstvelor a făcut un mare 

as înainte în comparaţie cu vechea statistică oficială, 
azată pe rapoartele guvernatorilor şi ale diverselor de- 
partamente. Într-o problemă însă, şi anume în problema 
aşa-numitelor „câştiguri“ ale ţăranilor, vechiul punct de 
vedere oficial s-a menţinut şi în statistica zemstvelor. În- 
deletnicirea cu agricultura pe lotul propriu este considerată 
ca fiind adevărata îndeletnicire a ţăranului ; orice înde- 
letnicire sezonieră este trecută în categoria ,,cistigurilor* 
accesorii sau a ,,indeletnicirilor în afara gospodăriei“ ; aici 
sînt confundate categorii economice între care principiile 
elementare ale economiei politice cer să se facă deosebire. 
De pildă, în categoria „celor cu îndeletniciri agricole în 
afara gospodăriei“ figurează, pe lîngă masa de muncitori 
salariaţi, gospodari-întreprinzători (de pildă cei care au 
bostănării) ; alături de ei, tot în categoria „gospodăriilor 
cu cistiguri accesorii“, figurează pauperi şi negustori, ser- 
vitori şi gospodari-meşteşugari etc. Este clar că această fla- 
grantă confuzie, datorată nesocotirii principiilor elementare 
ale economiei politice, constituie o rămăşiţă directă a iobă- 
giej. Moşierului îi era într-adevăr indiferent ce îndeletni- 
ciri accesorii avea ţăranul său dijmaş, adică fi era indife- 
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rent dacă se îndeletnicea cu comerțul sau se angaja ca 
salariat sau se îndeletnicea cu vreun meşteşug în calitate 
de patron ; toți țăranii iobagi care aveau îndeletniciri acce- 
sorii erau obligaţi să plătească dijmă, toți erau consideraţi 
ca lipsind numai vremelnic şi condiționat de la adevărata 
lor îndeletnicire. 

După desfiinţarea iobăgiei, acest punct de vedere venea 
în tot mai mare măsură în contradicţie cu realitatea. Ma- 
joritatea gospodăriilor care au câştiguri accesorii fac parte, 
fără îndoială, din categoria gospodăriilor care furnizează 
muncitori salariați ; dar aici nu putem avea un tablou 
absolut exact, întrucît gospodarii-intreprinzatori, care 
constituie o minoritate, intră totuşi în numărul total, in- 
frumusetind astfel situaţia celor nevoiaşi. Pentru a ilustra 
acest lucru vom da un exemplu. În județul Novouzensk, 
gubernia Samara, statistica a separat ,,indeletnicirile agri- 
cole din afara gospodăriei“ de masa totală a îndeletnicirilor 
din afară ®, Desigur că nici acest termen nu este exact, 
dar lista de profesiuni ne dă cel putin indicatia că din 
numărul total al acelora care au „îndeletniciri în afară“ — 
14063—13 297 sînt muncitori agricoli si zileri. Prin ur- 
mare, în acest caz, precumpănirea muncitorilor salariaţi este 
foarte mare. lar repartizarea îndeletnicirilor agricole din 
afara gospodăriei este următoarea : 


Procentul 
lucrătorilor băr- 
baţi cu îndelet- 

niciri în afara 


gospodăriei 

Gospodării fără vite de muncă ........,,.... 74,4 
» cu 1 vită ,, pi Soissons 48,7 

» » 2~—3 vite » Peene 20,4 

” ” ” ” » o... ......... 8,5 

” ” 5—10 ” ” ” sons... 5,0 

” »10—20 5, 55 5 se sscsmenens 3,9 
ies 20 şi mai mult ................ 2,0 

Pe județ 25,0 


Prin urmare, dintre țăranii fără cai, şapte zecimi sînt 
muncitori salariaţi, iar dintre cei cu un singur cal, aproape 
jumătate. În judeţul Krasnoufimsk, gubernia Perm, pro- 
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centul mediu al gospodăriilor cu îndeletniciri agricole în 
afară este de 16,2°/o; dintre gospodăriile care nu-și cultivă 
pămîntul, 52,30/0 au „îndeletniciri în afară“, iar dintre cele 
care cultivă pînă la 5 des. de pămînt au asemenea îndelet- 
niciri 26,4%/0. În alte judeţe, în care îndeletnicirile agricole 
din afara gospodăriei nu sînt separate în mod special, ta- 
bloul este mai puţin clar ; totuși reiese că, de regulă, „înde- 
letnicirile în afară“ gi „ciştigurile accesorii“, în general 
vorbind, sînt specifice grupurilor inferioare. Gospodăriilor 
din grupurile inferioare, care reprezintă 50°/o din numărul 
total al gospodăriilor, le revin 60%/0—93% din numărul 
total al gospodăriilor cu câștiguri accesorii. 

De aici rezultă că, prin locul pe care îl ocupă în struc- 
tura generală a economiei naţionale, grupurile inferioare 
ale țărănimii, în special gospodăriile cu un singur cal si 
gospodăriile fără cai, sînt gospodării de muncitori agricoli 
şi de zileri (într-un sens mai larg: muncitori salariaţi) 
înzestrați cu lot. Această concluzie este confirmată și de 
datele cu privire la extinderea folosirii muncii salariate, 
după 1861, în întreaga Rusie, si de cercetarea, pe baza da- 
telor cu privire la bugete, a izvorului de venituri la gru- 
purile inferioare si, în sfîrşit, de datele referitoare la nivelul 
de trai al acestor grupuri. Asupra acestei triple dovezi ne 
vom opri ceva mai amănunțit. 

Date generale cu privire la creşterea numărului de mun- 
citori agricoli salariaţi în întreaga Rusie există numai cu 
privire la muncitorii sezonieri şi nu se face o deosebire pre- 
cisă între muncitorii agricoli si cei neagricoli. Problema 
dacă în numărul total predomină cei dintîi sau ceilalţi a 
fost rezolvată în literatura narodnică în sensul că predo- 
mină cei dintii, dar noi vom da mai jos o fundamentare 
a părerii contrare. Faptul că după 1861 numărul muncitori- 
lor sezonieri din rîndurile țărănimii creşte rapid este în 
afară de orice îndoială. Toate izvoarele dovedesc acest 
lucru. O expresie statistică aproximativă a acestui fenomen 
ne-o dau datele cu privire la venitul realizat de pe urma 
eliberării pașapoartelor interne şi la numărul acestora. În 
1868 venitul realizat de pe urma eliberării pașapoartelor 
interne a fost de 2 100 000 de ruble, în 1884 de 3 300 000, 
iar în 1894 de 4 500 000 de ruble. Prin urmare, acest venit 
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a crescut de peste două ori. Numărul pasapoartelor interne 
şi al permiselor provizorii eliberate în Rusia europeană a 
fost în 1884 de 4700 000, iar in 1897—1898 de 7 800 000— 
9 300 000. Aici se constată o dublare în decurs de 13 ani. 
Toate aceste date corespund în general altor calcule, de 
pildă calculului facut de d-l Uvarov, care, totalizind datele 
statisticii zemstvelor — în cea mai mare parte învechite — 
cu privire la 126 de judeţe făcînd parte din 20 de guber- 
nii, a stabilit că cifra probabilă a muncitorilor sezonieri 
este de 5 000 0006. D-l S. Korolenko, pe baza datelor 
referitoare la excedentul de muncitori locali, a stabilit că 
această cifră este de 6 000 000. 

După părerea lui Nikolai —on, îndeletnicirile sezoniere 
ale acestor muncitori sînt, în „imensa“ lor „majoritate“, 
îndeletniciri agricole. În „Dezvoltarea capitalismului“ * am 
arătat amănunțit că datele şi cercetările din deceniile 
al 7-lea, al 9-lea şi al 10-lea ale secolului trecut dovedesc 
pe deplin că această concluzie este greşită. Majoritatea, 
deşi nu imensă, a muncitorilor sezonieri sînt muncitori 
neagricoli. Iată datele cele mai complete şi mai recente cu 
privire la repartizarea pe gubernii a legitimatiilor eliberate 
în Rusia europeană în 1898 : 


Numărul) tota) 
Grupe de gubernii al legitimatiilor 
eliberate în 1898 


I) 17 gubernii in care predomină strămutările 
pentru îndeletniciri sezoniere neagricole .. 3 369 597 
II) 12 gubernii intermediare .,................ 1 674 231 
III) 21 de gubernii în care predomină strämu- 
tările pentru îndeletniciri sezoniere agricole 2 765 762 


În total pe 50 de gubernii 7 809 590 


Dacä presupunem cä în guberniile intermediare jumätate 
din numărul locuitorilor sînt muncitori agricoli, atunci 
repartizarea aproximativă, cea mai probabilă, va fi urmă- 


toarea : circa 4200000 de muncitori salariaţi neagricoli şi 


* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 3, Editura politică, 1961, ediţia 
a doua, pag. 560—572. — Nota red. 
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circa 3600000 de muncitori salariaţi agricoli. Paralel cu 
această cifră trebuie dată cifra d-lui Rudnev 70, care, to- 
talizind in 1894 datele statisticii zemstvelor cu privire la 
148 de judeţe cuprinse în 19 gubernii, a stabilit că numă- 
rul muncitorilor agricoli salariaţi este de aproximativ 
3 500 000. Această cifră cuprinde, potrivit datelor din pen- 
ultimul deceniu al secolului trecut, atît pe muncitorii 
agricoli locali cit şi pe cei sezonieri. La sfîrşitul ultimului 
deceniu, numai numărul muncitorilor agricoli care se stră- 
mută În căutare de munci sezoniere atingea această cifră. 

Creşterea numărului muncitorilor salariaţi agricoli este 
în directă legătură cu dezvoltarea caracterului lucrativ, 
capitalist al agriculturii, dezvoltare pe care am urmărit-o 
atît în cadrul gospodăriei moşiereşti cît şi în cadrul celei 
ţărăneşti. Să luăm, de pildă, folosirea maşinilor în agri- 
cultură. Am arătat, pe bază de date precise, că la țăranul 
înstărit această folosire înseamnă trecerea la gospodăria cu 
caracter lucrativ. lar în gospodăria moşierească folosirea 
maşinilor şi în genere a uneltelor perfecţionate înseamnă 
în mod inevitabil înlăturarea sistemului muncii în dijmă 
de către capitalism. Inventarul țărănesc este înlocuit cu 
inventar moşieresc ; vechiul asolament cu trei sole este în- 
locuit prin noi metode tehnice, legate de schimbarea unel- 
telor ; ţăranul înrobit nu se pricepe să lucreze cu unelte 
perfecţionate şi locul lui îl ia muncitorul agricol sau 
zilerul. 

În regiunile Rusiei europene în care dupä reformä s-a 
extins cel mai mult folosirea maşinilor, s-a extins cel mai 
mult şi folosirea forţei de muncă salariate sezoniere. Aceste 
regiuni cuprind raioanele periferice din sudul şi răsăritul 
Rusiei europene. Afluenţa muncitorilor agricoli în această 
regiune a dat naştere unor relaţii capitaliste extrem de 
tipice si foarte pronunţate. Este necesar să ne oprim asu- 
pra acestor relaţii pentru a compara vechiul sistem al 
muncii în dijmă, predominant pînă acum, cu noua tendință 
care îşi face drum in tot mai mare măsură. Înainte" de 
toate trebuie să relevăm faptul că în regiunea de sud 
salariile în agricultură sînt mai mari ca oriunde. Din 
datele pe un întreg deceniu (1881—1891), care elimină 
orice osciläri intimplatoare, reiese că salariul cel mai ri- 
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dicat din întreaga Rusie se plătea în guberniile Taurida, 
Basarabia şi în regiunea Donului. Un muncitor angajat 
cu anul primeşte aici, punînd la socoteală şi întreținerea, 
143 de ruble şi 50 de copeici, iar un muncitor angajat 
pe un termen limitat (pentru vară) 55 de ruble şi 67 de 
copeici. Locul următor în ceea ce priveşte mărimea sala- 
riilor îl ocupă regiunea cea mai industrială: guberniile 
Petersburg, Moscova, Vladimir şi Iaroslavl. Aici se plăteşte 
unui muncitor agricol angajat cu anul 135 de ruble si 80 
de copeici, iar unui muncitor angajat pe termen limitat 
53 de ruble. Nivelul salariilor este cel mai scăzut în guber- 
niile centrale agricole (Kazan, Penza, Tambov, Reazan, 
Tula, Orel şi Kursk), adică în regiunile in care sistemul 
muncii în dijmă, înrobirea şi diversele rămășițe ale iobăgiei 
sînt mai pronunțate ca oriunde. Aici un muncitor agricol 
angajat cu anul primeşte numai 92 de ruble și 95 de co- 
peici, adică o dată şi jumătate mai putin decît în guber- 
niile cu caracter capitalist mai pronunţat, iar un muncitor 
angajat pe termen limitat 35 de ruble şi 64 de copeici, cu 
20 de ruble mai puţin pe vară decît în sud. Tocmai în 
această regiune centrală se constată că numărul muncito- 
rilor care pleacă în căutare de lucru este imens. De aici 
pleacă în fiecare primăvară peste 1500000 de oameni, 
parte în căutare de munci agricole (mai ales în sud; o 
parte dintre ei, după cum vom vedea mai jos, pleacă în 
guberniile industriale), parte în căutare de munci neagricole 
în capitală şi în guberniile industriale. Între această prin- 
cipală regiune din care se strămută țăranii şi cele două 
principale regiuni în care se strămută (sudul agricol şi ca- 
pitalele cu cele două gubernii industriale) se află zona de 
gubernii cu salarii mijlocii. Aceste gubernii atrag o parte 
din muncitorii din regiunea centrală, cea mai „ieftină“ şi 
mai înfometată, în timp ce o parte din muncitorii din aceste 
gubernii pleacă în regiunile mai scumpe. În cartea d-lui 
S. Korolenko ,,Munca salariată“, este înfățişat în amä- 
nuntime, pe baza unui material foarte vast, acest proces 
al peregrinării muncitorilor şi al migratiunii populaţiei. 
Capitalismul obţine astfel o repartizare teritorială mai 
egală a populaţiei (bineînţeles din punctul de vedere al 
necesităților capitalului), produce o nivelare a salariilor în 
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întreaga ţară, creează o piață a muncii cu adevărat unică, 
naţională, distruge treptat baza folosirii vechilor metode 
de producţie, nispitind “ printr-un salariu ridicat pe țăranul 
înrobit. De aici nesfirsitele lamentări ale domnilor moșieri, 
care se pling de pervertirea muncitorilor locali, de dez- 
maul si de beţia generate de migraţiuni, se pling că orașul 
„strică“ pe muncitori etc. etc. 

În regiunea cu cea mai mare afluentä de muncitori au 
apărut în agricultură, la sfârşitul secolului al XIX-lea, în- 
treprinderi capitaliste destul de mari. Cooperatia capita- 
listă s-a format în condiţiile folosirii unor maşini ca, de 
pildă, batozele. D-l Tezeakov, care a descris condiţiile de 
viaţă si de muncă ale muncitorilor agricoli din gubernia 
Herson 71, arată că batoza cu cai necesită 14—23 de munci- 
tori şi mai mulţi, pe cînd batoza cu locomobilă 50—70. În 
unele gospodării, numărul muncitorilor era de 500—1 000, 
cifră extrem de ridicată pentru agricultură. Capitalismul a 
facut posibilă înlocuirea muncii mai scump plătite a băr- 
baţilor cu cea a femeilor şi copiilor. De pildă, în tirgusorul 
Kahovka — una dintre rincipalele piețe de braţe de 
muncă din gubernia Tauri a, unde înainte se adunau pînă 
la 40000 de muncitori, iar în ultimul deceniu al secolului 
trecut 20 000—30 „000 —, în 1890 au fost înregistrate 
12,7°/o femei, iar în 1895 25, 6°/o, În 1893 au fost înregis- 
trati 0,79/o copii, iar in 1895 1,690/0. 

Adunind muncitori din toate colţurile Rusiei, moşierii 
cu exploatări capitaliste îi categoriseau după propriile lor 
necesităţi, creînd ceva în genul ierarhiei muncitorilor din 
fabrici, Ei fac deosebire, de pildă, între muncitorii plini 
si semimuncitori ; in rîndurile acestora ei fac deosebire 
între „muncitorii foarte puternici“ (16—20 de ani) şi semi- 
muncitorii „care dau un mic ajutor“ (copii de 8—14 ani). 
Aici nu rămîne nici urmă din vechile relaţii aşa-zise ,,pa- 
triarhale“ dintre moșier şi ţăranul „său“. Forţa de muncă 
vă o marfă ca oricare alta. Înrobirea de tip „autentic 

“ dispare, cedind locul retribuirii săptămânale în bani, 
ceata a furibunde, grevelor din partea muncitorilor şi 
lock-out-urilor din partea stäpinilor. Concentrarea unor 
mase imense de muncitori pe piaţa muncii și condiţiile de 
muncă neigienice şi extrem de grele au determinat unele 
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încercări de control obştesc asupra marilor exploatări. 
Aceste încercări sînt caracteristice pentru „marea industrie“ 
în agricultură, dar se înţelege că ele nu pot avea un caracter 
temeinic în condiţiile în care nu există libertate politică şi 
nici organizaţii muncitoreşti legale. Cit de grele sînt con- 
ditiile de muncă ale muncitorilor veniţi din alte parti 
reiese din faptul că ziua de muncă este de 12!/2—15 ore. 
Accidentarea muncitorilor care lucrează la maşini a de- 
venit un fenomen obişnuit. Se extind bolile profesionale 
ale muncitorilor (de pildă ale celor care lucrează la batoze) 
etc. Toate „frumuseţile“ exploatării pur capitaliste în forma 
ei cea mai dezvoltată, americană, puteau fi observate în 
Rusia la sfîrșitul secolului al XIX-lea alături de metode 
ur feudale, de mult dispărute în țările înaintate, metode 
floats în gospodăriile bazate pe sistemul muncii în dijmă 
sau pe clacă. Imensa diversitate a relaţiilor agrare din 
Rusia se reduce la o împletire a metodelor de exploatare 
iobăgiste cu cele burgheze. 

Pentru a încheia expunerea conditilor muncii salariate 
în agricultura rusă, vom mai înfăţişa unele date din bu- 
getele gospodăriei țăranilor din grupurile inferioare. Munca 
salariată figurează aici sub denumirea eufemisticä de 
„câştiguri accesorii“ sau de „îndeletniciri în afară“. Care 
este raportul dintre venitul provenit din aceste câștiguri şi 
venitul provenit din gospodăria agricolă ? Bugetele tära- 
nilor fără cai sau cu un singur cal din gubernia Voronej 
dau un răspuns precis la această întrebare. Venitul global 
provenit din toate sursele este evaluat pentru ţăranii fără 
cai la 118 ruble şi 10 copeici: dintre acestea, 57 de ruble 
şi 11 copeici reprezintă venitul provenit din agricultură, 
iar 59 de ruble şi 4 copeici venitul provenit din „îndeletni- 
ciri în afară“. Această ultimă sumă se compune din 36 de 
ruble şi 75 de copeici, care reprezintă venitul provenit din 
„îndeletnicirile personale din afara gospodăriei“, şi 22 de 
ruble şi 29 de copeici, care reprezintă diverse alte venituri. 
Dintre acestea din urmă face parte și venitul provenit din 
darea pămîntului în arendă! Venitul global al unui țăran 
cu un singur cal este de 178 de ruble şi 12 copeici, dintre 
care 127 de ruble şi 69 de copeici provin din agricultură, 
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iar 49 de ruble şi 22 de copeici din îndeletnicirile in afară 
(35 de ruble provenite din îndeletnicirile personale, 6 ru- 
ble din cäräusie, 2 ruble de la ,,stabilimentele si întreprin- 
derile comerciale şi meşteşugăreşti“, şi 6 ruble care repre- 
zintă diverse alte venituri). Dacă scădem cheltuielile pentru 
o gospodărie agricolă, obținem 69 de ruble şi 37 de copeici 
provenite din agricultură, față de 49 de ruble şi 22 de 
copeici provenite din îndeletnicirile în afară. Iată cum îşi 
dobîndesc mijloacele de trai trei cincimi din numărul total 
al gospodăriilor ţărăneşti din Rusia. Se înţelege că nivelul 
de trai al acestor țărani nu este mai ridicat, ci uneori chiar 
mai scăzut decît al muncitorilor agricoli. În aceeaşi guber- 
nie Voronej (în deceniul 1881—1891), salariul mediu al 
unui muncitor agricol angajat cu anul era de 57 de ruble, 
la care se adăuga costul întreținerii în valoare de 42 de 
ruble. Or, în cazul unui țăran fără cai, cu o familie de 
4 suflete, costul întreţinerii întregii familii era de 78 de 
ruble pe an, iar în cazul unui ţăran cu un singur cal, cu 
o familie de 5 suflete, era de 98 de ruble pe an. Din cauza 
muncii în dijmă, a dărilor şi a exploatării capitaliste, ță- 
ranul rus este redus la un nivel de trai atît de sărăcăcios, 
de înfometare, încît în Europa pare de necrezut. Acolo un 
asemenea tip social este denumit pauper. 


VI 


Pentru a putea trage concluzii din tot ce s-a spus mai 
sus în legătură cu descompunerea țărănimii, vom cita mai 
întîi singurele date totalizatoare cu privire la întreaga 
Rusie europeană care există în publicistică şi care ne permit 
să ne facem o idee despre diferitele grupuri din rîndurile 
țărănimii din diverse perioade. Acestea sînt datele recen- 
sămintelor cailor buni pentru armată. În a doua ediţie a 
cărții mele „Dezvoltarea capitalismului“ * am totalizat 
aceste date pe 48 de gubernii din Rusia europeană pentru 
perioadele 1888—1891 şi 1896—1900. Iată un extras din 
rezultatele cele mai esenţiale : 


* Vezi V. I, Lenin, Opere complete, vol. 3, Editura politică, 1961, ediția 
a doua, pag. 134, — Nota red. 
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Numărul gospodăriilor ţărăneşti 
(în milioane) 


În 1888—1891 In 1896—1900] 

Total % Total % 
Gospodării fără cai .... [2,8 27,3 3,2 29,21 
Cu 1 cal ........ «eee 2,9 28,5 3,4 30,3 
i ID GOI ue aicea aha cae 2,2 22,2 2,5 22,0 
M 8 Gi netezi tie erele aa 1,1 10,6 1,0 9,4 
» 4 și mai mult ...... 1,1 11,4 1,0 9,1 
Total...... 10,1 100,0 11,1 100,0 


Aceste date, după cum am arătat în treacăt mai sus, 
vădesc exproprierea crescîndă a țărănimii. Creşterea cu un 
milion a numărului de gospodării s-a produs pe seama 
sporirii numărului d: gospodării din cele două grupuri in- 
ferioare. Numărul total al cailor a scăzut în acest răstimp 
de la 16 910 000 la 16 870 000, adică întreaga țărănime în 
ansamblul ei a devenit intrucitva mai săracă în cai. Au 
devenit mai săraci în cai si țăranii din grupul superior, 
care în 1888—1891 aveau cîte 5,5 cai de gospodărie, iar 
în 1896—1900 cîte 5,4 cai. 

Din aceste date se poate trage uşor concluzia că în rîn- 
durile țărănimii nu are loc o „diferenţiere“ : cel mai mult 
a crescut grupul cel mai sărac şi cel mai mult s-a micşorat 
(sub aspectul numărului gospodăriilor) grupul cel mai bo- 
gat. Asta nu este diferenţiere, ci o nivelare a mizeriei! 
Asemenea concluzii bazate pe astfel de metode se pot în- 
tilni adeseori în publicistică. Dar dacă vom pune problema : 
s-a schimbat oare raportul dintre grupuri înăuntrul ţără- 
nimii, atunci vom constata altceva. În perioada 1888—1891, 
grupurile inferioare, care reprezentau jumătate din totalul 
gospodăriilor, aveau 13,7°/o din numărul total al cailor, iar 
în 1896—1900 exact acelaşi procent. Grupurile mai înstărite, 
care reprezentau a cincea parte din totalul gospodăriilor, 
au avut în prima perioadă 52,60/0 din numărul total de cai, 
iar în a doua 53,20%/0. Este limpede că raportul dintre gru- 
puri aproape că nu s-a schimbat. Täränimea a sărăcit, gru- 
purile înstărite au sărăcit, criza din 1891 s-a făcut simțită 
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într-un mod foarte pronunțat, dar, cu toate acestea, raportul 
dintre burghezia sătească şi țărănimea ruinată nu s-a schim- 
bat şi, în fond, nici nu putea să se schimbe. 

Cei care, pe baza unor date statistice disparate, se apucă 
să facă aprecieri asupra descompunerii țărănimii scapă 
adesea din vedere acest fapt. Ar fi ridicol să se creadă, de 
pildă, că niște date disparate referitoare la repartizarea 
cailor ar putea lămuri cît de puţin problema descompunerii 
țărănimii, Această repartizare nu dovedeşte absolut nimic 
dacă nu este privită în conexiune cu totalitatea datelor re- 
feritoare la gospodăria țărănească. Dacă, analizînd aceste 
date, am stabile ceea ce este comun diferitelor grupuri în 
privința repartizării pămîntului luat şi dat în arendă, a 
uneltelor perfecționate şi a îngrășămintelor, a cistigurilor 
în afară si a pămîntului cumpărat, a muncitorilor salariați 
i a numărului de vite, dacă am dovedi că toate aceste 
În cari diferite ale fenomenului sînt indisolubil legate între 
ele şi că vădesc într-adevăr formarea unor tipuri econo- 
mice opuse — proletariatul şi burghezia sătească —, numai 
dacă am stabili toate acestea şi numai în măsura în care 
le-am stabili, ne-am putea folosi de date izolate referitoare 
la repartizarea, fie şi a cailor, pentru a ilustra tot ceea ce 
am expus mai sus. Dimpotrivă, dacă ne-am referi la cutare 
sau cutare caz de reducere a numărului cailor, să zicem, în 
grupul înstărit în cutare perioadă şi am trage numai de aici 
concluzii generale cu privire la raportul dintre burghezia 
sătească si celelalte grupuri dinăuntrul țărănimii, aceasta ar 
fi o absurditate flagrantă. În nici o ţară capitalistă nu 
există şi nu poate exista (în condiţiile dominaţiei pieţei) în 
nici o ramură a economiei o dezvoltare egală : capitalismul 
nu se poate dezvolta altfel decit prin salturi, prin zigzaguri. 
cînd păşind rapid înainte, cînd căzînd vremelnic la un nivel 
inferior celui anterior. Esenţa problemei crizei agrare din 
Rusia şi a viitoarei răsturnări nu constă nicidecum în 
a şti pe care anume treaptă de dezvoltare a capitalismului 
ne aflăm sau care este ritmul acestei dezvoltări, ci în a şti 
dacă această criză şi răsturnare este sau nu capitalistă, dacă 
are sau nu loc în condiţiile transformării țărănimii în 
burghezie sătească şi proletariat, dacă relaţiile dintre dife- 
ritele gospodării în cadrul obștii sînt sau nu burgheze. Cu 
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alte cuvinte: prima sarcină a oricărui studiu referitor la 
problema agrară din Rusia constă în a stabili principalele 
date necesare pentru caracterizarea esenței de clasă a rela- 
ţiilor agrare. Şi numai după aceea, adică după ce vom fi 
clarificat cu ce clase şi cu ce orientare a dezvoltării avem 
de-a face, numai după aceea va putea fi vorba de proble- 
mele de amănunt, de ritmul dezvoltării, de cutare sau cutare 
schimbare a orientării generale etc. 

La baza concepţiilor marxiste asupra gospodăriei tärä- 
neşti din Rusia de după reformă se află caracterizarea aces- 
tui tip de gospodărie ca fiind mic-burghez. Controversele 
dintre economiştii din lagărul marxist şi economiştii narod- 
nici s-au desfășurat (si trebuiau să se desfăşoare dacă avem 
în vedere clarificarea adevăratei esențe a divergenţelor), 
în primul rind, tocmai în jurul chestiunii dacă această ca- 
racterizare este justă, valabilă. Atita timp cît această pro- 
blemă nu este lămurită în mod absolut precis, nu se poate 
face nici un pas înainte spre lămurirea unor probleme mai 
concrete sau mai practice. De pildă, analizarea cutărei sau 
cutărei căi de rezolvare a problemei agrare, lăsată moste- 
nire de secolul al XIX-lea secolului al XX-lea, ar fi o 
treabă foarte încurcată şi fără nici o şansă de reuşită dacă 
nu s-ar lămuri în prealabil în ce direcţie se desfăşoară în 
general evoluţia noastră agrară, care clase ar avea de cîş- 
tigat în condiţiile cutărei sau cutărei desfăşurări a eveni- 
mentelor etc. 

Datele amănunțite cu privire la descompunerea täräni- 
mii pe care le-am citat mai sus lămuresc tocmai baza tutu- 
ror celorlalte probleme ale revoluţiei agrare ; fără această 
lămurire nu se poate merge mai departe. Totalitatea rela- 
tiilor existente între diferitele grupuri ale ţărănimii din 
regiunile cele mai diferite ale Rusiei, relaţii pe care le-am 
analizat amănunţit, ne arată tocmai esența relaţiilor social- 
economice din cadrul obştii. Aceste relații vădesc în mod 
concret natura mic-burgheză a gospodăriei ţărăneşti în ac- 
tualele condiţii istorice. Cînd marxistii au afirmat că, în 
condiţiile dezvoltării gospodăriei producătoare de mărfuri, 
micul producător agricol (indiferent dacă îşi duce gospodă- 
ria pe pămîntul său lotual sau pe orice altfel de pămînt) 
este în mod inevitabil un mic-burghez, această teză a pro- 
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vocat nedumerire ; s-a spus că această teză, valabilă în alte 
ţări, a fost transpusă fără temei şi în mod şablonard în 
condiţiile specifice de*la noi. Dar datele referitoare la re- 
laţiile dintre grupuri, la acapararea pămîntului de către 
bogatasii din obște prin luarea în arendă a pămîntului de 
la membrii nevoiaşi ai obştii, la angajarea muncitorilor 
agricoli de către primii şi transformarea celorlalți în mun- 
citori salariaţi etc. etc. etc., toate aceste date confirmă 
concluziile teoretice ale marxismului, dovedind că aceste 
concluzii sînt absolut incontestabile. Problema însemnătăţii 
obştii în ceea ce priveşte direcţia evoluţiei economice a Ru- 
siei este rezolvată o dată pentru totdeauna de aceste date, 
deoarece datele noastre vădesc evoluarea reală a obştii reale 
(si nu imaginare) tocmai în această direcţie. În ciuda carac- 
terului egalitar al repartizării loturilor, în ciuda reîmpär- 
tirilor etc., reiese că direcţia evoluţiei economice reale a 
gospodăriilor ţărăneşti din obşti constă tocmai în formarea 
unei burghezii săteşti şi în înlăturarea masei ţăranilor să- 
raci, aceştia ajungînd în rîndurile proletariatului. Atit poli- 
tica agrară stolipinistă, după cum vom vedea mai jos, cît 
şi naționalizarea pămîntului cerută de trudovici, se află pe 
linia acestei evoluţii, deşi între aceste două forme de ,,re- 
zolvare“ a problemei agrare există o deosebire uriaşă în 
ceea ce priveşte rapiditatea evoluţiei sociale, dezvoltarea 
forţelor de producţie şi respectarea întru totul a intereselor 
maselor. 

Mai trebuie să examinăm acum problema evoluţiei agri- 
culturii cu caracter comercial în Rusia. Expunerea prece- 
dentă include, ca premisă, un fapt îndeobşte cunoscut, si 
anume faptul că întreaga perioadă de după reformă se 
caracterizează prin dezvoltarea comerţului şi a schimbului. 
Considerăm că este cu totul de prisos să cităm date statis- 
tice care să confirme acest lucru. Trebuie însă să arătăm, 
în primul rînd, în ce măsură gospodăria ţărănească de as- 
tăzi este subordonată pieţei şi, în al doilea rînd, ce forme 
specifice ia agricultura pe măsură ce este subordonată pieţei. 

În ceea ce priveşte prima problemă, date mai exacte 
există în statistica zemstvei Voronej cu privire la bugete. 
Cu ajutorul acestor date putem desprinde cheltuielile şi ve- 
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niturile în bani ale unei familii ţărăneşti din totalul chel- 
tuielilor şi veniturilor (suma globală a veniturilor şi chel- 
tuielilor a fost prezentată mai sus). Iată tabelul care arată 
rolul pieţei : 

Ce procent reprezintă 
cheltuielile și veniturile în 
bani ale unui ţăran faţă de 
totalul cheltuielilor gi veni- 


turilor? 
% % 
Gospodării fără cai .................. 57,1 54,6 
Cu 1 eal 5552200 acea esta a a tara SAS 46,5 41,4 
BROAD, pe dnei atenieni atât en wb at e 43,6 45,7 
Del eos ik ta ai osia rii 41,5 42,3 
EE dona ua rari ap ea buen dn ao aer At aa ea a 46,9 40,8 
» 5 şi mai mult .................. 60,2 59,2 
În medie 49,1 47,9 


Aşadar, pînă şi gospodăria unui ţăran mijlocaş — fără 
să mai vorbim de gospodăria ţăranilor înstăriți şi a celor 
săraci, a semiproletarilor — este subordonată, într-o mă- 
sură extrem de mare, pieţei. De aceea orice raţionament 
în legătură cu gospodăria ţărănească care ignorează rolul 
predominant şi crescind al pieţei, al schimbului, al produc- 
tiei de mărfuri este profund greşit. Desființarea latifundii- 
lor iobăgiste şi a proprietăţii funciare mosieresti, măsură 
asupra căreia erau concentrate toate gîndurile ţărănimii 
ruse la sfîrşitul secolului al XIX-lea, nu va slăbi puterea 
pieţei, ci o va întări, deoarece sistemul muncii în diimă şi 
înrobirea frînează dezvoltarea comerţului şi a producţiei de 
mărfuri. 

În ceea ce priveşte a doua problemă, trebuie să arătăm 
că pătrunderea capitalului în agricultură este un proces 
specific pe care nu-l poţi înţelege just dacă te limitezi la 
dare slobate, la date pe intreaga Rusie. Agricultura devine 
comercială nu dintr-o dată şi nu deopotrivă în diferite gos- 

odării şi în diferite regiuni ale statului. Dimpotrivă, piaţa 
îşi subordonează în mod obişnuit într-o regiune o latură. 
iar în alta o altă latură a gospodăriei agricole complexe, 
dar celelalte laturi nu dispar, ci se adaptează laturii „prin- 
cipale“, adică celei băneşti. De pildă, într-o regiune se 
organizează mai ales gospodării cerealiere cu caracter co- 
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mercial; principalul produs destinat pieţei îl constituie 
cerealele. Într-o astfel de gospodărie creşterea vitelor are un 
rol subordonat şi, în cazurile extreme de dezvoltare unila- 
terală a gospodăriei cerealiere, aproape că dispare. De pildă, 
în vestul îndepărtat al Americii, „fabricile de grîu“ erau 
uneori organizate numai pentru o vară şi aproape fără vite. 
În alte regiuni se organizează mai ales gospodării de creş- 
tere a vitelor în scop comercial : principalele produse des- 
tinate pieţei sînt produsele de carne sau produsele lactate. 
Coupe a pur agricolă este adaptată creşterii vitelor. Fi- 
reşte că şi dimensiunile gospodăriei, şi modul de organizare 
a gospodăriei vor fi diferite în cele două cazuri. O fermă 
producătoare de lapte şi de, produse lactate din apropierea 
oraşului nu trebuie apreciată după mărimea suprafeţei cul- 
tivate. Nu trebuie aplicat acelaşi criteriu atunci cînd este 
vorba de aprecierea gospodăriei mici sau mari a cultivato- 
rului din stepă, a cultivatorului de legume, a cultivatorului 
de tutun, a ,,fermierului-laptar“ (dacă e să folosim expresia 
englezească) etc. 

Pătrunderea schimbului şi a comerţului în agricultură 
determină specializarea ei, şi această specializare se accen- 
tuează tot mai mult. Aceiaşi indicatori ai gospodăriei (de 
pildă numărul cailor) capătă o semnificaţie diferită în di- 
ferite regiuni cu agricultură cu caracter comercial. De pildă, 
printre ţăranii fără cai din regiunea din jurul capitalei 
există cultivatori cu gospodării mari care au, să zicem, vite 
de lapte ; ei tin muncitori salariaţi şi fac comerţ în stil mare. 
Desigur că, în masa totală a țăranilor fără cai sau cu un 
singur cal, numărul unor astfel de fermieri este absolut 
neînsemnat, dar dacă vom lua numai datele globale, datele 
pe întreaga tara, nu vom putea constata o formă specifică 
a capitalismului în agricultură. 

Acestui fapt trebuie să-i acordăm o atenţie deosebită. 
Dacă-l ignorăm, nu ne putem face o idee justă despre 
dezvoltarea capitalismului în agricultură si putem cădea 
cu ușurință în greşeala simplificării. Numai dacă ţinem 
seama de particularitätile reale ale agriculturii putem cu- 
prinde întreaga complexitate a procesului. Este cu desävir- 
sire greşit să afirmi că agricultura, datorită particularitätilor 
ei, nu se supune legilor dezvoltării capitaliste. Particulari- 


www.dacoromanica.ro 


PROBLEMA AGRARĂ ÎN RUSIA LA SFIRȘIT. SEC. XIX 127 


tätile agriculturii frineazi subordonarea agriculturii faţă de 
piaţă ; este adevărat; totuși însă pretutindeni, în toate tä- 
rile, se desfăşoară impetuos procesul dezvoltării agriculturii 
Cu caracter comercial. Dar formele în care apare această 
agricultură cu caracter comercial sînt într-adevăr specifice 
şi cer metode speciale de studiu. 

Pentru a lămuri cele spuse mai sus, vom lua o serie de 
exemple concrete din diverse regiuni ale Rusiei în care agri- 
cultura are un caracter comercial. În regiunile cu gospodărie 
cerealieră cu caracter comercial (Novorossiia, regiunea de 
dincolo de Volga) constatăm o creştere extrem de rapidă 
a recoltelor de cereale ; în 1864—1866 aceste gubernii se 
aflau în urma guberniilor centrale cu cernoziom, avînd 
numai 2,1 cetverti de recoltă netă pe cap de locuitor; în 
1883—1887 aceste gubernii se situau înaintea guberniilor 
centrale, avînd o recoltă netă de 3,4 cetverti pe cap de lo- 
cuitor. Extinderea suprafeţei cultivate este fenomenul cel 
mai caracteristic pentru această regiune în perioada de după 
reformă. Aici, de cele mai multe ori, pămîntul este cultivat 
într-un mod foarte primitiv, întreaga atenţie fiind îndrep- 
tată exclusiv spre extinderea suprafeţei cultivate. În a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea s-a format aici ceva în 
genul „fabricilor de griu“ din America. După mărimea su- 
prafetei cultivate (care la ţăranii din grupurile superioare 
ajungea pînă la 271 de deseatine de gospodărie) ne pu- 
tem face o idee completă despre mărimea și tipul gospo- 
dăriei. In alte regiuni, si anume în regiunea industrială şi 
în special în regiunea din jurul capitalei, nici vorbă nu 
poate fi de o asemenea extindere a suprafeţei cultivate. 
Aici este deosebit de caracteristică nu gospodăria cerealieră 
cu caracter comercial, ci gospodăria care se îndeletniceşte 
cu creşterea vitelor în scop comercial. Aici nu-ți poţi face 
o idee justă despre gospodărie după numărul deseatinelor 
de pămînt cultivat sau după numărul cailor de tracţiune. 
Un criteriu mult mai potrivit este numărul vacilor (în gos- 
podăriile producătoare de lapte și de produse lactate). 
Schimbarea asolamentului, cultivarea ierburilor perene şi 
nu extinderea suprafeţei cultivate constituie aici trăsătura 
caracteristică a progresului marii gospodării. Aici sînt mai 
puţine gospodării cu multi cai; s-ar putea chiar ca redu- 
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cerea numărului de cai să însemne uneori un progres al 
gospodăriei. În schimb, ţăranii de aici au mai multe vaci 
decit în restul Rusiei. Pe baza concluziilor statisticii zemst- 
velor, d-l Blagovescenski a calculat că revin, în medie, cite 
1,2 vaci de gospodărie ; în 18 judeţe din guberniile Peters- 
burg, Moscova, Tver şi Smolensk revin cîte 1,6 vaci de 
gospodărie, iar într-un judeţ din gubernia Petersburg cite 
1,8 vaci 72. Atât capitalul comercial, cit şi capitalul investit 
în producţie operează aici ‘mai ales cu produse animaliere. 
Mărimea venitului depinde cel mai mult de numărul vacilor 
de lapte. Se organizează „ferme producătoare de lapte si 
de produse lactate“. Ia amploare angajarea muncitorilor 
agricoli de către țăranii înstăriți ; după cum am mai arătat, 
țăranii din guberniile centrale, sărăcite, pleacă în căutare 
de munci agricole în guberniile industriale. Într-un cuvînt, 
în condiţii care nu sînt pur agricole, aceleași relaţii social- 
economice se manifestă sub o formă cu totul diferită. , 

Dar dacă vom lua culturile speciale, de pildă cultura 
tutunului, sau îmbinarea cultivării pămîntului cu prelucra- 
rea produselor agricole (fabricarea spirtului, producția de 
zahăr din sfeclă, prese de ulei, producţia de amidon de 
cartofi şi altele), vom constata că aici formele de manifes- 
tare a relaţiilor capitaliste diferă şi de cele existente în 
condiţiile gospodăriei cerealiere cu caracter comercial, si de 
cele care se formează în condiţiile gospodăriei care se inde- 
letniceste cu creşterea vitelor în scop comercial. Aici trebuie 
să luăm drept criteriu fie suprafața culturilor speciale, fie 
mărimea întreprinderii care se îndeletniceşte cu prelucrarea 
tehnică a produselor si care este legată de gospodăria res- 
pectivă. 

Statistica globală a agriculturii, care are de-a face numai 
cu mărimea suprafeţelor sau cu numărul vitelor, nu ţine 
de loc seama de toată această diversitate de forme, şi de 
aceea concluziile bazate exclusiv pe datele acestei statis- 
tici sînt de cele mai multe ori greşite. Dezvoltarea agri- 
culturii cu caracter comercial se desfășoară mult mai rapid, 
influenţa schimbului se extinde pe scară mai largă, capi- 
talul transformă agricultura mult mai profund decît ne-am 
putea închipui după cifrele generale globale şi mediile ab- 


ştracte, 
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VII 


Să facem acum bilanţul celor expuse mai sus în legătură 
cu esența problemei agrare şi a crizei agrare din Rusia de 
la sfîrşitul secolului al XIX-lea. 

În ce constă esenţa acestei crize? În broşura sa ,,Muni- 
cipalizare sau împroprietărire“ (Vilno, 1907), M. Sanin 
susţine cu tot dinadinsul că criza noastră agrară este o criză 
a agriculturii, că rădăcinile ei cele mai adinci rezidă în 
necesitatea de a perfecționa tehnica agricolă, extrem de 
înapoiată în Rusia, în necesitatea de a trece la sisteme 
superioare de cultură a plantelor de cîmp etc. 

Această părere nu e justă, fiindcă este prea abstractă. 
Necesitatea trecerii la o tehnică superioară este incontesta- 
bilă, dar, în primul rînd, această trecere s-a şi înfăptuit în 
Rusia după 1861. Oricît de lent ar fi progresul în această 
privință, este absolut incontestabil că atît gospodăriile mo- 
şiereşti cît şi gospodăriile ţărăneşti, respectiv minoritatea 
înstărită a acestora, au trecut la asolamentul cu ierburi 
perene, la folosirea uneltelor perfecţionate şi la folosirea 
mai sistematică şi mai meticuloasă a îngrășămintelor etc. 
Şi, din moment ce acest progres lent al tehnicii agricole este 
un proces general, care a început din 1861, este evident că 
pentru a explica agravarea, recunoscută de toată lumea, 
a crizei agrare de la sfîrşitul secolului al XIX-lea nu este 
suficient să te referi la acest progres. In al doilea rînd, 
ambele forme de „rezolvare“ a problemei agrare care s-au 
conturat în practică, adică atit rezolvarea stolîpinistă, de 
sus, pe calea menţinerii proprietăţii funciare moşiereşti şi 
a desființării definitive a obștii, a jefuirii ei de către chia- 
buri, cît şi rezolvarea ţărănească (trudovică), de jos, pe 
calea desființării proprietăţii moşiereşti si a nationalizärii 
întregului pămînt, ambele aceste forme de rezolvare înles- 
nesc, fiecare în felul ei, trecerea la o tehnică superioară, 
urmează linia progresului agriculturii. Numai că prima 
formă de rezolvare bazează acest progres pe accelerarea 
procesului de înlăturare a sărăcimii satelor din agricultură, 
iar cealaltă pe accelerarea procesului de desființare a sis- 
temului muncii în dijmă prin desfiinţarea latifundiilor io- 
băgiste. Că sărăcimea satelor îşi „gospodăreşte“ pămîntul 
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cit se poate de prost este un fapt incontestabil. Prin urmare, 
nu încape îndoială că, dacă pămîntul acesteia s-ar da unui 
mănunchi de țărani înstăriți ca să dispună de el şi să-l 
jefuiască, agricultura ar progresa. Dar tot atît de incon- 
testabil este că pămînturile moşiereşti exploatate cu aju- 
torul sistemului muncii în dijmă şi cu ajutorul aservirii 
sînt lucrate cit se poate de prost, mai prost chiar decît lo- 
turile (amintiţi-vă datele citate mai sus: recolta de pe 
loturi — 54 de puduri la 1 deseatină; de pe pămînturile 
exploatărilor capitaliste — 66 de puduri ; de pe pămînturile 
lucrate în dijmă pe jumătate — 50 ; de pe pămînturile luate 
în arendă cu anul de către țărani — 45). Sistemul muncii 
în dijmă folosit în gospodăriile mosieresti echivalează cu 
menținerea unor metode agricole extrem de înapoiate, cu 
eternizarea barbariei în agricultură şi în întreaga viaţă so- 
cială. Este deci neîndoielnic că, dacă am smulge din rădă- 
cini întregul sistem al muncii în dijmă, adică dacă am des- 
fiinţa cu totul (şi fără răscumpărare) proprietatea funciară 
moşierească în întregime, agricultura ar progresa. 

Prin urmare, esența problemei agrare şi a crizei agrare 
nu constă în înlăturarea piedicilor care stau în calea pro- 

resului agriculturii, ci în altceva, şi anume : în ce mod vor 
1 înlăturate aceste piedici şi care clasă şi prin ce metode 
va proceda la înlăturarea ioe lar înlăturarea piedicilor 
care stau în calea dezvoltării forțelor de producţie ale ţării 
este, fără îndoială, necesară nu numai în sensul subiectiv 
al cuvîntului, ci şi în cel obiectiv, cu alte cuvinte această 
înlăturare este inevitabilă şi nici o forță din lume nu va 
putea s-o preintimpine. 

Greşeala lui M. Sanin, pe care o fac si foarte multi din- 
tre autorii care s-au ocupat de problema agrară, este că el 
a tratat teza justă a necesitatii perfecţionării tehnicii agri- 
cole într-un mod prea abstract, netinind seama de formele 
specifice de împletire a trăsăturilor iobăgiste cu cele capi- 
taliste în agricultura din Rusia. Principala şi cea mai im- 
portanta piedică în calea dezvoltării forțelor de producție 
în agricultura din Rusia o constituie, în primul rînd, rămă- 
sitele iobăgiei, adică sistemul muncii în dijmä şi înrobirea, 
iar în al doilea rînd dările iobăgiste, inegalitatea în drep- 
turi a ţăranului, situaţia lui umilitoare faţă de starea socială 
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superioară etc. etc. Lichidarea acestor rămăşiţe ale iobăgiei 
a devenit de mult o necesitate economică, iar criza agrară 
de la sfîrşitul secolului al XIX-lea s-a agravat extrem de 
mult tocmai din cauză că procesul de eliberare a Rusiei de 
feudalism se prelungea prea mult, că sistemul muncii în 
dijmă şi aservirea „dăinuiau“ prea mult. După 1861 ele 
dispăreau atît de lent, încît noul organism avea nevoie de 
metode violente pentru a curäti repede terenul de iobăgie. 

Ce este acest nou organism economic al agriculturii din 
Rusia ? În cele expuse pînă aici ne-am străduit să arătăm 
acest lucru în mod extrem de amănunțit, deoarece în 
această privinţă economiştii din lagărul narodnic-liberal 
şi-au făcut idei cu totul greşite. Noul organism economic, 
care la noi abia iese din găoacea feudală, este agricultura 
cu caracter comercial si capitalismul. Structura economică 
a gospodăriei mosieresti, în măsura în care aceasta nu 
este dusă cu ajutorul muncii în dijmă, al înrobirii țăranu- 
lui înzestrat cu pămînt lotual, vădeşte cît se poate de 
limpede trăsături capitaliste. Structura economică a gospo- 
dăriei ţărăneşti — în măsura în care putem să ne dăm 
seama cum stau lucrurile înăuntrul obștii şi ce se petrece 
acolo în realitate, în ciuda caracterului egalitar oficial al 
posesiunii de pămînt în loturi — vădeşte şi ea pretutin- 
deni trăsături pur capitaliste. În Rusia, dezvoltarea agri- 
culturii cu caracter comercial este un proces care se desfă- 
şoară necontenit, în ciuda tuturor piedicilor, şi această 
agricultură cu caracter comercial se transformă în mod 
inevitabil în agricultură capitalistă, deşi formele acestei 
transformări prezintă o foarte mare diversitate şi variază 
de la o regiune la alta. 

În ce trebuie să constea înlăturarea prin violență a 
găoacei feudale, înlăturare care a devenit o necesitate 
pentru dezvoltarea liberă a noului organism economic ? În 
desființarea proprietăţii funciare feudale. În Rusia, atît 
proprietatea moşierească cât şi, în bună parte, proprietatea 
țărănească au și astăzi un caracter feudal. Am văzut că 
noile condiţii economice sfărimă aceste limite şi divizarea 
feudală a proprietăţii funciare, silind pe ţăranul sărac 
să-şi dea în arendă lotul său străvechi, iar pe țăranul 
înstărit să-şi alcătuiască gospodăria, relativ mare, din 
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diferite bucățele de pămînt: pămînt lotual, pămînt cum- 
părat si pămînt arendat de la moșier. Si pe pămîntul 
moşieresc, împărţirea terenurilor în terenuri lucrate pe baza 
muncii în dijmă, terenuri date în arendă cu anul ţăranilor 
şi terenuri exploatate în mod capitalist arată că noile 
sisteme de gospodărire se formează în afara cadrului vechii 
proprietăți funciare — proprietatea feudală. 

Ca să putem desființa dintr-o dată această proprietate 
funciară trebuie să rupem în mod hotărît cu trecutul. O 
asemenea măsură este naționalizarea pămîntului, pe care 
au cerut-o, în mod mai mult sau mai putin consecvent, 
toți reprezentanții țărănimii în perioada 1905—1907. 
Desființarea proprietăţii private asupra pămîntului nu 
schimbă cu nimic bazele burgheze ale proprietăţii funciare 
cu caracter comercial și nici pe acelea ale proprietăţii 
capitaliste. Este cu desavirsire greşită părerea că nationali- 
zarea pămîntului ar avea ceva comun cu socialismul sau 
măcar cu folosirea egalitară a pămîntului. În ceea ce pri- 
veşte socialismul, se ştie că el constă în desființarea econo- 
miei bazate pe producţia de mărfuri. Naţionalizarea însă 
înseamnă transformarea pămîntului în proprietate a sta- 
tului, iar această transformare nu afectează citusi de putin 
sistemul de exploatare privată a pămîntului. Faptul că 

ämintul va fi proprietatea sau „bunul“ întregii ţări, a 
întregului popor, nu va schimba sistemul de exploatare a 
pămîntului, după cum nu se schimbă sistemul (capitalist) 
de gospodărire al ţăranului înstărit, indiferent dacă acesta 
cumpără pămînt „pe veci“ sau ia pămînt în arendă de la 
moșier sau de la stat, ori „adună“ loturile pe care le ce- 
dează țăranii săraci ruinati. Din moment ce schimbul se 
menţine, e pur şi simplu ridicol să vorbeşti de socialism. 
Jar schimbul de produse agricole si de mijloace de pro- 
ductie nu depinde nicidecum de formele proprietăţii asu- 
pra pămîntului. (Mentionez în paranteză că aici nu fac 
decît să arăt semnificaţia economică a nationalizärü, si nu 
o susțin ca program; acest lucru l-am făcut în lucrarea 
amintită mai sus *.) 


* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 16, Editura politică, 1963, 
ediția a doua, pag. 277—310. — Nota red. 
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În ceea ce priveşte principiul folosirii egalitare, am ară- 
tat mai sus cum se aplică el în realitate la repartizarea 
paminturilor lotuale. Am văzut că repartizarea paminturi- 
lor lotuale în cadrul obştii este destul de egalitară, favo- 
rizind doar în foarte mică măsură pe bogătaşi. Dar, pînă 
la urmă, din această repartizare egalitară ramine foarte 
puţin, din cauză că țăranii săraci îşi dau pămîntul în arendă, 
iar pămînturile luate în arendă se concentrează în mîinile 
bogätasilor. Este limpede că nici un fel de repartizare 
egalitară a proprietății funciare nu poate înlătura inegali- 
tatea în ceea ce priveşte folosirea efectivă a pămîntului, 
din moment ce există deosebiri de avere între diverşi pro- 
prietari şi un sistem de schimb care accentuează aceste 
deosebiri. 

Semnificaţia economică a nationalizärii nu constă citusi 
de puţin în ceea ce se crede de obicei. Ea nu constă într-o 
luptă împotriva relațiilor burgheze (naţionalizarea este 
cea mai consecventă măsură burgheză, după cum a arătat, 
încă de mult, Marx 78), ci într-o luptă împotriva relaţiilor 
iobagiste. Diversitatea formelor de proprietate funciară 
feudală frineazä dezvoltarea economică ; îngrădirile feu- 
dale împiedică schimbul comercial ; neconcordanta dintre 
vechea exploatare a pămîntului şi noua formă de exploa- 
tare generează contradicții foarte pronunțate; datorită 
latifundiilor, mogierii menţin sistemul de muncă în dijmă ; 
țăranii sînt ţinuţi ca într-un ghetou pe loturile lor, ale 
căror limite viata le sfărimă la fiecare pas. Nationalizarea 
înlătură cu desăvirşire toate relaţiile feudale legate de 
proprietatea funciară, desființează toate clasificările arti- 
ficiale ale päminturilor, face ca pămîntul să fie într-adevăr 
liber ; pentru cine? pentru orice cetățean? Nicidecum. 
Libertatea ţăranilor fără cai (adică a 3 250 000 de gospo- 
dării) constă, după cum am văzut, în libertatea de a-şi da 
lotul în arendă. Pamintul devine liber pentru gospodar, 
pentru cel care doreşte şi care poate într-adevăr să-l cultive 
aşa cum cer actualele condiţii ale gospodăriei în general 
şi ale pieței mondiale în special. Nationalizarea ar accelera 
dispariția iobăgiei şi dezvoltarea fermieratului pur burghez 
pe un pămînt eliberat de orice rămăşiţe feudale. Iată ade- 
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vărata semnificaţie istorică a naţionalizării în Rusia, asa 
cum apare ea la sfîrşitul secolului al XIX-lea. 

În ceea ce priveşte cealaltă cale de curăţire a proprie- 
tăţii funciare pentru capitalism — cale obiectiv posibilă —, 
ea constă, după cum am văzut, în accelerarea jefuirii 
obstii de către bogätasi si în consolidarea proprietăţii 
funciare private în rîndurile ţărănimii înstărite. În aceste 
condiţii, principalul izvor al muncii în dijmă şi al aservirii 
rămîne neatins, întrucât latifundiile mosieresti se menţin. 
E limpede că acest mod de curățire a drumului pentru ca- 
pitalism asigură într-o măsură infinit mai mică decît 
primul dezvoltarea liberă a forțelor de producţie. Din 
moment ce se menţin latifundiile, se menţin în mod inevi- 
tabil şi aservirea ţăranului, si dijma pe jumătate, şi lua- 
rea in arendă cu anul de mici terenuri de către ţărani, si 
lucrarea cu inventar țărănesc a päminturilor „boiereşti“, 
adică se menţine cel mai înapoiat grad de civilizaţie şi 
barbaria asiatică care poartă numele de viata patriarhală 
de la tara. 

Cele două forme de „rezolvare“ înfăţişate de mine a 
problemei agrare in Rusia, care se dezvoltă în mod bur- 
ghez, corespund celor două căi de dezvoltare a capitalis- 
mului în agricultură. Eu numesc aceste căi cale prusacă şi 
cale americană. Prima se caracterizează prin aceea că re- 
laţiile de proprietate feudală nu sînt lichidate dintr-o dată, 
ci se adaptează lent la capitalism, care, din această cauză, 
păstrează timp îndelungat trăsături semifeudale. În Prusia, 
proprietatea funciară moşierească n-a fost desființată de 
revoluția burgheză, ci s-a menţinut şi a devenit baza gos- 
podăriei „iunchereşti“, care, în fond, este o gospodărie 
capitalistă, dar care nu se poate lipsi de o anumită situaţie 
de dependență a populaţiei sätesti, după cum reiese din 
Gesindeordnung * etc. De aceea, în Germania, dominaţia 
socială si politică a iuncherilor s-a consolidat după 1848 
pentru multe decenii si dezvoltarea forțelor de producţie 
din agricultură s-a desfăşurat incomparabil mai lent decît 
în America. Acolo, dimpotrivă, baza agriculturii capitaliste 
nu a constituit-o vechea gospodărie sclavagistă a marilor 


* — Regulamentul slugilor. — Nota trad. 
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moşieri (războiul civil a lichidat latifundiile sclavagiste), 
ci gospodăria liberă a unui fermier liber pe un pămînt 
liber de orice cätuse medievale, de iobăgie şi de feudalism, 
precum şi de cătuşele proprietăţii private asupra pämin- 
tului. În America s-a împărţit pămînt din imensele ei re- 
zerve de pămînt pe baza unei plăţi nominale, şi abia acum, 
pe o bază nouă, pe deplin capitalistă, s-a dezvoltat acolo 
proprietatea privată asupra pămîntului. 

În Rusia, după 1861, ambele căi de dezvoltare capita- 
listă s-au conturat cit se poate de precis. Progresul gospo- 
däriei moșiereşti este incontestabil, dar încetineala acestui 
progres nu este întîmplătoare, ci inevitabilă atîta timp cit 
se mențin rămăşiţele feudalismului. De asemenea este in- 
contestabil că, cu cit țărănimea este mai liberă, cu cit 
asupra ei apasă mai puţin rămăşiţele feudalismului (în 
sud, de pildă, există toate aceste condiţii prielnice) şi, în 
sfîrşit, cu cit, în general, ţăranii sînt mai bine înzestrați 
cu pămînt, cu atît mai pronunţată este descompunerea ţă- 
rănimii, cu atît mai repede se formează la sate o clasă de 
fermieri-întreprinzători. Întreaga problemă a dezvoltării 
ulterioare a ţării se reduce la următoarele: care dintre 
aceste două căi de dezvoltare va învinge şi care clasă va 
înfăptui transformarea necesară şi inevitabilă: vechiul 
boier-proprietar funciar, sau täranul-fermier liber. 

La noi adeseori se crede că naţionalizarea pămîntului 
înseamnă scoaterea pămîntului din circuitul comercial. Pe 
acest punct de vedere se situează în mod categoric majori- 
tatea ţăranilor înaintați şi a ideologilor ţărănimii. Dar 
acest punct de vedere este absolut greşit. Dimpotrivă, 
proprietatea privată asupra pămîntului împiedică libera 
investiţie a capitalului în pămînt. De aceea, în condiţiile 
arendării libere a pămîntului de la stat (şi la asta se reduce 
esența nationalizärii în societatea burgheză), pămîntul este 
mai puternic atras în circuitul comercial decît în condi- 
tiile dominaţiei proprietăţii private asupra pămîntului. In 
condiţiile arendării libere, libertatea investiţiilor de capital 
în pămînt, libertatea concurenţei în agricultură este mult 
mai mare decît în condiţiile proprietăţii private. Natio- 
nalizarea pămîntului înseamnă, ca să zicem aşa, landlordism 
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fără landlord. Iar ce înseamnă landlordismul pentru dez- 
voltarea capitalistă a agriculturii reiese clar din rationa- 
mentele atît de profunde făcute de Marx în această privinţă 
în ,,Teorii asupra plusvalorii“. Am citat aceste rationa- 
mente ale lui Marx în lucrarea despre programul agrar 
menţionată mai sus, dar, avînd în vedere importanţa pro- 
blemei, îmi permit să le reproduc şi aici *. 

În paragraful despre condiţiile istorice ale dezvoltării 
teoriei rentei în lucrările lui Anderson şi ale lui Ricardo 
(„„Theorien über den Mehrwert“. II. Band, 2. Teil, Stuttgart, 
1905, S. 5—7 **), Marx arată că aceştia „pornesc de la o 
concepţie care pe continent pare foarte stranie“, şi - 
anume : ei presupun că „proprietatea funciară ca piedică 
pentru orice folosire a capitalului în agricultură nu există“, 
La prima vedere, asta pare o contradicţie, deoarece se con- 
sideră că tocmai în Anglia proprietatea funciară feudală 
s-a menţinut pe deplin. Dar Marx explică că „în nici o 
altă ţară“ capitalul „nu a stirpit atît de necruţător rin-. 
duielile agricole tradiţionale“ ca în Anglia. În această pri- 
vinta, Anglia „este tara cea mai revoluţionară din lume“. 
„Acolo unde contraveneau condiţiilor producţiei capitaliste 
în agricultură sau nu corespundeau acestor condiţii, toate 
rînduielile moştenite din trecut au fost pur şi simplu mă- 
turate ; nu numai că a fost schimbată poziţia aşezărilor 
rurale, dar înseşi aceste aşezări au fost măturate de pe faţa 
pămîntului ; au fost şterse de pe faţa pămîntului nu nu- 
mai locuinţele şi aşezările populaţiei agricole, ci şi însăși 
această populaţie; au fost distruse nu numai străvechi 
centre economice, ci şi însăşi economia respectivă. La ger- 
mani — continuă Marx — rinduielile economice au fost 
determinate de relaţiile tradiţionale legate de existenţa pă- 
minturilor comunale (Feldmarken), de poziţia centrelor 
economice, de locurile de concentrare a populaţiei. La 
englezi, rînduielile istorice din agricultură au fost create 
treptat de către capital, începînd de pe la sfîrşitul secolu- 
lui al XV-lea. Expresia tehnică engleză «clearing of estates» 


* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol, 16, Editura politică, 1963, ediția 
a doug, pag.255—259. — Nota red. 

se — „Teorii asupra plusvalorii*, vol. II, partea a doua, Stuttgart, 1905, 
pag. 5—7%, — Nota trad. 
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(curățirea paminturilor) nu se intilneste in nici o ţară de 
pe continent. Dar ce înseamnă «clearing of estates» ? 
Aceasta înseamnă că nu s-a ţinut seama de loc nici de 
populaţia localnică — a fost izgonită —, nici de satele exis- 
tente — au fost şterse de pe fata pămîntului —, nici de 
construcţiile gospodăreşti — au fost dărîmate pinä-n té- 
melii —, nici de ramurile de agricultură existente — au 
fost schimbate dintr-o singură lovitură, transformind, de 
pildă, pămînturi arabile în păşuni pentru vite; într-un 
cuvînt, nu s-au preluat toate condiţiile de producţie, așa 
cum existau ele în virtutea tradiţiei, ci s-au creat istoriceste 
în așa formă încît ele să corespundă în fiecare caz concret 
cerinţelor unei cît mai rentabile folosiri a capitalului. Date 
fiind toate aceste condiţii, nu există realmente proprietate 
asupra pămîntului ; această proprietate lasă capitalului — 
fermierului — libertatea de a gospodări, deoarece pe ea 
o interesează exclusiv obţinerea unui venit bănesc. Vreun 
moşier pomeranian“ (Marx se referă la Rodbertus, a cărui 
teorie a rentei a combătut-o în mod strălucit și amănunţit 
în opera citată), „care nu are în cap decît traditionalele pă- 
minturi comunale, centre economice, colegiul agricol etc., 
poate de aceea să se arate îngrozit de concepţia «neistorică» 
a lui Ricardo asupra dezvoltării rinduielilor din agricul- 
tură“, În realitate însă, „condiţiile din Anglia sînt singu- 
rele condiţii în care s-a dezvoltat în mod adecvat (cu o 
perfecţiune ideală) proprietatea modernă asupra pămîntu- 
lui, adică proprietatea asupra pămîntului modificată de 
producţia capitalistă. În această privinţă, teoria engleză 
(adică teoria rentei a lui Ricardo) este clasică pentru mo- 
dul de producţie modern, adică pentru modul de producţie 
capitalist“, 

În Anglia, această curăţire a päminturilor s-a produs în 
forme revoluţionare, proprietatea funciară țărănească fiind 
lichidată prin violenţă. Lichidarea vechilor rînduieli, care 
şi-au trăit traiul, este absolut inevitabilă și în Rusia, dar 
secolul al XIX-lea (ba chiar şi primii 7 ani din secolul 
al XX-lea) n-au rezojvat încă problema: ce clasă va pro- 
ceda la această lichidare prin violență, necesară la noi, şi 
în ce formă. Am arătat mai sus care este baza repartizării 
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pămîntului în Rusia în vremurile noastre. Am văzut că 
stau faţă în față 10 500000 de gospodării ţărăneşti avînd 
75 000 000 de deseatine de pămînt şi 30000 de proprietari 
de latifundii avînd 70 000 000 de deseatine. Unul dintre 
deznodămintele posibile ale luptei, care în asemenea con- 
dfrii nu se poate să nu izbucnească, va fi aproape dublarea 
proprietăţii funciare a celor 10 000 000 de gospodării şi 
dispariția proprietăţii funciare a celor 30 000 din păturile 
de sus. Să examinăm acest deznodämint posibil, în mod 
pur teoretic, din punctul de vedere al felului cum a evoluat 
problema agrară în Rusia la sfîrşitul secolului al XIX-lea. 
Care ar putea fi rezultatele unei asemenea schimbări ? Din 
punctul de vedere ale relaţiilor de proprietate este evident 
că proprietatea lotuală feudală si proprietatea moşierească 
feudală ar fi cu desävirsire schimbate. Vechile rinduieli ar 
fi complet lichidate. În relațiile de proprietate n-ar mai 
rămîne nimic traditional. Ce forță ar determina noile re- 
laţii de proprietate? „Principiul“ egalizării ? Aşa înclină 
să creadă ţăranul înaintat, influenţat de ideologia narod- 
nică. Aşa crede narodnicul. Dar asta este o iluzie. În obşte, 
„principiul“ egalizării, recunoscut de lege şi consfințit de 
A aaa face ca în realitate proprietatea funciară să se 
adapteze la deosebirile de avere. Pe baza acestui fapt, eco- 
nomic, confirmat de mii de ori şi de datele din Rusia, şi 
de cele din Europa apuseană, afirmăm că speranţa în egali- 
zare s-ar risipi ca o iluzie, iar singurul rezultat temeinic 
ar fi schimbările intervenite în relaţiile de proprietate. Şi 
ce importanţă ar avea un asemenea rezultat ? O importanţă 
extrem de mare, căci nici o altă măsură, nici o altă re- 
formă, nici o altă transformare n-ar putea oferi o garan- 
tie mai deplină care să asigure un progres cît mai rapid, 
mai amplu şi mai liber al tehnicii agricole în Rusia şi dis- 
paritia din viata noastră a tuturor rămășițelor de iobăgie, 
de feudalism, de asiatism. 

Progres al tehnicii ? — ni se va obiecta, probabil. Oare 
nu s-a arătat mai sus, pe baza unor date exacte, că gospo- 
dăria moşierească este superioară gospodäriei ţărăneşti. şi 
în ceea ce priveşte asolamentul cu ierburi perene, folosirea 
maşinilor, folosirea îngrășămintelor, şi în ceea ce priveşte 
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calitatea vitelor, desigur, etc.? Da, s-a arătat acest fapt 
si el este absolut incontestabil. Dar nu trebuie să uităm 
că toate aceste deosebiri în ceea ce priveşte structura eco- 
nomică, tehnica etc. se reflectă în producţia la bectar. Or, 
după cum am văzut, recolta de pe pămînturile moșiereşti 
care sînt lucrate de către ţărani pe baza dijmei pe jumătate, 
a muncii în dijmă etc. este mai mică decît recolta obţinută 
de pe loturi. Această împrejurare este aproape întotdeauna 
dată uitării atunci cînd se vorbeşte de nivelul agrotehnic 
al gospodăriei moşiereşti şi al celei ţărăneşti în Rusia! 
Gospodăria moşierească este superioară în măsura în care 
este dusă în mod capitalist. Şi întreaga esenţă a problemei 
constă În raceea că i sfîrşitul secolului al XIX-lea acest 
„în măsura în care“ a făcut ca în regiunile centrale munca 
în dijmă să fie sistemul de gospodărire predominant. In 
măsura în care pe pămînturile mosieresti gospodăreşte şi 
acum ţăranul aservit, cu uneltele, cu metodele sale strămo- 
şeşti etc., în aceeasi măsură proprietatea funciară moşie- 
rească este principala cauză a riminerii în urmă și a 
stagnării. Schimbările în proprietatea funciară despre care 
am vorbit mai sus ar face să sporească recolta de pe pă- 
minturile lucrate pe baza dijmei pe Jumătate şi de pe cele 
arendate (acum această recoltă — vezi cifrele de mai sus 
— este, respectiv, de 50 si 45 de puduri, în timp ce recolta 
de pe pămînturile lotuale şi de pe pămînturile mosieresti 
este, respectiv, de 54 şi 66 de puduri). Chiar dacă recolta 
de pe pămînturile lucrate pe Gaza dijmei pe jumătate şi 
de pe cele arendate ar creşte numai pînă la nivelul recoltei 
de pe pămînturile lotuale, asta ar însemna un uriaş pas 
înainte. Este însă de la sine înţeles că ar spori şi recolta 
de pe pămînturile lotuale ca urmare a eliberării ţăranului 
de sub jugul latifundiilor iobăgiste, precum şi datorită 
faptului că loturile ar deveni atunci, ca si toate pamintu- 
rile statului, pămînturi libere, deopotrivă de accesibile (nu 
tuturor cetăţenilor, ci numai cetăţenilor care posedă capital 
agrar, adică) fermierilor. 

Această concluzie nu decurge nicidecum din datele cu 
privire la recolta la hectar citate de noi. Dimpotrivă, aceste 
date au fost citate numai pentru a ilustra în mod concret 
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concluzia care decurge din totalitatea datelor cu privire la 
evoluţia gospodăriei moşiereşti şi a celei ţărăneşti în Rusia. 
Pentru a se contesta această concluzie, ar trebui să se con- 
teste faptul că istoria agriculturii ruse din a doua jumă- 
tate a secolului al XIX-lea este istoria înlocuirii relaţiilor 
de producţie feudale prin relaţii de producție burgheze. 

Dacă ne-am călăuzi după datele cu privire la numărul 
gospodăriilor ţărăneşti existente în prezent, am putea avea 
impresia că transformarea agrară examinată de noi ar duce 
la o extraordinară farimitare a agriculturii. Gînditi-vä : 
13 000 000 de gospodării pe 280 000 000 de deseatine ! Nu 
înseamnă oare aceasta o pulverizare monstruoasă? La 
aceasta răspundem : dar această nemaipomenită pulverizare 
o constatăm acum, căci acum gospodăresc pe o suprafaţă 
mai mică de 280 000 000 de deseatine 13 000 000 de gospo- 
dării ! Prin urmare, schimbarea care ne interesează n-ar 
duce în nici un caz la o fnräutätire în această privinţă. 
Mai mult decît atît. Noi punem întrebarea: există oare 
vreun temei să credem că, în condiţiile acestei schimbări, 
numărul total al gospodăriilor ar rămîne acelaşi ? Asa se 
crede în mod obișnuit, sub influenta teoriilor narodnice 
şi a părerilor țăranilor înşişi, care tînjesc după pămînt si 
care sînt capabili să viseze pînă și transformarea munci- 
torilor industriali în mici agricultori. Fără îndoială că în 
Rusia, la sfîrşitul secolului al XIX-lea, un număr oarecare 
de muncitori industriali se situau şi ei pe acest punct de ve- 
dere al țăranilor. Se pune însă întrebarea dacă acest punct 
de vedere este just, dacă corespunde condiţiilor economice 
obiective şi mersului dezvoltării economice? E suficient 
să pynem limpede această întrebare pentru a vedea că con- 
ceptia ţărănească este determinată de trecutul perimat şi 
care nu se mai întoarce, iar nu de viitor, de ceea ce e în 
perspectivă. Concepţia ţărănească este greșită. Ea repre- 
zinta ideologia zilei de ieri, pe cînd în realitate evoluţia 
economică duce nu la creşterea, ci la reducerea populaţiei 
agricole. 

Schimbarea în relaţiile de proprietate, examinată de noi, 
nu va lichida şi nu poate lichida acest proces de reducere 
a populaţiei agricole, proces comun tuturor ţărilor în 
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care se dezvoltă capitalismul. Mi s-ar putea pune fntre- 
barea : cum ar putea această schimbare să influențeze 
asupra populaţiei agricole în sensul reducerii ei, din mo- 
ment ce pămîntul este accesibil oricui? La aceasta voi răs- 
punde printr-un citat dintr-o cuvîntare rostită în Dumă 
de domnul Cijevski, deputat al ţăranilor (gubernia Poltava). 
În şedinţa din 24 mai 1906 el a spus: „La noi, țăranii, 
bunăoară delegaţii care ne-au trimis aici, şi-au făcut cam 
următoarea socoteală : «Dacă am fi ceva mai bogaţi si 
dacă fiecare dintre familiile noastre ar putea cheltui cinci- 
şase ruble pe an pentru zahăr, în fiecare din judeţele unde 
este posibilă cultivarea sfeclei ar apărea cîteva fabrici de 
zahăr în plus față de cele existente în prezent». Fireşte că, 
dacă ar apărea asemenea fabrici, ar fi nevoie de o sume- 
denie de braţe de muncă pentru gospodărie, care ar deveni 
o gospodărie cu cultură intensivă! Ar creşte producţia 
fabricilor de zahăr etc.“ (,Däri de seamă stenografice“, 
pag. 622). 

Aceasta este o mărturisire extrem de caracteristică a 
unui fruntaş local. Dacă l-am întreba care este părerea lui 
despre semnificaţia transformării agrare în general, pro- 
babil că el ar exprima concepţii narodnice. Dar de îndată 
ce problema s-a pus nu în legătură cu „părerile“, ci în 
legătură cu consecințele concrete ale transformării, adevărul 
capitalist a biruit utopia narodnicistă. Căci ceea ce i-au 
spus țăranii deputatului lor, d-l Cijevski, este tocmai ade- 
vărul capitalist, adevărul realităţii capitaliste. În condiţiile 
unei Îmbunătăţiri cit de cît simtitoare a situaţiei masei 
micilor agricultori, creșterea numărului fabricilor de zahăr 
şi a productivităţii lor ar fi într-adevăr uriaşă ; si e de la 
sine înţeles că nu numai producţia de zahăr din sfeclă, ci 
toate ramurile industriei prelucrătoare — industria textilă, 
siderurgică, a construcţiei de maşini, a construcţiilor în 
genere etc. etc. — ar căpăta un impuls uriaș şi ar avea ne- 
voie de „o sumedenie de braţe de muncă“. Această necesi- 
tate economică ar fi mai puternică decit toate speranţele 
şi visurile frumoase legate de principiul egalizarii. Nici un 
fel de transformare agrară, nici un fel de schimbări inter- 
venite în proprietatea funciară, nici un fel de „înzestrare 
cu pămînt“ nu vor face ca cele 3250000 de gospodării 
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fără cai să devină „gospodării înstărite“. Aceste milioane 
de gospodării (şi o parte destul de mare din gospodăriile 
cu un singur cal) se chinuiesc, după cum am văzut, pe 
fisiile lor de pămînt şi își dau loturile in arendă. Dezvol- 
tarea industriei în mod american ar sustrage in mod inevi- 
tabil agriculturii majoritatea acestor gospodari, care în 
societatea capitalistă nu au nici o şansă de reuşită, şi nici 
un fel de „drept asupra pămîntului“ n-ar putea să împie- 
dice această sustragere. 13 000 000 de mici gospodari care 
posedă un “inventar cit se poate de jalnic, de înapoiat fi 
de învechit şi care doar scormonesc propriul lor lot şi 

ământul boierului — asta este realitatea zilei de azi ; asta 
inseamnă suprapopulatie artificială în agricultură, artifi- 
cială în sensul menţinerii forțate a relaţiilor iobăgiste, care 
de mult şi-au trăit traiul şi care n-ar putea să se menţină 
nici o singură zi fără pedepse corporale, î impuscari, expe- 
ditii de pedepsire etc. Orice îmbunătăţire serioasă a situa- 
tiei maselor, orice lovitură serioasă dată rămășițelor 
iobägiste ar reduce în mod inevitabil, în foarte mare 
măsură, această suprapopulatie de la sate, ar intensifica 
într-o măsură uriaşă procesul (care se desfăşoară lent şi 
acum) de sustragere din agricultură a populaţiei care se 
îndreaptă spre industrie, ar reduce numărul gospodăriilor 
de la 13 000 000 la un număr mult mai mic, ar împinge 
Rusia înainte în mod american şi nu în mod chinezesc ca 
acum. 

Problema agrară în Rusia de la sfirsitul secolului 
al XIX-lea a pus în faţa claselor sociale rezolvarea sarcinii 
de a pune capăt vechilor rînduieli iobăgiste şi de a curati 
proprietatea funciară, de a croi drum capitalismului pentru 
dezvoltarea forţelor de producţie, pentru desfășurarea unei 
lupte libere şi deschise între clase. Şi această luptă dintre 
clase va determina modul în care va fi rezolvată această 
sarcină. 


1 iulie, st.n., 1908 
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Am avut în repetate rînduri prilejul să relevăm destră- 
marea ideologică si organizatorică care se manifestă în rîn- 
durile dreptei, în lagărul democratilor burghezi si al opor- 
tunistilor socialişti, destrămare inevitabilă — într-o 
perioadă de dezmät al contrarevolutiei — în rîndurile unor 

artide şi curente în care precumpănesc intelectualii mic- 
he: Dar tabloul destrămării ar fi incomplet dacă nu 
ne-am opri şi asupra destrămării din rindurile_,,stingzi“, 
din lagărul * ocialintilor tevoluuiola ari mic-burghezi. 

Desigur că expresia „stînga“ poate fi folosită aici doar 
într-un sens foarte, foarte convenţional, pentru a caracte- 
riza pe cei care sînt înclinați să se joace de-a stîngismul. 
Am arătat în repetate rînduri în ziarul „Proletarii“ că toc- 
mai perioada celui mai mare avint al revoluţiei ruse a scos 
la iveală deosebit de concret în manifestările politice fätise, 
de masă, întreaga nestatornicie şi şubrezenie, întreaga lipsă 
de principialitate a ,,revolutionarismului* eserist. E de 
ajuns să amintim numai evenimentele cele mai importante. 
Avintul din toamna anului 1905: socialistii-revolutionari 
se află într-un bloc secret cu socialiştii-populişti, care tind 
să se constituie într-un „partid socialist-populist* legal. 
Congresul partidului socialist-revolutionar din decem- 
brie 1905 respinge „planul“ formării unei astfel de dubluri 
a partidului socialist-revolutionar, dar în perioada avintului 
din primăvara şi vara anului 1906 vedem că în diverse 
cotidiane, adică la principala tribună a agitatiei pe scară 
naţională, socialistii-revolutionari apar din nou în bloc cu 
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socialiştii-populişti. Aceştia din urmă, în toamna anu- 
lui 1906, după infringerile de la Sveaborg şi Kronstadt 7, 
se dezic fätis de revoluţie şi se manifestă deschis ca oportu- 
nişti, şi totuşi în alegerile din Petersburg pentru Duma 
a Il-a (primăvara anului 1907) reînvie „blocul narodnic“ 
al socialistilor-revolutionari, socialiştilor-populişti şi trudo- 
vicilor. Într-un cuvînt, revoluţia a dezvăluit pe deplin şi 
definitiv faptul că partidul socialist-revoluţionar nu se 
bucură de vreun sprijin de clasă cît de cît precis, l-a redus 
în practică la rolul de anexä, de aripă a democraţiei ţărăneşti 
mic-burgheze, /-a făcut să oscileze mereu între elanul revo- 
lutionar în vorbe şi diplomaţia socialist-populistä-trudo- 
vicä. Desprinderea maximalistilor, care în cursul revoluţiei 
au căutat mereu să se desprindă de socialistii-revolutionari 
fără să reuşească întru totul, n-a făcut decit să confirme 
lipsa de statornicie de clasă a revolutionarismului narodnic. 
Socialistilor-revolutionari de centru, adică socialistilor- 
revolutionari „puri“ — scriam noi încă în nr. 4 al ziarului 
„Proletarii“, în articolul ,,Mensevicii eserilor“ —, nu le 
rămîne decit să se apere de cele două curente „noi“ din 
cadrul socialismului-revolutionar prin argumente împrumu- 
tate de la marxisti *. Dacă social-democratii au ieşit din 
revoluţie unind în mod definitiv în jurul lor o clasă bine 
determinată, anume proletariatul, si delimitind strict cele 
două curente proprii întregii social-democratii internatio- 
nale, curentul oportunist şi cel revoluţionar, socialiştii- 
revoluționari au ieşit din revoluţie fără nici o bază directă, 
fără să fi trasat o linie de demarcaţie precisă care să-i 
separe, pe de o parte, de trudovici şi de socialiştii-populişti 
legaţi de masa micilor proprietari, şi, pe de altă parte, de 
maximalişti ca grup de intelectuali terorişti. 

Iar acum, după dispariţia — poate temporară — a maxi- 
malismului, constatăm reaparitia unui curent înrudit cu el, 
îmbrăcat într-un costum nou. Fiţuica „Revoliuţionnaia 
Misl“ 76 (nr. 1, aprilie 1908; nr. 2, iunie), organ al unui 
„grup de socialisti-revolutionari“, se delimitează de ,,orga- 
nul oficial al partidului socialist-revolutionar“, adică de 
organul central ,,Znamea Truda“ 77, şi proclamă „revizui- 


* Vezi V. J. Lenin, Opere complete, vol. 13, Editura politică, 1962, 
ediţia a doua, pag. 394—395. — Nota red. 
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rea concepţiilor noastre (adică a celor socialist-revolutio 
nare) teoretice, a metodelor noastre socialist-revolutionare 
de luptă şi de organizare“. Desigur că toată această „revi- 
zuire“, toată această „activitate critică creatoare“, făsă 
duită de noua gazetă, este pură frazeologie. În realitate nu 
este $i nu poate fi vorba de nici o revizuire a teoriei, întru- 
cît noua gazetă nu are nici un fel de concepţii teoretice, 
ci pur și simplu repetă în fel și chip apelurile la teroare 
şi adaptează în mod stîngaci, neîndemînatic, naiv la acest 
procedeu, chipurile, nou, dar în realitate vechi, extrem de 
vechi, concepţiile despre revoluţie, despre mişcarea de 
masă, despre însemnătatea partidelor în general etc. Uimi- 
toarea sărăcie a acestui bagaj „teoretic“ este izbitoare în 
comparaţie cu grandilocventa făgăduielilor de revizuire. 
de critică si de creaţie. Totala confuzie din concepţiile 
teoretice atît ale „noului“ cît şi ale „vechiului“ curent din 
cadrul socialismului-revolutionar apare cu atît mai clar cu 
cît însăşi ,,Revoliutionnaia Mîsl“ subliniază „evoluţia con- 
ceptiilor conducătorilor organului oficial al partidului so- 
cialist-revolutionar“, evoluţie care constă într-o stăruitoare 
subliniere a necesităţii „unei sistematice terori politice cen- 
trale“ în scopul „accelerării evenimentelor“. Cuvintele ci- 
tate figurează în nr. 8 al gazetei ,,Znamea Truda“. Jar în 
nr. 10—11 (februarie-martie 1908) găsim absolut acelaşi 
limbaj : aici se vorbeşte despre „încordarea eforturilor în- 
tregului partid“ îndreptate spre „teroarea politică centrală“, 
despre necesitatea de a găsi, în vederea realizării acestui 
scop, „importante fonduri bănești“, făcîndu-se pe loc „o 
aluzie fină“ la eventuala sursă a acestor fonduri: „toate 
partidele — scrie ,,Znamea Truda“, pag. 7—8 *—, inclusiv 
cadetii si membrii partidului «Înnoirea pașnică». se vor 
bucura de roadele imediate ale acestei activităţi. Şi de aceea 
partidul e îndreptăţit să conteze pe un foarte larg ajutor 
obstesc in această luptă a sa“. 

Cititorul poate vedea că nu e nimic nou în cele scrise 
de noua gazetă. Această gazetă prezintă interes numai prin 
faptul că oferă un material instructiv pentru aprecierea 
destrămării pe care ea o camuflează printr-o frazeologie 
„de stînga“ şi pseudorevolutionara. În ,,Golos Sotial-Demo- 
krata“ (nr. 1), mençevicii caut& să justifice colectarea de 
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fonduri băneşti de la liberali invocînd o anumită comuni- 
tate politică a scopurilor. În ,,Znamea Truda“, socialistii- 
revoluționari spun cadetilor si adepților „înnoirii pașnice“ : 
şi tot voi vă veţi bucura de roade. Extremele se ating. 
Atit oportunismul mic-burghez cît şi revolutionarismul mic- 
burghez „aruncă ocheade“, desi din direcţii diferite, cadeti- 
lor si celor din partidul „Înnoirea pașnică“. 

Extremele menţionate se ating nu numai în acest punct. 
Revoluţia a adus o dezamăgire si menşevicilor, si narod- 
nicilor „revoluționari“. Şi unii, si ceilalți sînt gata să re- 
nunte la partinitate, la vechile tradiţii de partid, la lupta 
revoluţionară de masă. ,,Greseala comună aproape tuturor 
partidelor revoluţionare — scrie ,,Revoliutionnoe Nedo- 
mislie“ * —, greşeală care a jucat un rol nefast în criza 
prin care trecem acum, constă în încrederea exagerată în 
posibilitatea si necesitatea unei insurectii populare de 
masă“... „Viaţa n-a îndreptăţit așteptările partidului“. 
Degeaba, vedeţi dv., au elaborat socialistii-revolutionari 
„un program socialist după şablonul marxist“, degeaba au 
elaborat „ideea despre revoluţie, identificînd revoluţia cu 
o mișcare de masă şi o insurecție a maselor determinată 
de necesități economice, introducînd, ce-i drept, un corec- 
tiv în ceea ce privește minoritatea cu inițiativă“, In loc 
de corective trebuie dezvoltate „teoria şi practica acțiunii 
active a unei minorităţi cu iniţiativă“ (nr. 1, pag. 6—7). 
Trebuie proslăvită importanţa „sentimentului nemijlocit de 
care e cuprins revolutionarul şi a idealurilor care-l însufle- 
tesc“ (nr. 2, pag. 1), iar problemele teoretice, filozofia, so- 
cialismul științific, toate astea sînt fleacuri după părerea 
„noilor“ dbscurantisti social-revolutionari. „Se poate oare 
spera Într-o insurecție armată într-un viitor mai mult sau 
mai 'puţin apropiat ?“ (chiar așa e spus: „mai mult sau 
mai putin apropiat“) — întreabă ,,Revoliutionnoe Nedo- 
mislie* si tot ea răspunde: „Nu se poate spera: asupra 
acestui lucru toată lumea este de acord“ (nr. 2, pag. 2). 
Concluzia : în Rusia „revoluţia politică nu poate fi înfăp- 
tuită decît de către o minoritate revoluţionară“ (pag. 7). 
„Cauzele insucceselor din ultimii trei ani ale partidelor 


* Joc de cuvinte intraductibil: misi „gîndire“; nedomislie, ,,ineptie", 
— Nota trad, 
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revoluționare n-au fost, întîmplătoare; după părerea 
noastră, la baza lor au stat nu numai condiţii obiective si 
nu numai greșeli de ordin tactic, ci însuşi felul în care a 
fost concepută organizarea lor“ (pag. 10): revoluționarii 
îşi puneau, vedeţi dv., „sarcini irealizabile“, care-și găseau 
expresia fn tendinţa de a conduce efectiv masele ; social- 
democraţii derutau pe socialistii-revolutionari, îndemnîn- 
du-i, în dauna adevăratei cauze — lupta teroristă — să se 
preocupe de organizarea țărănimii şi de pregătirea acesteia 
în vederea insurecției armate generale (pag. 11). Extrema 
centralizare a partidelor — „şefismul“, „spiritul autoritar“ 
(pag. 12) — iată în ce rezidă răul. „Revoluţionarii consi- 
derau că nu există nici un alt mijloc pentru atingerea 
scopului propus şi nici o altă chezăşie în această privință 
decît un partid mare şi puternic, fără să observe nici im- 
posibilitatea practică de a crea, în condiţiile noastre din 
Rusia, un astfel de partid, nici toate laturile lui negative“ 
(pag. 12). 

Cred că e de ajuns! Ce haos, ce confuzie de idei, dom- 
neste în coloanele gazetei ,,Revoliutionnaia Misl* ; ce obscu- 
rantism propovaduieste ea, ce trivială deznădejde, lasitate 
şi dezamăgire filistină, ivite în urma primelor greutăţi în- 
timpinate, se află la baza programului ei, chipurile, revo- 
lugionar ! Nici nu face să ne pierdem vremea cu asemenea 
lucruri. Pasajele citate vorbesc de la sine. 

Cititorul să nu-şi închipuie însă că aceste raționamente 
sînt pur şi simplu o absurditate dată intimplator pe faţă 
de un mic grup necunoscut si neînsemnat. Nu, o astfel de 
părere ar fi greşită. Aici există o anumită logică, logica 
celor care au încetat să creadă în partid, în revoluţia popu- 
lară, în capacitatea maselor de a desfăşura o luptă revo- 
lutionarä directă. Este logica unor intelectuali irascibili şi 
isterici care nu sînt capabili să ducă o muncă consecventă, 
perseverentă, să aplice principiile fundamentale ale teoriei 
şi tacticii în împrejurări schimbate, să desfăşoare o activi- 
tate propagandistică, agitatorică si organizatorică in con- 
ditii cu totul diferite de acelea prin care am trecut recent. 
În loc de a-și îndrepta toate eforturile spre lupta împotriva 
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destrămării filistine, care pătrunde nu numai în clasele de 
sus, ci şi în cele de jos, în loc de a uni cit mai strîns forțele 
dispersate ale partidului pentru a apăra principiile revo- 
lutionare verificate, aceşti oameni dezechilibrați, care nu 
au o bază de clasă în mase, aruncă peste bord tot ce au 
învăţat şi proclamă o „revizuire“, adică o reîntoarcere la 
nişte vechituri, la metodele mestesugäresti în revoluţie, la 
activitatea farimitata a grupuletelor. Nici un fel de eroism 
în lupta teroristă al acestor grupulete şi al unor persoane 
izolate nu poate schimba faptul că activitatea lor, ca oa- 
meni de partid, este o manifestare de destrămare. Şi este 
extrem de important să ne însușim adevărul — confirmat 
de experienţa tuturor țărilor care au trăit înfrîngerile revo- 
luţiei — că aceeaşi psihologie, aceeași particularitate de 
clasă, de pildă a micii burghezii, se ead atit in descu- 
rajarea oportunismului cit si in desperarea teroristului. 
»Toatä lumea este de acord că nu se poate spera într-o 
insurecție armată într-un viitor mai mult sau mai puţin 
apropiat“. Aprofundaţi această frază răsunătoare şi sablo- 
nardă. Se vede că aceşti oameni nu s-au gîndit niciodată 
la condiţiile obiective care mai întîi dau naştere unei ample 
crize politice, iar apoi, această criză ascuţindu-se, unui 
război civil. Ei au învățat pe dinafară „lozinca“ insurecției 
armate, fără să înţeleagă însemnătatea şi condiţiile de apli- 
care a acestei lozinci. lată de ce lansează ei cu atîta usu- 
rință, chiar după primele înfrîngeri ale revoluţiei, lozinci 
neaprofundate şi neverificate. Dar dacă aceşti oameni ar 
considera marxismul drept singura teorie revoluţionară din 
secolul al XX-lea, dacă ar studia istoria mişcării revolu- 
tionare din Rusia, ei ar vedea deosebirea dintre frazeologie 
şi evoluţia lozincilor cu adevărat revoluţionare. Social: 
democraţii n-au lansat „lozinca“ insurecției nici în 1901, 
cînd demonstrațiile i-au facut pe Kricevski şi pe Martinov 
să strige că este vorba de un „asalt“, nici în 1902 si 1903, 
cînd răposatul Nadejdin spunea că planul vechii ,,Iskre“ 
este „simplă literatură“. Lozinca insurecției a fost lansata 
abia după 9 ianuarie 1905, cînd nimeni nu se mai putea 


îndoi că a izbucnit o criză politică pe scară naţională, care 
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se accentuează văzind cu ochii, transformindu-se într-o 
mişcare directă a maselor. Şi în cîteva luni această criză 
a dus la insurecție. 

Ce învățămînt putem trage de aici? Acela că 
acum trebuie să urmărim cu atenţie noua criză politică 
care se anunță, să transmitem maselor Învățămintele anu- 
lui 1905, să le facem să înţeleagă inevitabilitatea transfor- 
mării oricărei crize acute într-o insurecție si să întărim 
organizaţia care va lansa această lozincă în momentul iz- 
bucnirii crizei. Nu are însă nici un rost să punem problema 
astfel : „se poate oare spera în viitorul apropiat ?“. Starea 
de lucruri din Rusia este de aşa natură, încît nici un 
socialist cit de cit chibzuit nu se va încumeta să facă pro- 
nosticuri. Tot ceea ce ştim şi ce putem spune este doar că, 
fără transformarea relaţiilor agrare, fără sfartmarea totală 
a vechii orînduiri agrare, Rusia nu poate trăi ; or, de trăit 
ea va trăi. Lupta se duce în jurul chestiunii : va reuşi Stoli- 
pin să înfăptuiască această sfărimare in chip mosieresc, 
sau ţăranii, sub conducerea muncitorilor, vor înfăptui ei 
înşişi această sfărimare aşa cum le convine lor? Sarcina 
social-democratilor constă în a face ca masele să înțeleagă 
limpede baza economică a crizei care se apropie şi în a 
făuri o organizaţie de partid puternică care să ajute po- 
porul să-şi însușească bogatele învățăminte ale revoluţiei 
şi să fie în stare să-l conducă în luptă atunci cînd forțele 
care se maturizează în vederea unei noi „campanii“ revo- 
lutionare vor fi pe deplin maturizate. 

Dar acest răspuns va părea, desigur, „neprecis“ acelora 
care privesc „lozincile“ nu ca o concluzie practică trasă 
din analiza de clasă şi din luarea în considerare a unui 
anumit moment istoric, ci ca un talisman încredinţat o 
dată pentru totdeauna unui partid sau unui curent. Acești 
oameni nu înţeleg că incapacitatea lor de a pune în con- 
cordanta tactica lor cu deosebirile dintre momentele pe 
deplin precizate și cele care nu s-au precizat încă se dato- 
reşte lipsei de educaţie politică și unui orizont îngust. Să 
întărim organizaţia ! Eroii ,,tipetelor* revoluţionare strimba 
dispretuitor din nas in fata acestei sarcini atît de modeste 
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şi de inocente, care nu promite nici un fel de tămbălău 
care să se producă „imediat“, fără întîrziere, chiar 
mîine. „Viaţa n-a îndreptăţit aşteptările partidului“. 
Şi acest lucru se spune după trei ani de revoluţie care a 
constituit o confirmare fără precedent a rolului şi însemnă- 
tății pe care le au partidele puternice! Tocmai revoluția 
rusă a fost aceea care a arătat, chiar în prima sa perioadă, 
că, chiar şi în condiţiile regimului instituit de Pleve 78, 
se poate crea un partid într-adevăr capabil să conducă 
clase întregi. În primăvara anului 1905 partidul nostru era 
o uniune de cercuri ilegale ; în toamnă el a devenit parti- 
dul milioanelor de proletari. S-a întîmplat oare asta „din- 
tr-o dată“, domnilor, sau acest rezultat a fost pregătit 
şi asigurat de un deceniu de muncă lentă, tenace, prozaică 
şi modestă ? $i dacă, într-un moment ca acela prin care 
trecem acum, d-nii socialisti-revolutionari oficiali şi neofi- 
ciali pun pe primul plan regicidul şi nu crearea în rîndurile 
masei ţărăneşti a unei organizaţii de partid care să fie în 
stare ca din revolutionarismul gelatinos al trudovismului 
ca curent să făurească ceva mai trainic, cu un mai bogat 
conţinut ideologic, ceva mai ferm şi mai consecvent, noi 
vom spune că în Rusia socialismul narodnicist moare, că el 
a murit demult, că conducătorii lui simt vag „falimentul“ 
la care a ajuns narodnicismul ca curent şi care s-a produs 
chiar în decursul primei campanii a revoluţiei populare. 

Noi nu ne-am aşteptat ca țăranii să fie capabili să aibă 
un rol conducător sau măcar de sine stătător în revoluţie 
şi nu ne descurajează insuccesul primei campanii, care a 
vădit uriaşa răspîndire în rîndurile ţărănimii a unor idei 
democrat-revoluţionare, deşi extrem de confuze şi dezlinate. 
Şi vom şti să muncim din nou cu tot atîta fermitate şi 
perseverență ca şi înainte de revoluţie pentru a nu rupe 
cu tradiţia partidului, pentru ca partidul să se întărească 
şi să poată conduce în cez de-a doua campanie nu 
2 000 000—3 000 000 de proletari, ci de cinci, de zece ori 
mai multi. Nu aveţi încredere în această sarcină? Vi se 
pare plictisitoare ? Călătorie sprincenata, stimabililor : voi 
nu sînteţi revoluționari, ci pur şi simplu nişte zurbagii! 
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Şi într-o manieră tot atît de isterică pune organul vostru 
oficial problema participării la Duma a III-a *. În numă- 
rul 10—11 al gazetei „Znamea Truda“, un isteric îşi bate 
joc de greșelile făcute de deputaţii noştri social-democrati 
in Duma a III-a si, vorbind de declaraţiile lor, exclamă: 
„Cine ştie de aceste declaraţii, de aceste votări si abţineri ?* 
(pag. 11). 

La aceasta vom răspunde: da, deputaţii noştri social- 
democrați în Duma a III-a au făcut multe greşeli. Si toc- 
mai exemplul acesta pe care au binevoit să-l prezinte socia- 
listii-revolutionari ne arată deosebirea dintre atitudinea 
partidului muncitoresc şi atitudinea unui grup de intelec- 
tuali. Partidul muncitoresc înţelege că într-o perioadă de 
acalmie politică si de destrămare este inevitabilă mani- 
festarea acestei destrămări şi în rîndurile fracțiunii din 
Dumă, care în Duma a III-a n-a putut decît într-o măsură 
şi mai mică decît în Duma a Il-a să concentreze forte im- 
portante de partid. De aceea partidul muncitoresc critică 
și îndreaptă greşelile deputaţilor sai; fiecare organizaţie, 
punind în discuţie fiecare cuvintare şi ajungînd la con- 
cluzia că cutare declaraţie sau cuvîntare reprezintă o gre- 
şeală, furnizează material pentru acţiunile politice ale ma- 
selor. Nu vă faceţi griji, :d-lor socialisti-revolutionari : în 
momentul ascutirii crizei politice, fracțiunea din Dumă si, 
în orice caz, membrii fracțiunii noastre vor şti să-și facă 
datoria. Iar greşelile lor le criticăm în mod public, deschis 
în fata maselor. Din această critică învaţă deputaţii, învață 
clasele, învaţă partidul, care a cunoscut vremuri grele si 
ştie că nu prin istericale, ci numai prin 'munca fndirjita şi 
perseverentă a tuturor organizaţiilor se poate face fata cu 
cinste unei situaţii grele. Ziarul „Proletarii“, deşi apare în 
străinătate şi, în consecinţă, este conştient de faptul că nu 

* Vezi analiza amănunţită a boicotului socialistilor-revolutionari în arti- 
colul ,,Cretinism parlamentar de-a-ndoaselea”, publicat in ,,Proletarii” nr. 18. 
Încă în toamna anului 1907, socialistii-revolutionari, chemind, chipurile, la 
păstrarea traditiei boicotiste cu adevărat revoluționare, în fapt au vulgarizat 
această tradiţie, au redus-o la zero, înlocuind boicotul-alac revoluționar 
printr-un jalnic și neputincios ,,refuz de a participa”... Încă pe atunci ei 
asigurau publicul credul că „a întoarce spatele” Dumei reacționare ar în- 
semna, pasămite, să pricinuiești guvernului o ,,mare” înfrîngere „,morală” si 
să faci „primul pas serios în direcţia schimbării tabloului politic general”. 

$i chiar atunci am dat în vileag adevăratul caracter al acestei ,,retorici 


revoluționare... a unor domni care nu se sfiesc să semene confuzie in rin- 
durile maselor de dragul unei naive reclame de partid“, 
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trebuie să dea decît cu multă precauţie sfaturi din depăr- 
tare, a propus totuși şi el în mod deschis măsuri pentru 
îmbunătăţirea activităţii fracțiunii. Critica noastră de partid 
deschisă, ca completare a activităţii fracțiunii, face ca ma- 
sele să cunoască atît declaraţiile făcute în Dumă cît şi ca- 
racterul indreptärilor aduse lor de către partid. Iar acei 
care, într-un moment cînd organizaţiile de partid și presa 
de partid cunosc o destrămare atît de pronunţată, nu ştiu 
să preţuiască cuvîntul rostit de la tribuna Dumei dau do- 
vadă de o nemărginită uşurinţă de intelectual. 

D-nii socialisti-revolutionari nu-și dau seama de impor- 
tanta acţiunilor socialiste legale în condiţiile cînd ele sînt 
de-a dreptul criticate şi corectate de organele de partid. 
D-nii socialisti-revolutionari preferă să treacă sub tăcere 
greşelile militantilor lor: lucrul acesta ni l-a amintit o 
dată mai mult revista ,,Znamea Truda“ nr. 10—11 cînd 
ne-a ocărit pentru declaraţiile „triviale“ cu privire la dra- 
gostea față de cadeți a lui Ghersuni. Noi ne-am spus de 
mult părerea în această problemă* si nu ne-am fi apucat 
s-o repetăm tocmai acum, curînd după moartea acestui om 
schingiuit de călăii taristi, care, prin devotamentul său față 
de organizaţia revoluționară, şi-a cîştigat o profundă 
stimă. Dar dacă d-nii socialisti-revolutionari au gäsit de 
cuviință să ridice problema, noi le vom răspunde. În afară 
de injurii n-aveţi ce să ne räspundeti, domnilor, nu pu- 
teti spune direct şi deschis care din voi aprobă sau nu 
poziţia lui Gherşuni la congresul din februarie (1907) al 
partidului socialist-revolutionar. Voi nu puteţi să räspun- 
deti în fond şi să daţi la iveală greşelile conducătorilor 
voştri, numărul partizanilor lor etc., pentru că voi nu aveţi 
un partid, nu puneţi pret pe educarea maselor prin criti- 
carea deschisă a persoanelor, a declaraţiilor, a orientărilor 
si a nuantelor. 

Clasa muncitoare va şti să-şi educe şi să-și călească orga- 
nizatiile, criticind în mod deschis pe reprezentanţii săi. 
Noi vom rezolva, deşi nu dintr-o dată, nu fără frictiuni, nu 
fără luptă şi nu fără greutăţi, sarcina dificilă pusă în fata 
noastră de grava întorsătură a evenimentelor, şi anume sar- 


* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 16, Editura politică, 1963, 
ediția a doua, pag. 163—171, — Nata red. 
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cina îmbinării activităţii legale din Dumă cu activitatea 
ilegală a partidului, În rezolvarea acestei sarcini se va re- 
flecta maturitatea partidului, care a trecut prin prima cam- 
panie a revoluţiei ; rezolvarea acestei sarcini va constitui 
una dintre garanţiile că, în a doua campanie, proletariatul, 
sub conducerea social-democratiei, va şti să lupte cu mai 
multă pricepere şi mai unit şi să obţină victorii mai 
hotarite. 


nProletarii® nr, 32 Se tipărește după textul 
din 2 (15) iulie 1908 apărul în ziar 
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PROGRAMUL AGRAR 
AL SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN REVOLUȚIA RUSĂ? 


REFERAT ÎNTOCMIT DE AUTOR 


Îndeplinind rugămintea unor tovarăși polonezi, voi în- 
cerca să expun aici pe scurt conţinutul cărții mele cu titlul 
de mai sus, care a fost scrisă în noiembrie 1907 şi care nu 
a apărut pînă acum din cauza unor împrejurări indepen- 
dente de mine*. 

În primul capitol al acestei cărţi analizez „bazele eco- 
nomice şi esenţa revoluţiei agrare din Rusia“. Comparind 
datele cele mai recente (referitoare la 1905) asupra proprie- 
tăţii funciare din Rusia şi stabilind, în cifre rotunde, că 
fondul funciar din toate cele 50 de gubernii ale Rusiei 
europene reprezintă 280 000 000 de deseatine, am obținut 
tabelul de mai jos cu privire la repartizarea întregii pro- 
prietäti funciare, atit a proprietăţii lotuale cit şi a proprie- 
tăţii private : 

Numărul Numărul La 1 gospo- 


de proprie- de desea-  dărie re- 
tati tine vine des, 


(în milioane) 


a) Täränimea ruinată, oprimată de 


exploatarea iobăgistă ........ 10,5 75,0 7,0 
b) Täränimea mijlocaşă ........ 1,0 15,0 15,0 
c) Burghezia satelor si proprie- 

tatea funciară capitalistă. . .... 1,5 70,0 46,7 
d) Latifundii feudale............ 0,03 70,0 2 333,0 


Total...... 13,03 230,0 17,6 


Nerepartizat după mărimea pro- 
prietăţii ........,.,,....,... — 50,0 — 


Total...... 13,03 280,0 21,4 


* Vezi op. cit., pag. 199—419 
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Oricine cunoaşte cît de puţin statistica socială îşi dă 
seama ca acest tabel nu poate fi decît aproximativ exact. 
Pentru noi însă nu sînt importante amănuntele în care eco- 
nomistii de orientare narodnicist-liberalä se pierd de obicei 
ei înşişi, înecînd si fondul problemei, ci important este 
conţinutul de clasă al procesului. Tabelul meu clarifică 
acest conţinut, arätind cauzele luptei în revoluţia rusă. 
30 000 de moșieri, cei mai multi din rîndurile nobilimii, şi 
departamentul domeniilor posedă 70 000 000 de deseatine 
de pămînt. Acest fapt fundamental trebuie confruntat cu 
hin alt fapt: în posesia a 10500000 de gospodării yärä- 
neşti şi a unor proprietari mai mici se află 75 000 000 de 
deseatine de pămînt. 

Țăranii din această categorie şi-ar putea dubla proprie- 
tatea lor pe seama proprietăţii mosieresti : aceasta este ten- 
dinta obiectiv inevitabilă a luptei, indiferent de diversele 
concepţii pe care diferite clase le au despre ea. 

Din tabelul de mai sus reiese cum nu se poate mai clar 
esenţa economică a crizei agrare. Milioanele de mici țărani, 
sărăciți, ruinati, striviti de mizerie, de ignoranță și de ră- 
mäsitele feudalismului, mw pot trăi decît într-o dependenţă 
semifeudală faţă de mosier, lucrindu-i pămîntul cu inven- 
tarul lor agricol în schimbul folosirii päsunilor, a izlazu- 
rilor, a adăpătorilor, în genere în schimbul „pămîntului“, 
în schimbul împrumuturilor primite de cu iarnă etc. etc. 
Pe de altă parte, în aceste condiţii, marii latifundiari nu-și 
pot exploata pămîntul decît cu ajutorul muncii țăranilor 
ruinati din vecinătate, deoarece acest gen de exploatare nu 
reclamă investiţii de capital şi trecerea la noi sisteme de 
cultivare a pămîntului. De aici rezultă cu necesitate ceea 
ce în literatura economică rusă a fost înfățișat în nenumă- 
rate rînduri ca sistem de muncă în dijmă. Asca nu înseamnă 
altceva decît accentuarea continuă a iobăgiei. Baza exploa- 
tării o constituie nu separarea muncitorului de pămînt, ci 
legarea forțată de pămînt a ţăranului ruinat, nu capitalul 
proprietarului, ci pămîntul acestuia, nu inventarul poseso- 
rului de latifundii, ci străvechiul plug de lemn al ţăranului, 
nu progresul agriculturii, ci vechea şi îndelungata rutină, 
nu „angajarea liberă“, ci înrobirea față de cämätari. 
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Rezultatele stării de lucruri care există în domeniul agri- 
culturii, şi pe care am arătat-o mai sus, pot fi exprimate 
prin următoarele cifre : recolta de pe pămînturile lotuale 
este de 54 de puduri la o deseatină, cea de pe pămîntul 
moşieresc dat în arendă şi de pe pămîntul moşieresc culti- 
vat pe contul mosierului, cu inventarul acestuia şi folosin- 
du-se munca salariată — de 66 de puduri, cea strînsă tot de 
pe pămîntul moşieresc în condiţiile cînd pămîntul este lu- 
crat în așa-numita „dijmă pe jumătate“ — de 50 de puduri 
şi, în sfîrșit, cea de pe pămîntul mosieresc arendat de ţă- 
rani — de 45 de puduri. Paminturile mosieresti lucrate în 
condiţiile iobăgiste-cămătăreşti („dijma pe jumătate“ men- 
tionatä mai sus si arendarea de către țărani) dau o recoltă 
mai slabă decît pămînturile lotuale, secătuite şi calitativ 
mai proaste. Această înrobire pe care o statornicesc lati- 
fundiile feudale devine principala piedică în calea dezvol- 
tării forțelor de producţie în Rusia. 

Dar din tabelul prezentat mai sus reiese si altceva, si 
anume că, într-o ţară capitalistă, această evoluţie poate să 
se desfăşoare în două moduri. Sau latifundiile se menţin 
şi devin treptat baza exploatării capitaliste a pămîntului — 
acesta este tipul prusac de capitalism agrar ; stăpîn pe si- 
tuatie este iuncherul. De-a lungul a numeroase decenii se 
mențin predominarea politică a iuncherului si abrutizarea, 
umilirea, mizeria si ignoranţa ţăranului. Forţele de produc- 
tie se dezvoltă extrem de lent, asa cum s-a întîmplat in 
agricultura rusă în perioada 1861—1905, 

Sau revoluţia lichidează proprietățile mosieresti. Baza 
agriculturii capitaliste devine fermierul liber pe un pămînt 
liber, adică curätit de toate rămăşiţele feudale. Acesta este 
tipul american de capitalism agrar, care înseamnă o mai 
rapidă dezvoltare a forțelor de producţie în cele mai favo- 
rabile condiţii în capitalism pentru masele poporului. 

În realitate, în revoluţia rusă lupta nu se dă în jurul pro- 
blemei „socializării“ sau al altor inepţii ale narodnicilor 
— acestea nu reprezintă altceva decit ideologie mic-bur- 
gheză, frazeologie mic-burgheză, atît şi nimic mai mult —, 
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ci în jurul problemei : pe ce cale se va desfăşura evoluția 
capitalistă a Rusiei, pe cea „prusacă“ sau pe cea „ameri- 
cană“ ? Dacă nu lămureşti în ce constă această bază eco- 
nomică a revoluţiei, nu poți înţelege absolut nimic din pro- 
blema programului agrar (aşa cum n-a înțeles Maslov, care 
a examinat ceea ce este de dorit din punct de vedere ab- 
stract, în loc să lămurească ceea ce este inevitabil din punct 
de vedere economic). 

Lipsa de spațiu nu-mi permite să expun în întregime 
conţinutul primului capitol ; îl voi rezuma doar în cîteva 
cuvinte ; toţi cadetii se străduiesc din răsputeri să estom- 
peze esența revoluţiei agrare, iar d-nii Prokopovici le dau 
0 mină de ajutor în această privință. Cadeţii confundă 
(„împacă“) cele două linii fundamentale ale programelor 
agrare în revoluţie : linia moşierească si cea țărănească. 
Apoi tot în cîteva cuvinte : în Rusia au ieşit la iveală, încă 
în perioada 1861—1905, ambele tipuri de evoluţie agrară 
capitalistă — atît cel prusac (evoluția treptată a gospodă- 
riei mosieresti în direcția capitalismului) cit şi cel american 
(diferenţierea țărănimii şi dezvoltarea rapidă a’ forțelor de 
producţie în sudul mai liber şi mai bogat în paminturi). În 
sfîrşit, nu voi putea expune aici în întregime nici problema 
colonizării, analizată de mine în capitolul menţionat. Voi 
aminti doar că principala piedică în calea folosirii în Rusia 
a sute de milioane de deseatine o constituie latifundiile 
feudale din cadrul proprietăţii funciare din regiunea cen- 
trală. Obţinerea unei victorii asupra acestor moşieri ar da 
un impuls atît de puternic perfecționării tehnicii agricole 
şi a metodelor agrotehnice, încît suprafaţa terenurilor cul- 
tivabile ar creşte de zece ori mai rapid decît a crescut după 
1861. Iată câteva cifre : referitor la 819 000 000 de desea- 
tine din totalul de 1 965 000 000 de deseatine cîte sînt în 
întregul stat rus nu există nici un fel de date. Ramin, aşa- 
dar, de examinat numai 1146000000 de deseatine, din 
care sînt folosite 469 000 000 de deseatine, printre care 
300 000 000 de deseatine păduri. O imensă suprafață de 
pămînt care astăzi este absolut inutilizabilă va deveni uti- 
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lizabilă într-un viitor apropiat dacă Rusia va scăpa de lati- 
fundiile mosieresti*. 

Capitolul al doilea al lucrării mele este consacrat verifi- 
cării, în lumina învățămintelor revoluţiei, a programelor 
agrare ale P.M.S.D.R. Greşeala fundamentală a tuturor 
programelor anterioare este că ele nu răspund suficient de 
concret la problema : care va fi tipul de evoluţie agrară 
capitalistă în Rusia. Această greşeală a fost repetată de 
menşevici, care au învins la Congresul de la Stockholm, 
dînd partidului un program de municipalizare. Tocmai la- 
tura economică, adică latura cea mai importantă a proble- 
mei, n-a fost de loc analizată la Stockholm, unde au pre- 
dominat considerente „de ordin politic“, manifestări de 
politicianism şi nu o analiză marxistă. Acest fapt poate fi 
explicat numai în parte prin însuşi momentul în care s-a 
ținut Congresul de la Stockholm, cînd întreaga atenţie era 
absorbită de aprecierea asupra evenimentelor din decembrie 
1905 şi asupra Dumei I, întrunită în 1906. Tocmai de aceea 
Plehanov, care la Stockholm a făcut să fie adoptată muni- 
cipalizarea propusă de Maslov, n-a reflectat citusi de pu- 
ţin asupra conținutului economic al „revoluţiei agrare tärä- 
neşti“ (Procesele-verbale ale Congresului de la Stockholm, 
pag. 42, cuvintele lui Plehanov) într-o țară capitalistă. Ori 
aceasta este o simplă frază menită să-i „prindă în cursă“ 
pe țărani cu ajutorul demagogiei şi al înşelăciunii (,,Bauern- 
fang“), nedemne de un marxist, ori există posibilitatea eco- 
nomică a unei mai rapide dezvoltări a capitalismului ca ur- 
mare a victoriei țărănimii, şi atunci e neapărat nevoie să 
ne imaginăm în mod clar o asemenea victorie, o asemenea 
cale a capitalismului agrar, un asemenea sistem de relaţii 
în cadrul proprietăţii funciare care să corespundă acestei 
victorii a „revoluţiei agrare ţărăneşti“. 

* Economistii narodnici-liberali rationeazä astfel: dată fiind lipsa de 
pămînt în regiunea centrală și dat fiind că păminturile din Siberia, din Asia 
Centrală etc. sint improprii pentru colonizare, este necesară o improprie- 
tărire suplimentară. Aceasta Înseamnă că, dacă n-ar fi lipsa de pămint, am 
putea să nu ne grăbim cu lichidarea latifundiilor moșierești. Marxistii tre- 
buie să rationeze cu totul altfel: atita timp cit nu vor fi lichidate latifun- 


diiie mosieresti, nu va fi posibilă o dezvoltare rapidă a forțelor de producţie 
nicl în regiunea centrală, nici în colonii {in regiuniie periferice ale Rusiei), 


www.dacoromanica.ro 


PROGRAMUL AGRAR AL SOC.-CEM. ÎN REVOLUȚIA RWSĂ 158 


Principalul argument al ,,municipalistilor* celor mai in- 
fluenti la Stockholm se întemeia pe ideea că țăranii ar avea 
o atitudine ostilă față de naţionalizarea loturilor. John, ra- 
portorul din partea adeptilor ,municipalizärü, a exclamat : 
„Am avea nu o răscoală ca cea din Vendéea ®, ci o räs- 
coală generală a țărănimii“ (ce oroare !) „împotriva încer- 
cărilor statului de a se amesteca în dreptul ţăranilor de a 
dispune de loturile lor proprii, împotriva încercării de «a 
nationaliza» aceste loturi“ (Procesele-verbale ale Congre- 
sului de la Stockholm, pag. 40). Kostrov a exclamat: „A 
propovădui acest lucru (naţionalizarea) ţăranilor înseamnă 
a-i îndepărta de noi. Mişcarea țărănească îşi va urma dru- 
mul fără noi sau împotriva noastră, iar noi ne vom pomeni 
în afara revoluţiei. Nationalizarea slabeste social-democra- 
ţia, o rupe de țărănime, slăbind astfel şi revoluția“ (pag. 88). 

Cred că este clar. Ţăranii au o atitudine ostilă faţă de 
naţionalizare, iată principalul argument al mensevicilor. 
Dar, dacă acest lucru este adevărat, nu este oare evident că 
e ridicol să infaptuiesti... „revoluţia agrară țărănească“ îm- 
potriva voinţei ţăranilor ? 

Dar este oare adevărat acest lucru ? În 1905 P. Maslov 
scria următoarele : ,,Nationalizarea pămîntului nu poate fi 
considerată în momentul de față drept un mijloc de rezol- 
vare a problemei agrare, în primul rînd (remarcati acest 
„în primul rînd“) pentru că este iremediabil utopică“... 
„Dar ţăranii vor fi oare de acord?“ (P. Maslov, „Critica 
programelor agrare“, 1905, pag. 20). 

lar în martie 1907 aflăm altceva: „Toate grupările 
narodnice (trudovicii, socialistii-populisti, socialistii-revo- 
lutionari) se pronunţă în favoarea nationalizärii pämintu- 
lui într-o formă sau alta“ (revista „Obrazovanie“ 81, 1907, 
nr. 3, pag. 100). Si cine a scris aceste rînduri? Același 
P. Maslov ! 

Ce ziceti despre noua Vendée ? Ce ziceti despre răscoala 
generală a ţăranilor din Rusia împotriva nationalizärii ? 
În loc să-şi recunoască cinstit greşeala, în loc să cerceteze 
din punct de vedere economic de ce țăranii trebuiau să se 
pronunţe în favoarea nationalizarii, Maslov a făcut pe 
uitucul. El a preferat să dea uitării propriile sale cuvinte 
şi toate cuvintärile rostite la Congresul de la Stockholm, 
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Mai mult decît atît. Pentru a şterge urmele acestui ,,caz 
neplăcut“, Maslov a recurs la o bîrfealä la adresa trudovi- 
cilor, afirmind că ei s-ar fi pronunţat în favoarea natio- 
nalizării în virtutea unor considerente mic-burgheze, „pu- 
nindu-si speranțele în puterea centrală” (ibid.). Că asta 
este o birfeală, o dovedeşte următoarea comparaţie. În § 16 
din proiectul agrar al trudovicilor, prezentat atît în 
Duma / cit şi în Duma a [l-a, se spune: „Administrarea 
fondului funciar al întregului popor trebuie să fie încre- 
dintatä unor organe de autoadministrare locală, alese prin 
vot universal, egal, direct şi secret, care, în limitele sta- 
bilite de lege, să acţioneze în mod de sine stătător“. 

În programul agrar al P.M.S.D.R. impus de mensevici 
se spune: P.M.S.D.R. cere ,,...4) confiscarea paminturilor 
proprietate privată, cu excepţia micii proprietăţi funciare, 
şi punerea lor la dispoziția unor organe superioare de 
autoadministrare locală („care să grupeze — punctul 3 — 
districte orășenești și rurale“), alese pe baza principiilor 
democratice“. 

Deosebirea esenţială dintre aceste programe nu rezidă 
în deosebirea dintre cuvîntul „administrare“ şi cuvintele 
„punerea la dispoziția“ *, ci în problema răscumpărării 
(care la Congresul de la Stockholm a fost respinsă prin 
voturile bolșevicilor, în pofida lui Dan & Co., şi pe care 
mensevicii au căutat s-o introducă din nou după congres) 
şi în problema pământurilor țărănești. Mensevicii fac dis- 
tinctie între aceste paminturi si celelalte, trudovicii nu fac 
această distincţie. Trudovicii le-au dovedit municipalistilor 
că eu am avut dreptate. 

Nu încape nici o îndoială că programul trudovicilor 
prezentat în Duma I si în Duma a Il-a este un program al 
maselor țărănești. Atît literatura publicată de deputații 
țăranilor cât si semnăturile puse de ei pe proiecte si reparti- 
zarea lor pe gubernii dovedesa acest lucru într-un mod 
absolut convingător. fn 1905 Maslov scria că „îndeosebi“ 
(pag. 20 din brosura citată) țăranii proprietari nu pot fi de 

* Amendamentul prin care se propunea ca cuvintele „să fie puse la dis- 
poziția“ să fie înlocuite prin cuvintele „să fie date cu titlu de proprietate“ 


a fost respins la Stockholm de către mengevici (vezi Procesele-verbale, 
pag. 152), 
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acord cu naţionalizarea. S-a dovedit însă că această teză 
este „deosebit“ de absurdă. Aşa, de pildă, țăranii din gu- 
bernia Podolia sînt agricultori-proprietari, iar pe proiectul 
agrar al „celor 104* (proiectul trudovicilor citat mai sus) 
și-au pus semnătura 13 podoleni în Duma I şi 10 în Duma 
a Il-a |! 

De ce însă s-au pronunţat țăranii în favoarea naţionali- 
zării ? Pentru că au înţeles în mod instinctiv necesitatea 
desființării întregii proprietăţi funciare feudale mult mai 
bine decit pseudomarxistii, lipsiți de perspicacitate. Pro- 
prietatea funciară feudală trebuie desființată spre a se 
curati drumul capitalismului în agricultură, iar capitalul 
a desființat în diferite ţări şi într-un grad diferit vechea 
proprietate funciară feudală, subordonind-o cerinţelor pie- 
fei şi transformind-o corespunzător condiţiilor agriculturii 
cu caracter comercial. Marx a arătat încă în volumul al 
III-lea al „Capitalului“ că modul de producţie capitalist 
găsește proprietatea funciară în forme istorice care nu co- 
respund capitalismului (proprietate funciară de clan (de 
gintă), de obşte, feudală, patriarhală etc.) şi o transformă 
corespunzător cu noile cerinţe economice 82. 

În „Teorii asupra plusvalorii“ *, în paragraful „Condi- 
tiile istorice ale dezvoltării teoriei rentei în lucrările lui 
Anderson şi ale lui Ricardo“, Marx a dezvoltat cu o cla- 
ritate genială această idee. El spune acolo: „În nici o altă 
țară producţia capitalistă, începînd de pe vremea lui 
Henric al VII-lea, nu a stirpit atît de necruţător rinduielile 
agricole tradiţionale, nicăieri ea nu şi-a creat condiţii atît 
de desävirsite (adecvate = care corespund în mod ideal), 
nicăieri nu şi-a subordonat în asemenea măsură aceste con- 
diţii. În această privinţă, Anglia este țara cea mai revolu- 
tionarä din lume“. „Dar ce înseamnă clearing of estates 
(textual = curățirea moșiilor sau curățirea paminturilor) ? 
Aceasta Înseamnă că nu s-a ţinut seama de loc nici de 
populaţia localnică — a fost izgonită —, nici de satele 
existente — au fost şterse de pe fata pămîntului —, nici 
de construcţiile gospodăreşti — au fost dărimate pînă în 


* „Theorien fber den Mehrwert". II. Band, 2: Teil, Stuttgart, 1905 
(„Teorii asupra plusvalorii*, vol. II, partea a 2-a, Stuttgart, 1905. — 
Nota irad.). 
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temelii —, nici de ramurile de agricultură existente — 
au fost schimbate dintr-o singură lovitură, transformin- 
du-se, de pildă, päminturi arabile în păşuni pentru 
vite; într-un cuvînt, nu s-au preluat toate condiţiile de 
producţie, aşa cum existau ele în virtutea tradiţiei, ci s-au 
creat istoriceşte în asa formă încît ele să corespundă in 
fiecare caz concret cerinţelor unei cît mai rentabile folosiri 
a capitalului. Date fiind toate aceste condiţii, nu există 
realmente proprietate asupra pămîntului ; această proprie- 
tate lasă capitalului — fermierului — libertatea de a 
gospodări, deoarece pe ea o interesează exclusiv obţinerea 
unui venit bănesc“ (pag. 6—7) 8. 

Acestea sînt condiţiile unei desfiinyari cît mai rapide a 
formelor feudale si ale unei cit mai libere dezvoltări a 
capitalismului : desființarea vechii proprietăţi funciare în 
întregime, desființarea proprietăţii private asupra pămîn- 
tului, care este o piedică în calea capitalului. Şi în Rusia 
este inevitabilă această „curăţire“ revoluţionară a proprie- 
tății funciare feudale si nici o forță din lume nu poate 
opri acest lucru. Problema constă numai în aceasta, lupta 
se dă numai pentru aceasta: ce fel de „curăţire“ va fi 
acgasta, o „curăţire“ moșierească sau una țărănească? 
»Curätirea“ moşierească a proprietăţii funciare feudale în- 
seamnă jefuirea țăranilor în 1861, înseamnă reforma agrară 
din 1906 a lui Stolîpin (potrivit articolului 87 din lege), 
„„Curăţirea” ţărănească a päminturilor pentru capitalism 
înseamnă naţionalizarea pămîntului. 

Tocmai această esenţă economică a nationalizärii în con- 
ditiile unei revoluţii burgheze înfăptuite de muncitori şi 
țărani n-au inteles-o de loc Maslov, Plehanov & Co. Ei 
au Întocmit un program agrar nu în vederea luptei îm- 
potriva proprietăţii funciare feudale, una dintre princi- 
palele rămăşiţe ale relaţiilor feudale, nu în vederea unei 
depline curätiri a drumului capitalismului, ci în vederea 
unei jalnice încercări mic-burgheze de îmbinare „armo- 
nioasă“ a vechiului cu noul, a proprietăţii asupra pämin- 
tului apărute ca urmare a împroprietăririi, cu latifundiile 
feudale confiscate de revoluţie, 
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În sfîrşit, pentru a arăta întregul caracter reactionar 
mic-burghez al ideii municipalizării, voi cita date referi- 
toare la arendare (încă în 1906, în discuţia cu Maslov, am 
arătat importanţa problemei arendării în broşura mea 
„Revizuirea programului agrar al partidului muncito- 
resc“ *). În judeţul Kamtşin, gubernia Saratov ** : 


La 1 proprietate apărută în urma 
{mproprietiririi revin deseatine de pămint 


Grupuri de gospodari Pémt Pămt Px Totalul 
jotual luat a dat in a DTA 
arabil arendă arendă tivate 

Fără vite de muncă ...... 5,4 0,3 3,0 1,1 
Cu 1 cap.de vite de munca 6,5 1,6 1,3 5,0 

” 2 » » ” » » 8,5 3,5 0,9 8,8 

» 3 » » » ” ” 10,1 5,6 0,8 12,1 

” [A ” ” ” ” ” 12,5 7,4 0,7 15,8 

» 5 şi mai mult ........ 16,1 16,6 0,9 27,6 

În medie 9,3 5,4 1,5 10,8 


Priviţi adevăratul raport economic dintre pămîntul lo- 
tual, pe care preaînțelepţii Maslov şi Plehanov îl lasă în 
proprietatea ţăranilor, şi pămîntul extralotual (arendat), pe 
care ei îl „municipalizează“. "Țăranii fără cai — in Rusia 
existau în 1896—1900 3 250 000 de asemenea gospodării 
din totalul de 11 100000 — dau în arendă: de zece ori 
mai mult pămînt decit iau în arendă. Suprafaţa de pămînt 
cultivată de ei este de cinci ori mai mică decît cea a 
„loturilor“ lor. La ţăranii cu un singur cal (3 1/3 mil. de 
gospodării în întreaga Rusie), suprafața de pămînt luată 
în arendă abia depășește suprafața dată în arendă, iar 
suprafaţa cultivată este mai mică decit cea a „lotului“. La 
toate grupurile superioare, adică la minoritatea ţăranilor, 
pămîntul luat de ei în arendă depăşeşte de cîteva ori supra- 
fața dată în arendă, iar suprafaţa cultivată depăşeşte cu 

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 12, Editura politică, 1962, ediţia 
a doua, pag. 233—262. — Nota red. 

* „Dezvoltarea capitalismului in Rusia”, ed. a 2-a, pag. 51, 54 şi 82. 


(Vezi V. 3. Lenin, Opere complete, vol. 3, Editura politică, 1961, ediția a doua. 
pag, 79—80, 86—87 și 118—119. — Nota zed.) 


www.dacoromanica.ro 


164 V. IL LENIN 


atît mai mult suprafaţa „lotului“ cu cit ţăranul e mai 
înstărit. i 

Aceste relaţii predomină în întrezga Rusie. Capitalismul 
distruge obştea agricolă, îi eliberează pe ţărani de puterea 
„lotului“, diminuează rolul loturilor la ambii poli ai 
satului, iar menşevicii, aceşti cugetători profunzi, exclamă : 
„Țăranii se vor răscula împotriva nationalizärii loturilor“. 

Menşevicii „au scăpat din vedere“ faptul că în Rusia 
este feudală nu numai proprietatea moşierească, ci si pro- 
prietatea ţărănească lotuală. Consolidarea proprietăţii lo- 
tuale, care nu corespunde citusi de putin relaţiilor noi, 
capitaliste, este o măsură reacționară ; or, municipalizarea 
consolidează proprietatea lotuală, spre deosebire de cea 
extralotuală, care este ,,susceptibila de municipalizare*. 
Posesiunea de pămînt lotual fi separă pe ţărani prin mii 
de bariere feudale si prin „obştea“ fiscală feudală, tintnd 
în loc dezvoltarea forţelor de producţie. „Obştea“ si po- 
sesiunea de pămînt lotual vor fi în mod inevitabil desfiin- 
tate de capitalism. Stoltpin simte acest lucru şi le distruge 
în chip pogromist. "Ţăranii simt acest lucru si vor să le 
suprime în chip țărănesc sau democrat-revolutionar. Iar 
menşevicii exclamă : „Nu trebuie să ne atingem de loturi“. 

Nationalizarea desființează „obștea“ si proprietatea lo- 
tuală feudală, care şi-au trăit traiul, în măsura în care în 
genere se poate concepe desfiinţarea acestor instituţii în 
societatea capitalistă cu respectarea maximă a intereselor 
ţăranilor. „Faimoasa problema a «obștii» — citim în bro- 
sura „Materiale cu privire la problema țărănească (Dare 
de seamă asupra şedinţelor congresului delegaților Uniunii 
ţărăneşti din Rusia, 6—10 noiembrie 1905)*, Petersburg, 
1905 — n-a fost pusă în discuţie : ea a fost rezolvată tacit 
în mod negativ: pămîntul trebuie să se afle în folosinta 
unor persoane și asociaţii — se spune atit în rezoluția 
adoptată la primul congres cît și în cea adoptată la con- 
gresul al doilea“ (pag. 12). La întrebarea dacă înşişi ță- 
ranii nu vor suferi de pe urma naţionalizării loturilor, 
delecatii răspundeau : .„Oricum vor primi pămînt atunci 
cînd se va face împărțirea“ (pag. 20). "Țăranul pronrietar 
(si ideologul său, d-l Pesehonov) înțelege foarte bine că 
„oricum vor primi pămînt cînd se va face împărţirea“, că 
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latifundiile feudale vor fi în curînd desfiinţate. Iar ,,im- 
părțirea“ pe scară largă, care înseamnă naţionalizarea tutu- 
ror păminturilor, îi este necesară pentru a se elibera din 
cätusele feudalismului, pentru „a curati* pămînturile, pen- 
tru a face ca folosirea lor să fie în concordanţă cu noile 
condiţii economice. Acest lucru a fost admirabil exprimat 
în Duma a Il-a de d-l Musenko, care, vorbind în numele 
socialistilor-revolutionari, a spus cu naivitatea care îi este 
caracteristică : „O așezare justă (a agricultorilor) va fi 
posibilă numai atunci cînd pămîntul va fi descätusat, cînd 
vor fi suprimate toate barierele puse în calea folosirii lui 
de principiul proprietăţii private asupra pămîntului“ (Pro- 
cesele-verbale ale Dumei a II-a, pag. 1172). Comparati 
această declaraţie cu cuvintele lui Marx citate mai sus si 
veţi înţelege că îndărătul frazeologiei mic-burgheze despre 
„socializare“ și „egalizare“ se ascunde un conţinut cît se 
poate de real: curătirea burghezo-revolutionarä a vechii 
proprietăți funciare feudale. 

Municipalizarea pămînturilor în condiţiile revoluţiei 
burgheze ar constitui o măsură reacționară, deoarece ar 
împiedica procesul, necesar şi inevitabil din punct de ve- 
dere economic, al desființării proprietăţii funciare feudale, 
procesul statornicirii unor condiţii economice egale pentru 
toți proprietarii În ceea ce priveşte pămîntul, oricare ar fi 
situaţia lor, trecutul lor, lotul primit în 1861 etc. În mo- 
mentul de fata, împărţirea päminturilor cu titlu de pro- 
prietate ar fi o măsură reacționară, deoarece ar menţine 
actuala proprietate asupra lotului, proprietate învechită 
care constituie o rămăşiţă a trecutului; mai tîrziu însă, 
după curățirea totală a pămîntului prin naţionalizare, îm- 
partirea ar deveni posibilă ca lozincă a unui fermierat nou, 
liber*. Sarcina marxistilor este aceea de a ajuta burghezia 
radicală (adică țărănimea) să înlăture cît mai complet vechi- 
turile şi să asigure o dezvoltare rapidă a capitalismului, şi 
nicidecum să-i ajute pe mic-burghezi în tendința lor de a trăi 
în tihnă şi de a se adapta trecutului. 

* M. Sanin a subliniat, în brosura sa ,,Municipalizare sau împroprietărire”, 
Vilno, 1907, latura problemei care se referă la agricultură, dar n-a înţeles 


cele două căi de dezvoltare și insemnătatea desființării actualei proprietăţi 
funciare. 
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Capitolul al treilea este consacrat „bazelor teoretice ale 
nationalizäru și ale municipalizării“. 

Se înţelege că nu mă voi apuca să repet tovarășilor polo- 
nezi lucruri cunoscute fiecărui marxist, și anume că natio- 
nalizarea pămîntului în societatea capitalistă înseamnă des- 
fiinţarea rentei absolute si nu a celei diferenţiale etc. Avînd 
în vedere pe cititorii din Rusia, am fost nevoit să vorbesc 
amănunţit despre acest lucru, întrucît Piotr Maslov afirma 
că teoria rentei absolute a lui Karl Marx reprezintă o ,,con- 
tradictie“ care „nu poate fi explicată decît (!!) prin faptul 
că volumul-al treilea este o ediţie postumă, în care au intrat 
si ciornele autorului“ („Problema agrară“)*. 

Această pretenţie a lui Piotr Maslov, care vrea să corec- 
teze ciornele lui Karl Marx, nu este ceva nou pentru mine. 
Încă în 1901 am arătat în revista „Zarea“ 84 că Maslov a 
denaturat în revista ,,Jizn* 85 teoria rentei a lui Marx **. 
Totuşi, curînd după aceea, în 1906, Piotr Maslov a repetat 
această impertinentä indiscutabil absurdă (prefața la ediția 
a 3-a, datată 26 aprilie 1906) după apariția ,,Teoriilor-asu- 
pra plusvalorii“, unde Marx a explicat cum nu se poate 
mai clar teoria rentei absolute. Asta le întrece pe toate! 
Neavind posibilitatea de a repeta aici analiza amănunţită 
făcută în cartea mea ,,corectärilor“ aduse lui Marx de către 
Piotr Maslov, mă voi limita doar la observaţia că aceste 
corectări nu sînt altceva decît niște argumente răsuflate ale 
economiei politice burgheze. Piotr Maslov merge pînă acolo 
că opune teoriei rentei absolute a lui Marx „producţia de 
cărămizi“ (pag. 111), reeditează „legea fertilității descres- 
cînde a solului“, afirmind că „fără această lege nu se poate 
explica concurenţa «de peste ocean»“ (pag. 107), si, în sfir- 
sit, ajunge .pinä acolo că afirmă următoarele: dacă nu-l 
infirmi pe Marx, nu poți infirma punctul de vedere al na- 
rodnicilor : „Dacă n-ar exista faptul descresterii producti- 
vităţii investiţiilor succesive de muncă pe aceeași suprafaţă 
de pămînt, s-ar putea, eventual, realiza idila... narodnici- 
lor“ (Maslov, în revista „Obrazovanie“, 1907, nr. 2, 
pag. 123). Pe scurt, în teoria economică a lui Piotr Maslov 

* „Problema agrară”, ediția a 3-a, pag. 108, adnotare. 


** Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 5, Editura politică, 1961, ediţia 
a doua, pag. 119-120. — Nota red. 
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cu privire la problema rentei absolute, la „faptul“ fertili- 
tatii descrescinde a solului, la greșelile fundamentale ale 
„narodnicismului“, la deosebirile dintre perfecţionarea me- 
todelor agrotehnice şi perfecţionarea tehnicii, mu găseşti nici 
un cuvînt rezonabil. Combätind teoria rentei absolute cu 
argumente pur burgheze, vulgarizate la maximum de apă- 
rătorii oficiali ai capitalului, Maslov trebuia în mod inevi- 
tabil să se rostogolească în rîndurile acelora care denatu- 
rează marxismul. Dar, denaturînd marxismul, Piotr Maslov 
a fost destul de prudent ca să omită în traducerea germană 
a cărții sale asupra ,,Problemei agrare“ toate corectärile 
aduse de el ciornelor lui Marx. În ae europenilor, Maslov 
şi-a ascuns teoria în buzunar ! Cu acest prilej mi-am amin- 
tit fără să vreau — scriam eu în capitolul al III-lea — 
povestea cu necunoscutul care, participînd pentru prima 
oară la o discuţie între filozofii antici, a tăcut tot timpul. 
Dacă eşti inteligent — i-a spus acestuia unul dintre filo- 
zofi —, ai procedat prosteste. Dacă eşti prost, ai procedat 
inteligent“. 

E de la sine înţeles că cine contestă teoria rentei abso- 
lute se privează singur de orice posibilitate de a înţelege 
semnificaţia naţionalizării pămîntului în societatea capita- 
listă, deoarece naţionalizarea poate duce numai la desfiin- 
area rentei absolute, iar nu şi a celei diferenţiale. Cine 
neagă renta absolută neagă orice însemnătate economică a 
proprietăţii funciare private ca piedică în calea dezvoltării 
capitalismului. De aceea Maslov & Co. reduc în mod ine- 
vitabil problema: naţionalizare sau municipalizare la o 
problemă politică („cui să se dea pămîntul ?“), ignorind 
esența economică a problemei. Îmbinarea proprietăţii pri- 
vate asupra paminturilor lotuale (adică asupra pămînturi- 
lor de cea mai proastă calitate, care se află în miinile celor 
mai proşti gospodari) cu proprietatea obştească asupra ce- 
leilalte jumătăţi (mai bune) a pămînturilor devine absurdă 
într-un stat capitalist cit de cît dezvoltat şi liber. Asta nu 
înseamnă nici mai mult, nici mai putin decît un bimetalism 
agrar. 

Această greşeală a mensevicilor a avut ca rezultat faptul 
că social-democratii au dat critica proprietăţii private asu- 
pra pămîntului pe mina socialistilor-revolutionari. Marx a 
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oferit în lucrarea sa „Capitalul“ un minunat exemplu de 
asemenea critică *. La noi însă social-democratii nu se ocupă 
de loc de această critică din punctul de vedere al dezvoltării 
capitalismului, iar în mase ajunge numai critica narodnici- 
lor, adică o critică denaturată în mod mic-burghez a pro- 
prietatii private asupra pămîntului. 

Voi aminti, ca un amănunt, că, în publicistica rusă, im- 
potriva nationalizärii a fost adus şi argumentul acesta : în 
condiţiile existenței micii proprietăţi ţărăneşti, nationali- 
zarea ar însemna „o rentă in bani“. Este inexact. ,,Renta 
în bani“ (vezi „Capitalul“, III) 8 constituie pentru mosier 
o dobîndă care a căpătat o formă modernă. Este neindoiel- 
nic că, în condiţiile actualei luări în arendă de către ţărani, 
plata pentru pămînt constituie într-o anumită măsură o 
rentă in bani. Desființarea latifundiilor feudale va accelera 
diferenţierea țărănimii, va întări burghezia țărănească, care 
a şi început să introducă arendarea capitalistă : amintiti-vä 
de datele reproduse mai sus cu privire la arendarea pamin- 
tului în grupele superioare ale ţărănimii. 

În sfârşit, trebuie să mai remarcăm că în rîndurile marxis- 
tilor este destul de răspîndită părerea că naţionalizarea ar 
putea fi înfăptuită numai pe o foarte înaltă treaptă de dez- 
voltare a capitalismului. Această părere este greşită. Atunci 
nu va mai fi pusă la ordinea zilei problema revoluţiei bur- 
gheze, ci problema revoluţiei socialiste. Nationalizarea pă- 
mintului constituie cea mai consecventă măsură burgheză. 
Marx a afirmat acest lucru în repetate rînduri, începînd cu 
„Mizeria filozofiei“ 8%, În „Teorii asupra plusvalorii“, Marx 
spune (II. Band, I. Teil, S. 208) : „Burghezul radical ajunge 
în teorie la negarea proprietăţii funciare private... În prac- 
tică însă îi lipseşte curajul, întrucît un atac îndreptat împo- 
triva unei forme de proprietate — proprietatea privată 
asupra condiţiilor de muncă — ar fi foarte periculos şi pen- 
tru cealaltă formă. În afară de aceasta, burghezul s-a teri- 
torializat ** si el“ 8, In Rusia revoluția burgheză se înfăp- 
tuieşte în condiţii în care există un burghez radical (ţăranul) 


* Vezi, de pildă, ,,Das Kapital’, III, 2. T., S. 346—347, în care se tratează 
despre prețul pămîntului ca piedică în calea dezvoltării capitalismului. 
Ibid., 344—345, 341 şi 342%, 

** — a dobindit pămint. — Nota trad. 
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care „are curajul“ de a prezenta un program de naţiona- 
lizare în numele maselor de multe milioane şi care încă 
„nu s-a teritorializat“, adică care se alege cu mai multă 
pagubă de pe urma proprietăţii (feudale) asupra pamintu- 
lui decît cu foloase si „profit“ de pe urma proprietăţii (bur- 
gheze) asupra acestuia. Revoluţia rusă (nu poate învinge 
decît în cazul cînd acest „burghez radical“, care oscilează 
între cadet si muncitor, va sprijini proletariatul în lupta 
lui revoluţionară printr-o acţiune de masă. Revoluţia rusă 
nu poate învinge decît sub forma unei dictaturi revolutio- 
nar-democratice a proletariatului şi a țărănimii, 

În capitolul al patrulea al cărţii mele este vorba de con- 
siderente „de ordin politic şi tactic“ în ceea ce priveşte pro- 
blemele programului agrar. Pe primul loc se situează aici 
„faimosul“ argument al lui Plehanov : „Cheia poziţiei mele 
— a exclamat el la Stockholm — constă în aceea că am 
arătat că există posibilitatea unei restaurări“ (Procesele- 
verbale, ag. 113). Dar aceasta este o cheie cu totul rugi- 
nită, o he Le menitä să înlesnească încheierea unei 
tranzacții, cu reacţiunea în chip de „garanţie împotriva 
restaurării“. Argumentul lui Plehanov este un sofism cum 
nu se poate mai lamentabil, deoarece, după ce afirmă că 
nu există garanţii Împotriva restaurării, el născoceşte totuși 
o astfel de garanţie. „Aceasta (municipalizarea) nu dă pă- 
mintul i in mîinile reprezentanţilor politici ai vechii orîndu- 
iri“ (pag. 45, cuvintarea lui Plehanov). Ce este restaurarea ? 
Este trecerea puterii de stat in miinile | reprezentanţilor 
vechii orînduiri. Există oare o garanţie împotriva restau- 
rarii? Nu există şi „nici nu poate exista“ (Procesele- 
verbale, pag. 44, cuvintarea lui Plehanov). De aceea... a 
născocit o garantie: ,,municipalizarea nu dă pămîntul“. 

Sub raport economic, municipalizarea va menţine deose- 
birea dintre pămînturile lotuale si cele mosieresti, adică va 
înlesni restaurarea sau restabilirea de jure a acestei deose- 
biri. Sub raport politic, municipalizarea constă într-o lege 
care prevede schimbarea proprietăţii în ceea ce priveşte pă- 
minturile moşiereşti. Ce este legea ? Este expresia voinţei 
claselor dominante. În condiţiile restaurării, aceleași clase 
vor deveni din nou dominante. Va fi oare legea o piedică 
pentru ele, tovarăşe Plehanov ? Dacă v-aţi fi gîndit la acest 
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lucru, ati fi înţeles că nici o lege nu poate împiedica expri- 
marea voinţei claselor dominante. Nationalizarea însă în- 
greuiază restaurarea sub raport economic, deoarece desfiin- 
țează toate barierele, desființează în întregime proprietatea 
feudală asupra pămîntului, adaptind-o noilor condiţii, con- 
ditiilor de producţie capitalistă unite într-un singur tot. 

Sofistica lui Plehanov înseamnă adoptarea tacticii ca- 
dete: să nu duci proletariatul la o victorie deplină, ci la 
o tranzacţie cu vechiul regim. În realitate, unica „garanţie“ 
absolută „împotriva restaurării“ o constituie o revoluţie 
socialistă în Apus, iar o garanţie relativă o constituie în- 
făptuirea revoluţiei pînă la capăt, distrugerea cît mai ra- 
dicală a vechiului, un grad cît mai mare de democraţie (re- 
publica) în politică şi curățirea drumului pentru capitalism 
în economie. 

Un alt argument al lui Plehanov gläsuieste astfel : „Mu- 
nicipalizarea face din organele de autoadministrare ob- 
ştească care stăpînesc pămîntul un reazem împotriva reac- 
țiunii, reazem care va fi foarte puternic“ (Procesele- 
verbale, pag. 45). Nu-i adevărat. În epoca capitalismului, 
autoadministrarea locală n-a fost şi nu va putea fi nicicînd 
şi nicăieri un reazem împotriva reacţiunii. Capitalismul 
duce în mod inevitabil la centralizarea puterii de stat şi, 
atîta timp cât există o putere de stat reacționară, orice auto- 
administrare locală va fi fără doar şi poate învinsă. Ple- 
hanov propovaduieste pee atragind atenţia nu 
asupra ,,democratismului la centru“ sau asupra republicii — 
unicul reazem împotriva reacţiunii posibil în societatea ca- 
pitalistă —, ci asupra autoadministrării locale, întotdeauna 
neputincioasă în fata marilor sarcini istorice, meschină, in- 
signifiantă, lipsită de independenţă şi färimiçatä. „Revolu- 
ţia agrară țărănească“ nu poate învinge în Rusia altfel de- 
cât invingind mai întîi puterea centrală. Plehanov însă 
sugerează mensevicilor părerea exprimată la Stockholm de 
mensevicul Novosedski : „Dacă vor exista organe de auto- 
administrare locală cu adevărat democratică, programul 
adoptat acum va putea fi transpus în viata (ascultați !) si 
în condiţiile cînd democratizarea guvernului central nu va 
fi atins gradul cel mai înalt. Chiar în condiţiile, ca să spu- 
nem asa, de relativă democratizare, municipalizarea nu va 
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fi dăunătoare, ci folositoare“ (Procesele-verbale, pag. 138). 

E cit se poate de limpede. Vom povätui poporul să se 
adapteze la monarhie, deoarece asta ar face, poate, ca ei 
să nu dea atenţie“ activităţii desfășurate de noi pe scară re- 
gională şi „să ne dăruiască viaţa“, ca peştişorului lui 
Scedrin. Duma a III-a constituie o ilustrare grăitoare a po- 
sibilitätilor de a înfăptui municipalizarea si democratismul 
local în condițiile existenţei la centru a unui democratism 
„relativ“, menşevic. 

Apoi, municipalizarea consolidează federalismul şi fărt- 
mitarea regională. Nu degeaba, in Duma a Il-a, cazacul de 
dreapta Karaulov a combătut naţionalizarea cu nu mai pu- 
țină vehementä decît Plehanov (Procesele-verbale, pag. 
1 366), pronuntindu-se în favoarea municipalizării pe regi- 
uni. Regimul pămînturilor căzăceşti din Rusia reprezintă 
încă de pe acum o municipalizare. Şi tocmai această färi- 
mitare a statului pe diverse regiuni a fost una dintre cau- 
zele înfrîngerii revoluţiei în prima campanie, campanie 
care a durat trei ani ! 

Nationalizarea — glăsuieşte argumentul următor — în- 
tăreşte puterea centrală a statului burghez! În primul 
rind, acest argument este adus în scopul de a trezi ne- 
încredere în rîndurile partidelor social-democrate ale 
diferitelor naţionalităţi. „Poate că — scria P. Maslov în 
„„Obrazovanie“, 1907, nr. 3, pag. 104 — în unele regiuni 
țăranii ar consimti să-și împartă pămînturile lor, dar e de 
ajuns ca țăranii dintr-o singură mare regiune (Polonia 
de pildă) să refuze să-şi împartă pămînturile pentru ca 
proiectul de naţionalizare a tuturor päminturilor să de- 
vină o absurditate“. Frumos argument, nimic de zis! Nu 
cumva trebuie să renuntim la republică pentru că „e de 
ajuns ca țăranii dintr-o regiune mare să refuze“ etc, ? Asta 
nu este un argument, ci pur şi simplu demagogie. Progra- 
mul nostru politic exclude orice violenţă si nedreptate, 
cerind o largă autonomie pentru diversele provincii (vezi 
punctul 3 din programul partidului). Aceasta înseamnă că 
nu trebuie născocite iarăşi noi „garanţii“, irealizabile în 
societatea burgheză, ci că, prin activitatea lui propagan- 
distică şi agitatorică, partidul proletariatului trebuie să 
cheme la unire si nu la färimitare, la rezolvarea inaltelor 
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sarcini ale unui stat centralizat şi nu la izolarea abruti- 
zantă şi la mărginire naţională. Problema agrară se re- 
zolvă în regiunea centrală a Rusiei ; în regiunile periferice 
nu se poate acţiona decit prin exemplu *. Acest lucru 
este evident pentru orice democrat, fără a mai vorbi de 
social-democrati. lar problema se rezumă la aceasta: ce 
trebuie să facă proletariatul, să ridice țărănimea pînă la 
aceste scopuri înalte sau să se coboare la nivelul mic-bur- 
ghez al țărănimii? 

În al doilea rînd, se afirmă că naţionalizarea va face 
posibilă în mai mare măsură arbitrarul din partea puterii 
centrale, va întări birocraţia etc. În ceea ce priveşte biro- 
cratia, trebuie să remarcăm că şi în condiţiile nationalizärii 
administrarea pămînturilor rămîne în mîinile organelor de 
autoadministrare locală, Aceasta înseamnă că argumentul 
citat mai sus este fals. Puterea centrală va stabili condiţii 
generale, adică va interzice, de pildă, înstrăinarea pamin- 
turilor sub orice formă etc. lar programul nostru actual, 
adică programul menşevic, nu pune la „dispoziţia statului 
democrat“ numai „fondul de colonizare“, ci şi „pădurile 
şi apele de importanţă naţională“ ? Dar nu este inteligent 
să-ţi ascunzi capul în nisip: şi aici este posibil un arbitrar 
nelimitat, deoarece însăşi puterea de stat centrală va 
stabili care păduri şi care ape sînt de importanţă naţională, 
Menşevicii caută „garanţii“ nu acolo unde trebuie: numai 
un deplin democratism la centru, numai republica poate 
asigura o situaţie în care să existe minimum de probabili- 
tate de conflicte între puterea centrală şi regiuni. 

„Se va întări statul burghez“, exclamă menşevicii, care-i 
sprijină în ascuns pe monarhiştii burghezi (cadeţii), iar în 
public se bat cu pumnul în piept cînd este vorba să-i 
sprijine si pe republicanii burghezi. Adevărata problemă 
istorică pe care ne-o pune în față evoluţia socială istorică 
obiectivă este aceasta : o evoluţie agrară de tip prusac sau 
una de tip american ? o monarhie a moşierilor drapată cu 
foaia de viţă a unui pseudoconstitutionalism sau o repu- 
blică a țăranilor (a fermierilor) ? Un om care închide ochii 


* Într-un stat capitalist nu pot exista paralel proprietatea privată asupra 
pămîntului și naționalizarea. Una dintre ele trebuie să învingă. Sarcina 
partidului muncitoresc este de a susţine sistemul superior. 
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asupra acestui mod obiectiv în care istoria pune problema 
se înșală pe sine însuşi și înşală şi pe alții: procedind ca 
un mic-burghez, el nu vrea să vadă lupta de clasă, care 
se inteteste tot mai mult, si modul acut, simplu şi categoric 
în care se pune problema revoluţiei democratice. 

De „statul burghez“ nu putem scăpa. Numai nişte mic- 
burghezi pot visa aşa ceva. Revoluţia noastră este o revo- 
luţie burgheză tocmai pentru că în cadrul ei nu se duce 
o luptă între socialism şi capitalism, ci între două forme 
de capitalism, între două căi de dezvoltare a acestuia, între 
două forme de instituţii burghezo-democratice. Din punctul 
de vedere al mensevicului Novosedski, atît monarhia 
octombristilor cit si monarhia cadetilor sînt „relativ“ o 
„democraţie“ burgheză. Si republica proletară-ţărănească 
este o democraţie burgheză. În revoluţia noastră nu putem 
face nici un pas — şi nici n-am făcut — fără a sprijini 
într-un fel sau altul cutare sau cutare pături ale burghe- 
ziei împotriva vechii orînduiri. 

Afirmația că naţionalizarea Înseamnă utilizarea banilor 
pentru armată, iar municipalizarea utilizarea lor pentru 
medicină şi învățămîntul public, nu este decît o sofistică 
demnă de un filistin. Or, așa, exact așa, rationeazä 
Maslov: ,,...Nationalizarea, adică (sic!) cheltuirea rentei 
funciare pentru armată şi flotă ; municipalizarea pămîntu- 
lui, adică cheltuirea rentei pentru nevoile populației“ 
(„Obrazovanie“, 1907, nr. 3, pag. 103). Asta e tot una cu 
un socialism mic-burghez sau cu stirpirea mustelor cu aju- 
torul unui praf pe care li-l pui pe coadă mustelor pe care 
le-ai prins ! Bunului Maslov nu i-a trecut prin minte că, 
dacă zemstvele din Rusia si municipalitätile din Occident 
cheltuiesc pentru medicină etc. mai mult decît cheltuieste 
statul, aceasta se întîmplă numai pentru că statul burghez 
şi-a efectuat cheltuielile Jui cele mai importante (pentru 
asigurarea dominaţiei burgheziei ca clasă) din sursele care-i 
aduc cele mai importante venituri, lăsînd instituţiilor lo- 
cale, pentru aşa-numitele „nevoi ale populaţiei“, numai sur- 
sele cu caracter secundar. Sute de mii pentru armată şi o 
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nimica toată pentru nevoile proletariatului, iată care este 
raportul real dintre cheltuielile efectuate de statul burghez. 
Trebuie să fii un Maslov ca să crezi că e suficient să pui 
renta „la dispoziţia“ municipalitätilor, pentru ca statul 
burghez să fie înşelat de către subtilii „oameni politici“ 
menșevici ! Nu cumva datorită acestei „politici subtile“ 
statul burghez va începe să dea sute de mii proletarilor şi 
o nimica toată pentru armată şi flotă ? 

În realitate, menşevicii promovează o politică mic-bur- 
gheză : limitindu-se la orizontul ingust-provincial al auto- 
administrării locale, ei încearcă să se eschiveze de la re- 
zolvarea unei probleme vitale pe care o pune istoria, si 
anume problema dacă la noi trebuie să existe o republică 
burgheză centralizată a fermierilor sau o monarhie bur- 
gheză centralizată a iuncherilor. Nu vă veţi putea eschiva, 
domnilor ! Nici un fel de provincialism, nici un fel de 
cochetărie cu socialismul municipalist nu vor putea să vă 
scutească de la participarea inevitabilă la rezolvarea acestei 
probleme vitale. În realitate, subterfugiile voastre nu în- 
seamnă decît un singur lucru: sprijinirea în ascuns a 
tendinței cadete şi, în acelaşi timp, neïntelegerea însemnă- 
tatii tendinței republicane. 

Faptul că mensevicii, care susţin municipalizarea, coche- 
tează cu „socialismul municipalist“ al fabienilor din Eu- 
ropa reiese clar din procesele-verbale ale Congresului de 
la Stockholm. „Unii tovarăşi — a spus acolo Kostrov — 
parcă ar auzi pentru prima oară de proprietatea munici- 
pală. Le voi aminti că în Europa occidentală există un 
întreg curent (exact !! fără să vrea, Kostrov a spus ade- 
vărul !), «socialismul municipalist» (Anglia)“ (Procesele- 
verbale, pag. 88). Nici Kostrov, nici Larin* nu s-au 
gîndit că acest „curent“ este un curent al oportunismului 
extrem. Socialistilor-revolutionari le stă bine să amestece 
reformismul mic-burghez cu sarcinile revoluţiei burgheze, 
dar social-democrarilor nu le este permis, domnilor, să facă 

* „Problema țărănească și social-democratia*. Un extrem de  nebulos 
comentariu la programul menșevic. Vezi pag. 66. La pag. 103 acest nefericit 


apărător al municipalizării preconizează naționalizarea ca cea mai bună 
soluţie ! 
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acest lucru ! Intelectualitatea burgheză din Apus (fabienii 
în Anglia, bernsteinienii în Germania, broussistii în Franţa) 
mută, bineînţeles, centrul de greutate de la problema orin- 
duirii de stat la problema autoadministrarii locale. În faţa 
noastră stă tocmai problema orinduirii de stat, a bazei ei 
agrare, şi a susţine aici „socialismul municipalist* înseamnă 
a te juca de-a socialismul agrar. Las’ să se grăbească mic- 
burghezii „să-şi facă un cuibuşor“ în tihnitele municipali- 
tati ale viitoarei Rusii democratice ! Sarcina proletariatului 
este de a organiza masele nu în acest scop, ci în vederea 
luptei revoluţionare pentru o deplină democratizare astăzi, 
pentru înfăptuirea revoluţiei socialiste mîine. 

Nouă, bolşevicilor, ni se reproşează adesea că concep- 
tiile noastre revoluţionare ar fi utopice, fanteziste. $i foarte 
adeseori avem prilejul să auzim astfel de reproşuri tocmai 
în legătură cu naţionalizarea. Dar tocmai în această pri- 
vinta ele sînt cel mai puţin întemeiate. Cine consideră 
naţionalizarea o „utopie“ scapă din vedere faptul că tre- 
buie să existe o concordanţă între amploarea transformări- 
lor politice si cea a transformărilor agrare. Din punctul 
de vedere al mic-burghezului de rînd, naţionalizarea nu 
este mai puţin „utopică“ decît republica. Şi una, şi cealaltă 
nu sînt mai putin utopice decît revoluţia agrară ,,tard- 
nească”, adică victoria răscoalei ţărăneşti într-o tara capi- 
talistă. Toate aceste transformări sînt la fel de „ane- 
voioase“ din punctul de vedere al unei evoluţii lente şi 
line. Iar acei care fac zarvă sustinind că tocmai nationali- 
zarea şi numai ea are un caracter utopic dovedesc înainte 
de toate că nu înțeleg legătura necesară şi indisolubilă 
dintre revoluţia economică și cea politică. Nu poţi con- 
fisca pămînturile moşiereşti (revendicare programatică ad- 
misă atît de bolşevici cit şi de menşevici) fără a lichida 
absolutismul moşieresc (şi totodată și pe cel octombrist, 
care nu e pur moşieresc). Iar absolutismul nu poate fi lichi- 
dat fără o acţiune revoluţionară a maselor conştiente de 
milioane de oameni, fără o considerabilă creştere a eroismu- 
lui acestor mase, fără ca ele să dea dovadă că sînt hotärîte 
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si ştiu „să asalteze cerul“, cum s-a exprimat K. Marx 
despre muncitorii parizieni în perioada Comunei, La 
rîndul său, acest val revoluționar nu este posibil fără o 
lichidare radicală a tuturor rămășițelor feudalismului, care 
au apăsat veacuri de-a rîndul asupra țăranilor, inclusiv 
lichidarea întregii proprietăți funciare Fudale, a tuturor 
cätuselor ,,obstii* Dee a „acordării“ de tristă amintire 
a unor firimituri de către guvern etc. etc, etc. 

Din lipsă de spaţiu (şi asa am depăşit dimensiunile pe 
care urma să le aibă articolul potrivit indicatiilor redacției 
revistei ,,Pseglond* #1), nu mă voi ocupa de conţinutul 
capitolului al cincilea al cărții mele (,,Clasele si partidele 
în dezbaterile din Duma a Il-a în problema agrară“). 

Cuvintirile rostite de țărani în Dumă prezintă o uriaşă 
importanță politică, deoarece ele exprimă dorinţa fierbinte 
de a scăpa de jugul moşieresc, ura crîncenă împotriva 
feudalismului, a birocraţiei, revolutionarismul spontan, ne- 
mijlocit, adeseori naiv şi nu pe deplin conturat, dar în 
același timp vijelios, al țăranilor simpli, revolutionarism 
care dovedeşte mai bine decît nişte lungi raționamente câtă 
energie distructivă potenţială au acumulat masele ţărăneşti 
în lupta împotriva nobilimii, a mosierilor şi a Romanovilor, 
Sarcina proletariatului conştient constă în dezvăluirea, de- 
mascarea si înlăturarea necruțătoare a nenumăratelor in- 
şelăciuni mic-burgheze, a frazeologiei pseudosocialiste, a 
sperantelor, de o naivitate puerilă, pe care țăranii le leagă 
de revoluţia agrară — și aceasta, firește, nu în scopul de 
a-l potoli şi a-l astîmpăra pe țăran (așa cum făceau în 
ambele Dume trădătorii libertăţii poporului, domnii ca- 
desi), ci în scopul de a trezi în rîndurile maselor un revo- 
lutionarism hotărît, de neclintit, un revolutionarism inflexi- 
bil. Fără un asemenea revolutionarism, fără o luptă aprigă 
şi necruțătoare a maselor țărănești sînt iremediabil 
„utopice*“ şi confiscarea, şi republica, şi votul universal, 
direct, egal si secret. De aceea marxiştii trebuie să pună 
problema clar şi precis: cele două direcții de dezvoltare 
economică a Rusiei, cele două căi ale capitalismului s-au 


www.dacoromanica.ro 


PROGRAMUL AGRAR AL SOC.-DEM. ÎN REVOLUȚIA RUSĂ 177 


conturat într-un mod absolut precis. Toată lumea să se 
gîndească bine la acest lucru. În decursul perioadei de 
trei ani, 1905—1907, în care s-a desfăşurat prima campanie 
revoluționară, pentru noi a devenit clar că cele două 
direcţii nu trebuie privite ca generalizări teoretice, ca con- 
cluzii trase din cutare sau cutare trăsătură a evoluţiei care 
datează din 1861 ; nu, pentru noi este acum clar că aceste 
direcţii sînt preconizate de clase ostile una alteia, Mosierii 
şi capitaliştii (octombriştii) şi-au dat pe deplin seama că 
nu există altă direcţie decît cea capitalistă si că ei nu pot 
păşi pe această cale altfel decît recurgind la o desființare 
forțată, accelerată a „obștii“, desființare care înseamnă... 
un jaf cămătăresc fățiș şi o trecere „prin foc şi sabie“ 
efectuată de poliţie sau de detașamentele „de pedepsire“, 
Aceasta este o „operaţie“ în care este foarte uşor să-ți 
fringi gitul! Iar masele țărănimii şi-au dat seama tot în 
aceşti trei ani, cu nu mai puţină claritate, de caracterul 
iluzoriu al oricăror speranţe în „tătucul tar“, al oricăror 
planuri cu privire la o cale paşnică şi de necesitatea luptei 
revoluţionare în vederea lichidării totale a feudalismului 
în general şi a proprietăţii funciare feudale în special, 

La baza întregii propagande şi agitatii a social-democra- 
tiei trebuie să stea înrădăcinarea acestor rezultate în con- 
ştiinţa maselor, pregătirea maselor în direcţia folosirii 
acestei experienţe în vederea unui atac cît mai bine orga- 
nizat, mai hotărît si mai ferm în cea de-a dona campanie 
a revoluţiei, 

De aceea sînt profund reacționare cuvîntările rostite de 
Plehanov la Stockholm pe tema că cucerirea puterii de 
către proletariat si țărănime ar însemna o reînviere a ,,na- 
rodovolismului*, Plehanov a ajuns la o absurditate: „o 
revoluţie agrară țărănească“ fără cucerirea puterii de către 
proletariat şi țărănime ! Dimpotrivă, Kautsky, care atunci 
cînd s-a produs ruptura dintre bolşevici şi mensevici în- 
clinase în mod vădit de partea acestora din urmă, ulterior 
a trecut din punct de vedere ideologic de partea celor 
dintii. recunoscind că victoria revoluţiei este posibilă nu- 
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mai în condiţiile unei „alianţe între proletariat şi țărănime“. 

Fără o lichidare totală a proprietăţii funciare feudale, 
fără o „curăţire“ completă, adică fără naţionalizarea pă- 
mintului, revoluţia este de neconceput. Partidului proleta- 
riatului îi revine sarcina de a populariza această lozincă : 
o revoluție agrară burgheză consecventă şi radicală. Iar 
după ce vom fi îndeplinit zceastă sarcină, vom vedea care 
vor fi perspectivele ; vom vedea dacă această revoluţie va 
constitui doar baza pentru o dezvoltare rapidă după tipul 
american a forțelor de producţie în capitalism, sau va 
deveni prologul revoluţiei socialiste în Occident. 


18 iulie 1908 


P.S. Nu mai reproduc aici proiectul meu de program 
agrar care a fost propus Congresului de la Stockholm al 
P.M.S.D.R. şi tipărit în repetate rînduri în publicaţiile 
social-democrate. Mă voi limita doar la cîteva considerente. 
Întrucît evoluţia agrară capitalistă se poate desfăşura în 
două direcţii, este necesar ca în program să figureze 
neapărat un „dacă“ (expresie tehnică folosită la Congresul 
de la Stockholm), adică programul trebuie să ia în consi- 
deratie ambele posibilităţi. Cu alte cuvinte, atîta timp cit 
lucrurile vor merge ca pind acum, noi vom cere libertatea 
de folosire a pămîntului, instituirea unor comisii de jude- 
cată în vederea reducerii arenzilor, desfiinţarea stărilor 
sociale etc. În același timp, însă, vom lupta împotriva 
actualei direcţii, vom sprijini revendicările revoluționare 
ale țăranilor în interesul unei dezvoltări rapide a forțelor 
de producţie, al libertăţii luptei de clasă si al unei ample 
desfäsuräri a acesteia. Sprijinind lupta revoluţionară a tä- 
ranilor împotriva feudalismului, partidul muncitoresc so- 
cial-democrat le arată că cea mai bună formă de relaţii 
agrare in societatea capitalistă (şi totodată cea mai bună 
formă de lichidare a feudalismului) o constituie nationali- 
zarea paminturilor, că o revoluţie agrară radicală — con- 
fiscarea proprietăţii funciare moşiereşti şi naţionalizarea 
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paminturilor — nu este posibilă decît în condiţiile unei 
revoluţii politice radicale, în condiţiile desființării absolu- 
tismului şi ale instituirii unei republici democrate. 

Acesta este conținutul proiectului meu de program agrar. 
Partea consacrată caracterizării trăsăturilor burgheze ale 
întregii transformări agrare actuale şi explicării punctului 
de vedere pur proletar al social-democratiei a fost adoptată 
la Stockholm şi cuprinsă în actualul program. 


Publicat tn august 1908 în revista Se tipăreşte după textul 
„Przegigd Socjaldemokratyczny* nr. 6 apărut în revistă 
Semnal : N. Lenin Traducere din limba polonă 
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În ultimul timp, mişcarea revoluționară din diferite 
state ale Europei şi ale Asiei se face simțită într-o măsură 
atît de mare, încât în fata noastră se conturează destul de 
limpede o etapă nouă a luptei internaţionale a proletaria- 
tului şi incomparabil superioară celei precedente. 

În Persia s-a produs o contrarevolutie care îmbină in 
mod sui generis dizolvarea Dumei I din Rusia cu insurecția 
rusă de la sfîrşitul anului 1905. Armata ţarului rus, zdro- 
bită în mod rusinos de japonezi, îşi ia revanşa punindu-se 
cu mult zel în slujba contrarevolutiei. După execuţii, dupa 
isprăvile expedițiilor de pedepsire, după masacrele şi 
jafurile din Rusia urmează isprăvile sävirsite de aceiași 
cazaci în vederea înăbuşirii revoluţiei din Persia. Faptul 
că Nicolaie Romanov, în fruntea moşierilor ultrareactio- 
nari şi a capitalistilor inspaimintati de greve si de războiul 
civil, tună şi fulgeră împotriva revoluţionarilor persani 
este de înţeles, si nu este prima oară cînd ostaşilor ruși 
iubitori de Hristos le revine rolul de călăi internaţionali. 
Faptul că Anglia, spälindu-se fariseic pe mlini, păstrează 
o neutralitate vădit prietenească față de reactionarii per- 
sani şi de partizanii absolutismului este un fenomen oare- 
cum de alt gen. Atitudinea burghezilor liberali englezi, 
fnfuriati de creşterea mişcării muncitoreşti la ei acasă si 
speriați de avintul luptei revoluţionare în India, dovedeşte 
tot mai des, mai fätis si mai pregnant că „personalităţile“ 
politice europene cele mai „civilizate“, care au trecut prin 
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Prima pagină a ziarului ,,Proletarii® nr. 33 din 23 iulie (5 august) 1908, 
în care a apărut articolul de fond ,,Material inflamabil în politica mon- 
dialë”, scris de V. I. Lenin 
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cea mai înaltă şcoală a constitutionalismului, devin nişte 
fiare atunci cînd masele încep să se trezească, să lupte îm- 
potriva çapitalului, împotriva sistemului colonial al capi- 
talismului, adică împotriva unui sistem de înrobire, de jaf 
si de violență. E grea situaţia revoluţionarilor persani în 
ţara lor, pe care erau aproape gata s-o împartă între ei 
stăpînii Indiei, pe de o parte, şi guvernul contrarevolutio- 
nar din Rusia, pe de alta parte. Dar lupta îndîrjită de la 
Tabriz, faptul că revoluţionarilor le-a surîs în repetate 
rînduri norocul, deşi se părea că sînt definitiv zdrobiţi, 
dovedeşte că, cu tot ajutorul Leahovilor ruşi şi al diplo- 
matilor englezi, başbuzucii sahului întimpină o foarte 
puternică rezistență de jos. O mişcare revoluționară care 
poate da o ripostă armată încercărilor de restaurare, care 
şileşte pe eroii unor asemenea încercări să ceară ajutor de 
la străini nu poate fi nimicită, şi, în aceste condiţii, chiar 
cel mai deplin triumf al reacţiunii persane n-ar fi altceva 
decît preludiul unor noi revolte populare. 

În Turcia a învins mişcarea revoluţionară din armată, 
condusă de junii turci %. E drept că această victorie este 
numai o jumătate de victorie sau chiar mai putin decît 
atît, deoarece Nicolaie al II-lea al Turciei a reuşit deocam- 
dată să scape numai cu promisiunea de a restabili faimoasa 
constituţie turcă, Dar astfel de jumătăţi de victorie în re- 
voluţii, astfel de concesii impuse vechiului regim şi făcute 
în grabă de acesta constituie cea mai sigură chezăşie a unor 
noi peripeții ale războiului civil, peripeții mult mai hotă- 
ritoare, mai acute şi care antrenează mase mai largi ale 
poporului. Iar şcoala războiului civil nu rămîne fără 
urmări pentru popoare. Aceasta este o şcoală grea, o 
şcoală care implică în mod inevitabil victorii ale contra- 
revoluţiei, dezmäçul reactionarilor întărîtaţi, reprimarea 
sălbatică a insurgenților de către vechiul regim etc. Dar 
numai nişte pedanti inveterati, nişte mumii ramolite se pot 
tingui de faptul că popoarele trec prin această şcoală 
chinuitoare ; această şcoală învaţă clasele asuprite cum se 
duce războiul civil, cum se obține victoria în revoluţie, 
concentrează în masele sclavilor de astăzi ura pe care 
veşnic o nutresc în sinea lor sclavii oropsiti, abrutizati, 
ignoranti, ură care duce la realizarea unor märeçe fapte 
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istorice de către sclavii care au devenit conştienţi de ru- 
şinea robiei lor. 

In India, sclavii indigeni ai capitalistilor englezi „civili- 
zafi® pricinuiesc în ultimul timp o îngrijorare neplăcută 
„stăpînilor“ lor. Se tin lanţ violențele si jaful care poartă 
numele de sistemul de guvernare engleză a Indiei. Nicăieri 
în lume — cu excepţia Rusiei, fireşte — masele nu duc o 
existență atît de mizeră, populația nu îndură o foamete 
atit de cronică ca în India. Diverse personalităţi dintre 
cele mai liberale şi mai radicale din Britania liberă, de 
teapa lui John Morley — o autoritate pentru cadetii ruși 
şi neruşi, o stea a publicisticii „progresiste“ (în realitate un 
lacheu al capitalului) —, sînt guvernatori în India şi, 
detinind aceste posturi, devin nişte adevăraţi Genghis Hani 
în stare să sanctioneze toate măsurile „de potolire“ a 

pulatiei ce le-a fost încredințată, mergind pina la 

iciuirea protestatarilor politici ! Micul siptaminal al social- 
democratilor englezi, „Justice“ 95, este interzis în India de 
aceşti nemernici liberali şi „radicali“ de teapa lui Morley. 
Iar atunci cînd Keir Hardie, membru al parlamentului 
englez, conducătorul „Partidului laburist independent“ 
(Independent Labour Party), a avut îndrăzneala să vină 
în India și să vorbească indigenilor despre revendicările 
cele mai elementare ale democraţiei, întreaga presă bur- 
gheză engleză a început să urle împotriva ,,rebelului*. Si 
acum inca, cele mai influente ziare engleze vorbesc scrîş- 
nind din dinţi despre „agitatorii“ care tulbură liniştea 
Indiei, si salută sentintele de tip pur rusesc, à la Pleve, 
pronunțate de judecători, precum si măsurile administra- 
tive de reprimare luate împotriva publiciştilor democrați 
indieni. lată însă că în India începe să se ridice strada în 
apărarea publicistilor si conducătorilor e; politici. Sacalii 
englezi au pronunțat o sentință odioasă împotriva demo- 
cratului indian Tilak, condamnîndu-l la deportare pe un 
termen îndelungat. Interpelarea făcută zilele acestea în 
Camera comunelor din Anglia a scos la iveală faptul că 
juratii indieni s-au pronunțat pentru achitare, sentinţa de 
condamnare fiind obţinută datorită voturilor juratilor 
englezi | Această răzbunare a lacheilor sacului cu banii îm- 
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potriva acestui democrat a provocat demonstraţii de stradă 
şi o grevă la Bombay. Şi în India proletariatul s-a ridicat 
pînă la nivelul luptei politice de masă conştiente, şi din 
moment ce aşa stau lucrurile înseamnă că rînduielilor de 
tip rus-englez din India le-a sunat ceasul! Jefuirea colo- 
nialistă a ţărilor asiatice de către europeni a făcut ca una 
dintre aceste ţări, Japonia, să se călească, ceea ce i-a permis 
să repurteze mari victorii militare care i-au asigurat o 
dezvoltare naţională de sine stătătoare. Nu încape îndoială 
că jefuirea seculară a Indiei de către englezi şi lupta dusă 
în prezent de acești europeni „înaintați“ împotriva demo- 
cratiei persane şi indiene vor face ca milioane şi zeci de 
milioane de proletari din Asia să se călească, să se călească 
pentru o luptă tot atît de victorioasă (ca şi aceea a japo- 
nezilor) împotriva asupritorilor. Muncitorul european con- 
ştient are acum tovarăşi în Asia, şi numărul acestor tovarăşi 
va creşte văzînd cu ochii, 

În ultimele luni, mişcarea revoluţionară împotriva feu- 
dalismului din China s-a manifestat şi ea deosebit de 
puternic, E drept că nu se poate spune încă nimic precis 
despre această mișcare — căci există atît de puţine date 
referitoare la această mişcare şi atît de multe ştiri referi- 
toare la räzmeritele din diferite regiuni ale Chinei —, dar 
creşterea impetuoasă a „spiritului nou“ şi a „adierilor 
europene“ în China, mai ales după războiul ruso-japonez, 
nu poate fi pusă la îndoială şi, prin urmare, este inevi- 
tabilă transformarea vechilor razmerite din China într-o 
mişcare democratică conştientă.' Faptul că de data aceasta 
unii dintre participanţii la jaful colonialist erau îngrijoraţi 
reiese din comportarea francezilor în Indochina: e: au dat 
ajutor „regimului istoric“ din China la reprimarea revolu- 
tionarilor ! Şi ei se temeau pentru integritatea posesiunilor 
„lor“ din Asia, aflate în vecinătate. 

Dar nu numai posesiunile din Asia provoacă îngrijorare 
burgheziei franceze. Ridicarea de baricade la Villeneuve- 
Saint-Georges, localitate situată în apropierea Parisului, şi 
masacrarea greviştilor care le-au ridicat (joi 30 (17) iulie) 
sînt evenimente care au dovedit o dată mai mult ascutirea 
luptei de clasă în Europa. Radicalul Clemenceau, care 


14 www.dacoromanica.ro 


186 V. |. LENIN 


guvernează Franţa în numele capitaliştilor, se străduieşte 
de zor să spulbere ultimele rămăşiţe ale iluziilor burghezo- 
republicane din rîndurile proletariatului. În timpul gu- 
vernării lui Clemenceau, masacrarea muncitorilor de către 
armată, care acţionează din ordinul guvernului „radical“, 
a devenit un fenomen aproape mai frecvent decît înainte. 
De aceea socialiștii francezi l-au poreclit pe Clemenceau 
„Roşul“, iar acum, cînd agenţii, jandarmii şi generalii lui 
au făcut din nou să curgă sîngele muncitorilor, socialiștii 
îşi amintesc de cuvintele spuse cîndva de el, cel mai pro- 
gresist republican burghez, unor delegaţi ai muncitorilor: 
„Nu ne aflăm de aceeaşi parte a baricadei“. Într-adevăr, 
proletariatului francez gsi republicanii burghezi cei mai 
extremi se situează acum definitiv de o parte şi de alta a 
baricadei. Clasa muncitoare din Franţa şi-a vărsat din 
belşug sîngele pentru a cuceri şi a apăra republica, iar 
astăzi, pe terenul regimului republican, care s-a statornicit 
pe deplin, se apropie tot mai mult lupta hotărîtoare între 
proprietari şi oamenii muncii. „Asta nu a fost un simplu 
masacru — scrie ,,l’Humanité* 9 despre ziua de 30 iulie 
—, ci a fost, într-o anumită măsură, o bătălie“. Generalii 
şi poliţiştii voiau să-i provoace cu orice pret pe muncitori 
şi să transforme această demonstraţie pașnică, neînarmată, 
într-un măcel. Dar după ce armata a înconjurat din toate 
părţile pe grevişti şi manifestanți, după ce a atacat pe 
aceşti oameni neinarmati, ea a intimpinat rezistență: ca 
urmare a comportării ei, s-au ridicat de îndată baricade şi 
s-a ajuns la evenimentele care frămîntă întreaga Frantä. 
Aceste baricade din scîndurele erau ridicol de rudimentare, 
scrie acelaşi ziar. Dar nu asta este important. Important 
este faptul că în timpul celei de-a treia republici dispăruse 
tradiţia luptei de baricade. Acum „Clemenceau reintro- 
duce această tradiţie“ şi vorbeşte tot atit de fätis despre 
acest lucru cum vorbeau „călăii din iunie 1848 şi Galiffet 
în 1871* despre războiul civil. 

Şi nu numai presa socialistă aminteşte, cu prilejul eveni- 
mentelor din 30 iulie, aceste măreţe date istorice. Ziarele 
burgheze se năpustesc cu o furie turbată asupra muncitori- 
lor, acuzîndu-i că s-au comportat ca şi cum ar fi fost gata 
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să înceapă revoluţia socialistă. Unul dintre aceste ziaré re- 
latează un episod neînsemnat, dar caracteristic, care 
ilustrează starea de spirit a celor două părți. Cînd pe lingă 
generalul Virvaire, care conducea atacul împotriva gre- 
viştilor, au trecut nişte muncitori ducind pe un tovarăș 
de-al lor rănit, din mulțimea Ei ee e s-au auzit 
strigăte : „Saluez !* („daţi onorul“). Şi iată că acest gene- 
ral al republicii burgheze a dat onorul inamicului rănit. 
Ascuţirea luptei proletariatului împotriva burgheziei se 
observă în toate ţările capitaliste înaintate, iar deosebirea 
de condiţii istorice, de regim politic şi de forme ale mișcării 
muncitoreşti face ca aceeași tendință să se manifeste în mod 
diferit. În America şi în Anglia, unde există o deplină li- 
bertate politică şi unde în rîndurile proletariatului nu 
există de loc sau, în orice caz, nu există o tradiţie revolu- 
tionarä şi socialistă cit de cit vie, această ascutire îşi gă- 
seşte expresia în intensificarea mişcării împotriva trusturi- 
lor, în dezvoltarea extraordinară a socialismului şi în aten- 
tia crescîndă pe care i-o acordă clasele avute, în trecerea 
organizaţiilor muncitoreşti, uneori pur economice, la o luptă 
politică proletară sistematică şi de sine stătătoare. În 
Austria si în Germania, în parte şi în ţările scandinave, 
ascutirea luptei de clasă îşi găseşte expresia în lupta elec- 
torală, în relaţiile dintre partide, în unirea tuturor burghe- 
zilor de diferite nuanţe împotriva dușmanului comun — 
proletariatul —, în intensificarea represiunilor judiciare şi 
politienesti. Cele două lagăre adverse îşi sporesc lent, dar 
neabătut, forțele, îşi întăresc organizaţiile ; antagonismul 
dintre ele se accentuează tot mai mult în toate domeniile 
vieţii sociale, de parcă s-ar pregăti în tăcere, stringindu-si 
forțele în vederea unor viitoare bătălii revoluţionare. În 
țările latine — în Italia şi în special în Franţa — ascutirea 
luptei de clasă. se manifestă prin explozii deosebit de ‘vi- 
jelioase, violente, uneori direct revoluţionare : ura ascunsă, 
pe care proletariatul o nutrește fata de asupritorii săi 
răbufneşte cu o forță neaşteptată, iar decorul „paşnic“ al 
luptei parlamentare cedează locul unor scene de adevărat 
război civil. 
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Mişcarea revoluţionară internaţională a proletariatului 
nu se desfăşoară şi nu se poate desfăşura uniform, ea nu 
îmbracă şi nu poate îmbrăca forme identice în țări diferite. 
Folosirea deplină şi multilaterală a tuturor posibilităților 
în toate domeniile de activitate se obține numai ca un re- 
zultat al luptei de clasă a muncitorilor din diferite țări. 
Fiecare ţară aduce particularitätile ei preţioase, originale, 
în torentul general, dar în fiecare ţară în parte mișcarea 
suferă de pe urma cutărei sau cutărei unilateralitäti, cu- 
tăror sau cutăror lipsuri teoretice sau practice ale diferitelor 
partide socialiste. În general însă se constată în mod evi- 
dent un uriaş pas înainte al socialismului internaţional, 
unirea strinsă a armatelor de milioane ale proletariatului 
într-o serie întreagă de ciocniri concrete cu duşmanul, 
apropierea luptei hotärîtoare împotriva burgheziei, luptă 
care este mult mai bine pregătită de către clasa muncitoare 
decît pe vremea Comunei, această ultimă mare insurecție a 
proletarilor. 

Acest pas înainte făcut de întregul socialism interna- 
tional, paralel cu ascutirea luptei democrat-revolutionare 
în Asia, pune revoluţia rusă în condiţii deosebite şi deosebit 
de grele. Revoluţia rusă are un mare aliat internaţional atît 
în Europa cit si în Asia, dar totodată, si tocmai din 
această cauză, ea are nu numai un duşman naţional — în 
Rusia —, ci şi un duşman international. Reacţia împotriva 
luptei în continuă creştere a proletariatului este inevitabilă 
în toate ţările capitaliste, şi această reacție unește guver- 
nele burgheze din întreaga lume împotriva oricărei miş- 
cari populare, împotriva oricărei revoluţii din Asia si mai 
ales din Europa. Oportuniştii din partidul nostru, întocmai 
ca ‘si majoritatea intelectualilor liberali din Rusia, visează 
şi acum o revoluţie burgheză în Rusia care „să nu îndepăr- 
teze“ burghezia, să nu o sperie, să nu provoace o reacție 
„excesivă“, să nu ducă la cucerirea puterii de către clasele 
revoluționare. Speranţe deşarte ! Utopie filistină |! Mate- 
rialul inflamabil sporește cu atîta repeziciune în toate sta- 
tele înaintate din lume, incendiul se extinde atît de evident 
asupra majorităţii statelor din Asia care pînă mai ieri erau 
cufundate într-un somn adînc, incft creşterea reacției din 
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partea burgheziei internationale şi ascutirea oricărei revo- 
luţii naţionale sînt Hi inevitabile. 

Contrarevolutia din Rusia nu îndeplineşte şi nu poate în- 
deplini sarcinile istorice ale revoluţiei noastre. În mod 
inevitabil burghezia rusă este atrasă tot mai mult de curen- 
tul antiproletar şi antidemocratic internaţional. Proleta- 
riatul din Rusia nu trebuie să conteze pe aliaţi liberali. 
El trebuie să-şi urmeze în mod independent calea spre vic- 
toria deplină a revoluţiei, sprijinindu-se pe necesitatea 
rezolvării prin violență a problemei agrare în Rusia de 
către masele ţărăneşti înseşi, ajutindu-le pe acestea să 
răstoarne dominaţia moşierilor ultrareactionari şi a absolu- 
tismului ultrareactionar, punindu-si ca sarcină înfăptuirea 
fn Rusia a unei dictaturi democratice a proletariatului si 
a täränimii, fără a uita că lupta sa şi victoriile sale sînt 
indisolubil legate de mişcarea revoluţionară internaţională. 
Mai puţine iluzii în privința liberalismului burgheziei 
contrarevolutionare (atit al aceleia din Rusia cit şi al 
aceleia din întreaga lume). Mai multă atenţie față de 
dezvoltarea proletariatului revoluționar internaţional ! 


nProletarii® nr. 33 Se tipărește după textul 
din 23 iulie (5 august) 1908 apărut în siar 
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Expunerea de față a păţaniilor teoretice ale tov. Maslov 
este luată din lucrarea lui N. Lenin consacrată unei analize 
sistematice a tendinţelor evoluţiei noastre agrare. Se în- 
țelege că demascarea teoriilor agrare „originale“ ale lui 
Maslov, pătrunse de Spiritul unui revizionism cum nu se 
poate mai plat, duce în mod inevitabil şi la criticarea unor 
teze ale programului, partidului. Considerăm că o discuţie 
în presa de partid în jurul acestei probleme este cît se 
poate de nimerită. 

lar în ceea ce priveşte „descoperirile“ teoretice ale tov. 
Maslov am avea de spus cîteva cuvinte în special tovară- 
şului Plehanov, el fiind îngerul păzitor al revizionismului 
nostru agrar, 

În nr. 6—7 al ziarului ,,Golos Sogial-Demokrata”, exa- 
minind o serie de probleme teoretice extrem „de impor- 
tante, ati binevoit să vă lansaţi, în treacăt, în raţiona- 
mente echivoce, evazive şi de-a dreptul necuviincioase, 
V-aţi încumetat să declaraţi in presă că cutare şi cutare 
membri ai partidului nostru nu sînt tovarăși „pentru dv., 
fără să aveţi însă curajul să precizaţi fățiș şi răspicat dacă 
intenţionaţi să ieşiţi din organizaţia noastră sau dacă 
cereti excluderea din organizaţie a acestor membri ai ei. 
Aşi procedat deci într-un mod las si totodată grosolan. 

Aşadar, incoruptibile combatant, reflectati asupra ispră- 
vilor revizioniste ale lui Maslov al dv. Acest lucru se 
petrece tocmai in mica împărăție unde, judecînd după pu- 
blicatiile apărute, aveţi faima unui fioros Dumbadze. Unde 
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e critica dv. la adresa născocirilor revizioniste ale tov. 
Maslov ? Unde sînt vremurile cînd sustineati teoria eco- 
nomică a lui Karl Marz? Şi cine altul dacă nu dv. l-a 
susținut în fel si chip pe Maslov şi i-a ţinut isonul? 

Famusovii * din partidul nostru nu se dau în lături să 
joace rolul de luptători pentru marxism, făcînd paradă 
de o intransigenta necruțătoare, dar, totodată, de dragul 
nepotismului fractionist nu se dau în lături să camufleze 
abateri foarte serioase de la marxism ! 


„Proletarii* nr. 33 Se tipărește după textul 
din 23 iulie (5 august) 1908 apărut Jn aiar 
* Famusov — personaj din pisse ,,Prea multă minte strică a lui 


A. 9. Griboedov. — Nota trad. 
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A SOCIAL-DEMOCRATIEI 


I 


Diplomaţii se agită. Plouă cu „note“, „rapoarte“, ,,decla- 
raţii“ ; miniştrii şuşotesc în spatele manechinelor încoro- 
Nate, care, cu cupele de şampanie în mînă, „întăresc pacea“. 
Dar „supuşii“ ştiu foarte bine că dacă corbii se rotesc în- 
seamnă că miroase a hoit. Lordul Cromer, conservator, a 
declarat în camera engleză că „trăim vremuri cînd sînt în 
joc interesele naţionale (?), cînd se dezlănțuie patimile si se 
iveşte pericolul şi posibilitatea izbucnirii unui conflict, 
oricît de paşnice (!) ar fi intenţiile guvernantilor“. 

În ultimul timp s-a acumulat destul material inflamabil 
şi el sporeşte mereu. Revoluţia din Persia ameninţă să răs- 
toarne toate barierele, să încurce toate „sferele de influ- 
ență“ stabilite acolo de puterile europene. Mişcarea consti- 
tutionalista din Turcia amenință să smulgă această feudă 
din ghearele jefuitorilor capitalişti europeni; au devenit 
amenințătoare „probleme“ străvechi care acum s-au agra- 
vat: problema macedoneană, a Orientului Mijlociu, a Ex- 
tremului Orient etc. etc. 

Or, în condiţii cînd există o reţea de acorduri, convenţii 
etc. fätise şi secrete, e de ajuns ca vreo „putere“ să fie 
cit de putin cäldatä pe bătătură pentru ca „din scânteie 
să izbucnească flacăra“. 

Şi cu cit guvernele zängänesc mai ameninçätor armele 
unul în fata altuia, cu atît mai necruţător reprimă ele 
mişcarea antimilitaristă din propria lor ţară. Prigoana îm- 
potriva antimilitariştilor creşte în mod extensiv şi intensiv. 
Guvernul ,,radical-socialist* al lui Clemenceau-Briand re- 
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curge la violenţă în nu mai mică măsură decit guvernul 
iunchero-conservator al lui Biilow. Dizolvarea ,,organiza- 
tiilor de tineret“ în întreaga Germanie ca urmare a in- 
troducerii noii legi cu privire la asociaţii şi întruniri, care 
interzice persoanelor sub 20 de ani să ia parte la adunări 
politice, a ingreuiat extrem de mult agitația antimilitaristă 
in Germania. 

Ca urmare, discuţia cu privire la tactica antimilitaristă 
a socialiştilor, care încetase după Congresul de la Stutt- 
gart © este reluată în presa de partid. 

La prima vedere s-ar părea că avem de-a face cu un 
fenomen ciudat: deşi importanţa acestei probleme este 
evidentă, deşi prejudiciile aduse proletariatului de milita- 
rism sînt atît de vădite, frapante, ar fi greu de găsit o alta 
problemă în legătură cu care să existe asemenea oscilări şi 
divergențe în rîndurile socialiştilor din Occident ca acelea 
care reies din discuţiile în jurul tacticii antimilitariste, 

Premisele principiale pentru o rezolvare justă a acestei 
probleme au fost stabilite de mult, cît se poate de temeinic, 
şi nu provoacă divergențe. Militarismul contemporan este 
un rezultat al capitalismului. În ambele sale forme el este 
„o manifestare vitală“ a capitalismului : ca forță militară 
folosită de statele capitaliste în conflictele lor externe (,,Mi- 
litarismus nach aussen“, cum spun germanii) şi ca armă 
folosită de clasele dominante în vederea reprimării oricărui 
fel de mişcări (economice şi politice) ale proletariatului 
(Militarismus nach innen“). O serie de congrese interna- 
tionale (Congresul de la Paris din 1889, Congresul de la 
Bruxelles din 1891, Congresul de la Ziirich din 1893 şi, în 
sfîrşit, Congresul de la Stuttgart din 1907) au formulat 
în rezolutiile lor în mod precis această părere *7. În modul 
cel mai amănunţit stabileşte această legătură dintre milita- 
rism şi capitalism rezoluţia de la Stuttgart, deși, în con- 
cordanță cu ordinea de zi (,,Despre conflictele internatio- 
nale“), Congresul de la Stuttgart s-a ocupat mai mult de 
acea latură a militarismului pe care germanii o numesc 
»Militarismus nach aussen“ („externă“), lată pasajul din 
rezoluție care se referă la această problemă : „Războaiele 
dintre statele capitaliste sînt, în mod obişnuit, o consecință 
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a concurenţei care există între ele pe piaţa mondială, în- 
trucit fiecare stat caută nu numai să-și asigure debuseurile, 
dar si să cucerească noi debusee, iar rolul principal îl are 
aici înrobirea unor popoare şi țări străine. Aceste războaie 
sînt generate si de înarmările necontenite determinate de 
militarism, care constituie instrumentul principal al domi- 
naţiei ide clasă a burgheziei şi al subordonării politice à 
clasei muncitoare. 

Războaiele sînt favorizate de prejudecățile nationaliste 
cultivate în mod sistematic în țările civilizate în interesul 
claselor dominante, cu scopul de a sustrage masele pro- 
letare de la sarcinile lor de clasă şi de a le face să uite de 
datoria realizării solidarităţii de clasă pe plan interna- 
tional. 

Prin urmare, rădăcinile războaielor rezidă în însăşi esenţa 
capitalismului ; războaiele nu vor dispărea decît atunci cînd 
va înceta să mai existe orinduirea capitalistă sau cînd imen- 
sele jertfe umane şi materiale provocate de dezvoltarea teh- 
nică-militară si indignarea popoarelor stîrnitä de înarmări 
vor duce la înlăturarea acestui sistem. 

Clasa muncitoare, care este principalul furnizor de sol- 
daţi şi care suportă în cea mai mare măsură jertfele mate- 
riale, este duşmanul firesc şi cel mai înverşunat al războaie- 
lor, deoarece războaiele sînt în contradicţie cu scopurile pe 
care le urmăreşte ea: crearea unei orînduiri economice 
bazate pe principiul socialist şi care să realizeze în fapt 
solidaritatea popoarelor“... 


Il 


Aşadar, în rîndurile socialistilor ideea existenţei unei 
legături principiale între militarism şi capitalism este sta“ 
tornicită, şi asupra acestui punct nu există divergențe. Dar 
simpla recunoaştere a acestei legături nu determină în mod 
concret tactica antimilitaristă a socialiștilor, nu rezolvă 
problema practică : cum trebuie dusă lupta împotriva po- 
verii militarismului si cum pot fi preintimpinate războaiele ? 
Or, tocmai răspunsurile la aceste probleme vădesc impor- 
tante divergențe de păreri în rîndurile socialiştilor. Aceste 
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divergențe au putut fi constatate deosebit de concret la 
Congresul de la Stuttgart. 

La un pol se află social-democraţii germani de tipul 
lui Vollmar. Din moment ce militarismul este un produs 
al capitalismului, spun ei, din moment ce Fe bouele sint 
un însoțitor inevitabil al dezvoltării capitaliste, nu este 
nevoie de nici un fel de activitate antimilitaristă specială. 
Aşa a şi declarat Vollmar la Parteitagul de la Essen. În 
ceea ce priveşte însă problema ce atitudine trebuie să ia 
social-democratii în caz că se declară război, majoritatea 
social-democratilor germani, cu Bebel şi Vollmar în 
frunte, se situează fon pe poziţia că social-democratii 
trebuie să-şi apere patria împotriva unui eventual atac, că 
ei sînt datori să ia parte la un război „de apărare“. Această 
teză l-a determinat pe Vollmar să declare la Stuttgart că 
„toată dragostea noastră pentru omenire nu ne poate îm- 
piedica să fim buni germani“, iar pe deputatul social-de- 
mocrat Noske să declare în Reichstag că, în cazul unui 
război împotriva Germaniei, „social-democraţii nu vor 
rămîne în urma partidelor burgheze şi vor lua arma în 
mînă“ ; pornind de la această afirmaţie, lui Noske nu-i 
mai rămîne de făcut decît un singur pas pentru a ajunge 
la următoarea declaraţie : „Vrem ca Germania să fie înar- 
mată cît se poate de bine“, 

La celălalt pol se află grupul puţin numeros al adep- 
tilor lui Hervé. Proletariatul nu are patrie, spun hervéistii. 
Deci orice războaie sînt în interesul capitaliştilor ; asta în- 
seamnă că proletariatul trebuie să lupte împotriva oricărui 
război, că el trebuie să răspundă la orice declaraţie de 
război prin grevă militară şi prin insurecție. lată în ce 
trebuie să constea, în primul rînd, propaganda antimilita- 
rista. De aceea, la Stuttgart, Hervé a propus următorul 
proiect de rezoluţie: ,,...Congresul recomandă să se räs- 
pundă la orice declaraţie de război, indiferent de unde ar 
Veni ea, prin grevă militară şi prin insurecție“. 

Acestea sînt, în rîndurile socialiștilor din Apus, cele 
două poziţii „extreme“ în această problemă, În ele se re- 
flectă „ca soarele într-o picătură de apă“ cele două boli 
de care suferă încă activitatea proletariatului socialist din 
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Apus : tendinţele oportuniste, pe de o parte, şi frazeologia 
anarhistă, pe de altă parte. 

Mai întîi vom face cîteva observaţii cu privire la patrio- 
tism. Este adevărat că în „Manifestul Comunist“ se spune 
că ,,proletarii nu au patrie“ şi tot atît de adevărat este că 

zitia lui Vollmar, Noske & Co. „sfidează“ această teză 
undamentală a socialismului international. Dar de aici încă 
nu rezultă că Hervé şi hervéistii au dreptate atunci cînd 
afirmă că proletariatului îi este indiferent în ce patrie 
trăieşte : într-o Germanie monarhistă, într-o Franya repu- 
blicană sau într-o Turcie despotică. Patria, adică mediul 
politic, cultural şi social respectiv, este unul dintre cei mai 
puternici factori ai luptei de clasă a proletariatului; şi 
dacă nu are dreptate Vollmar, care promovează o atitu- 
dine „autentic-germană“ a proletariatului faţă de „patrie“, 
nu are mai multă dreptate nici Hervé, care are o atitudine 
neîngăduit de necritică faţă de un factor atît de important 
al luptei de eliberare a proletariatului. Proletariatul nu 
poate fi indiferent si nepăsător faţă de condiţiile politice, 
sociale şi culturale în care se desfășoară lupta lui şi, prin 
urmare, nu-i pot fi indiferente nici destinele țării lui. Dar 
aceste destine îl interesează numai în măsura în care ele 
afectează lupta sa de clasă, şi nu în virtutea unui „pa- 
triotism“ burghez, care nu stă de loc frumos unui social- 
democrat, 

Mai complicată este altă problemă, aceea a atitudinii 
față de război. Chiar de la prima vedere este evident că 
Hervé confundă in mod inadmisibil aceste două probleme, 
uită de legătura cauzală dintre război şi capitalism ; dacă 
ar adopta tactica hervéistä, proletariatul s-ar condamna 
la o muncă sterilă : el şi-ar cheltui toată hotărîrea de luptă 
(doar este vorba de insurecție) în lupta împotriva efectului 
(războiul), lăsînd neatinsă cauza (capitalismul). 

Aici iese pe deplin la iveală modul de gîndire anarhist: 
credință oarbă în forţa miraculoasă a oricărei acţiuni di- 
recte ; desprinderea acestei „acţiuni directe“ din conjunc- 
tura social-politică generală fără cea mai mică analiză a 
acesteia ; într-un cuvint, este evident că avem de-a face cu 
0 interpretare mecanică, arbitrară a fenomenelor sociale“ 
(după expresia lui K, Liebknecht). 
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Planul lui Hervé este „foarte simplu“: în ziua decla- 
rării războiului soldații socialişti dezertează, iar rezervistii 
declară grevă şi rămîn la casele lor. „Greva rezervistilor 
nu ar fi însă o rezistență pasivă : clasa muncitoare ar trece 
rapid la o rezistență fägisä, la insurecție, şi aceasta din 
urmă ar avea multi sorți de izbîndä cu atît mai mult cu 
cit armata activă s-ar afla la hotarele ţării“ (G. Hervé, 
„Leur patrie“ *), 

Iată „planul real, direct şi practic“ al lui Hervé, care, 
fiind sigur de reuşita lui, propune să se răspundă prin grevă 
militară şi prin insurecție la orice declaraţie de război. 

De aici reiese clar că nu se pune chestiunea dacă proleta- 
riatul poate să răspundă prin grevă şi insurecție la decla- 
ratia de război atunci cînd ar găsi că acest lucru este opor- 
tun. Discutia se poartă în jurul chestiunii dacă proletariatul 
trebuie să-şi lege miinile prin obligaţia de a răspunde la 
orice război prin insurecție. A rezolva problema în acest 
sens înseamnă a lipsi proletariatul de posibilitatea «de a 
alege momentul luptei hotäritoare şi de a da această posi- 
bilitate duşmanilor lui ; nu proletariatul ar fi acela care ar 
alege momentul luptei în concordanţă cu interesele sale 
atunci cînd conştiinţa sa socialistă ar atinge un nivel înalt, 
cînd nivelul lui de organizare ar fi ridicat, cînd ar exista 
un prilej propice etc.; nu, guvernele burgheze ar putea 
să-l provoace la insurecție chiar şi atunci cînd condiţiile 
ar fi nefavorabile pentru el, de pildă declarind un război 
deosebit de capabil să trezească sentimente patriotice şi 
şoviniste în rîndurile păturilor largi ale populaţiei, izolind 
astfel proletariatul răsculat. Şi nu trebuie să scăpăm din 
vedere cu ce furie turbată s-ar năpusti burghezia — care, 
atît în Germania monarhică cit şi în Franţa republicană si 
în Elveţia democratică, prigoneşte cu atita ferocitate acti- 
vitatea antimilitaristă în timp de pace — asupra oricărei 
încercări de grevă militară în caz de război, într-un mo- 
ment cînd ar fi în vigoare legi marţiale, cînd ar exista 
stare de război, curți marţiale etc. 

Are dreptate Kautsky atunci cînd, vorbind despre ideea 
lui Hervé, spune că „mobilurile care au facut să se nască 


* — „Patria lor“. — Nota trad. 
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ideea grevei militare sînt «bune», ideea este nobilă şi 
plină de eroism, dar este o ineptie eroică“. 

Dacă va găsi că este util şi nimerit, proletariatul poate 
să răspundă prin grevă militară la declaraţia de război; 
printre alte mijloace de înfăptuire a revoluţiei sociale, el 
poate recurge şi la greva militară. Nu este însă în interesul 
proletariatului să-și lege mîinile printr-o „reţetă de tac- 
tică“. 

Tocmai așa a răspuns la această chestiune controversată 
Congresul internaţional de la Stuttgart. 


Til 


Dar dacă părerile hervéistilor sînt o ,,ineptie eroică“, 
apoi poziţia lui Vollmar, Noske şi a tovaräsilor lor de 
idei din „aripa dreaptă“ este o laşitate oportunistă. Din 
moment ce militarismul este un produs al capitalului si va 
dispărea o dată cu el — argumentau ei la Stuttgart şi în 
special la Essen —, nu e nevoie de nici o agitaţie anti- 
militaristă specială, care, de altfel, nici nu este posibilă. 
Dar nici rezolvarea radicală a problemei muncitoreşti si 
a problemei femeii, de pildă — li s-a obiectat la Stuttgart —, 
nu este posibilă atita timp cât există orînduirea capi- 
talistă ; cu toate acestea însă, noi luptăm pentru o legis- 
latie muncitorească, pentru extinderea drepturilor civile 
ale femeilor etc. Trebuie să desfăşurăm o propagandă anti- 
militaristă specială cu atît mai energic cu cit cazurile de 
amestec al forței militare în lupta dintre muncă gi capital 
devin tot mai frecvente şi tot mai evidentă devine impor- 
tanta militarismului nu numai în lupta actuală a prole- 
tariatului, ci şi în viitor, în perioada revoluţiei sociale. 

În favoarea unei propagande antimilitariste speciale ple- 
dează nu numai argumente de ordin principial, ci şi o im- 
portantă experienţă istorică. În această privinţă, în fruntea 
celorlalte ţări se situează Belgia. Pe lingă propagarea ge- 
nerală a ideilor antimilitariste, partidul muncitoresc belgian 
a organizat grupe de tineret socialist sub denumirea de 
„Iinăra garda“ (,,Jeunes Gardes“). Grupele dintr-un dis- 
trict alcătuiesc Federaţia districtualä ; toate Federartiile 
districtuale se unesc, la rîndul lor, în Federaţia naţională, 
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avînd în frunte ,,Consiliul general“. Organele de presă 
ale ,,Tinerei gărzi“ (,,La jeunesse — c’est l’avenir“ ; „De 
Caserne“, „De Loteling“ etc.) se difuzează în zeci de mii 
de exemplare! Cea mai puternică federaţie este cea din 
Vallonia, care cuprinde 62 de grupe locale cu 10000 de 
membri ; în total „Tînăra gardă“ cuprinde în momentul 
de faţă 121 de grupe locale. 

Paralel cu agitația prin scris se desfăşoară în mod in- 
tens și agitația prin viu grai: în lunile ianuarie şi septem- 
brie (lunile de recrutare), în principalele orașe din Belgia 
se organizează adunări şi procesiuni populare; la porțile 
primăriilor, în aer liber, oratori socialişti explică recru- 
tilor ce înseamnă militarismul. Pe lîngă „Consiliul general“ 
al ,,Jinerei gărzi“ a fost instituit un „Comitet de recla- 
maţii“, căruia îi revine sarcina de a strînge informaţii re- 
feritoare la toate nedreptätile ce se petrec în cazărmi. 
Aceste informaţii se publică zilnic în organul central al 
partidului „Le peuple“ %, la rubrica „Din viața armatei“, 
Propaganda antimilitaristă nu se opreşte în pragul ca- 
zărmii ; soldaţii socialiști se organizează în grupe pentru 
a face propagandă în rîndurile armatei. În prezent există 
circa 15 grupe de acest fel („uniuni de soldaţi“). 

După modelul belgian se desfășoară propaganda antimi- 
litaristä în Franţa *, Elveţia, Austria şi în alte ţări, variind 
În ceea ce priveşte intensitatea şi nivelul ei de organizare. 

Aşadar, activitatea antimilitaristă specială nu este numai 
deosebit de necesară, ci totodată este utilă și rodnică din 
punct de vedere practic, De aceea, întrucît Vollmar s-a ri- 
dicat împotriva acestei activităţi, invocînd condiţiile poli- 
tienesti nefavorabile din Germania şi pericolul distrugerii, 
care din această pricină ar ameninţa organizaţiile de partid, 
problema se reduce la analizarea concretă a condiţiilor țării 
respective ; aceasta este o problemă de fapt şi nu una de 
principiu. Deşi şi în acest caz este justă observaţia lui 
Jaurés că social-democratia germană — care în tinereţea 

* O particularitate interesantă la francezi o constituie organizarea colec- 
tării asa-zisului ,,bänut al soldatului” ; în fiecare săptămină muncitorul dă un 
sou secretarului sindicatului din care face parte ; sumele adunate în acest fel 
sînt trimise soldaților „pentru a le aminti că si în haina militară ei fac parte 


din clasa exploatată si că In nici un fel de împrejurări nu trebuie să uite 
acest lucru“, 
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ei, în vremurile de restrişte, cînd erau în vigoare legile 
excepționale împotriva socialiştilor, a rezistat mîinii de fier 
a contelui Bismarck — acum, fiind incomparabil mai dez- 
voltată şi mai puternică, ar putea să nu se teamă de perse- 
cutiile din partea guvernantilor actuali. Vollmar însă este 
profund greşit atunci cînd încearcă să invoce argumentul 
că propaganda antimilitaristă specială este inutilă în prin- 
cipiu, 

Nu mai puţin pătrunsă de oportunism este şi părerea lui 
Vollmar şi a tovaräsilor lui de idei că social-democrarii 
ar fi datori să ia parte la un război de apărare, Critica stră- 
Jucitä a lui Kautsky n-a lăsat piatră pe piatră din aceasta 
părere. Kautsky a arătat că este absolut imposibil să se 
stabilească pe dată, mai ales în momente de ameçealä pa- 
triotică, dacă telurile care au provocat războiul respectiv 
sînt defensive sau ofensive (exemplul dat de Kautsky: 
la începutul războiului ruso-japonez Japonia a atacat sau 
s-a apărat ?), Social-democraţii s-ar încurca în reţeaua 
tratativelor diplomatice dacă le-ar trece prin gînd să sta- 
bilească die lor faţă de război în funcţie de acest 
criteriu, S-ar putea chiar ca social-democratii să fie puşi 
în situaţia de a cere războaie ofensive, În 1848 (de acest 
lucru n-ar strica să-şi amintească şi hervtiştii) Marx si 
Engels au considerat necesar ca Germania să ducă un 
război împotriva Rusiei, Mai tîrziu ei au căutat să influ- 
enteze opinia publică din Anglia pentru a o determina să 
pornească un război împotriva Rusiei. Kautsky emite, 
printre altele, următoarea ipoteză : „să presupunem — 
spune el — că mişcarea revoluţionară va obţine victoria 
în Rusia şi că, datorită influenței exercitate de această 
victorie, în Franţa se va ajunge la trecerea puterii în mii- 
nile proletariatului ; pe de altă parte, să presupunem că 
împotriva Rusiei noi se va forma o coaliţie a monarhilor 
europeni. Va protesta oare social-democratia internaţională 
dacă în acest caz republica franceză va veni în ajutorul 
Rusiei ?“ (K. Kautsky, „Concepţia noastră asupra patrio- 
tismului şi războiului“), 

Este evident că in această problema (ca şi în concep- 
ţia asupra patriotismului“) nu caracterul defensiv sau 
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ofensiv al războiului, ci interesele luptei de clasă a pro- 
letariatului, sau, mai bine zis, ale mișcării internaţionale 
a proletariatului, determină singura poziţie posibilă de pe 
care poate fi analizată si rezolvată problema atitudinii 
social-democratilor față de un fenomen sau altul din cadrul 
relaţiilor internaţionale. 

Pina la ce enormitäti poate ajunge oportunismul şi în 
aceste probleme o dovedeşte recenta cuvintare a lui Jaurès. 
Exprimindu-si părerea asupra situaţiei internationale într-un 
ziar german liberal-burghez, el apără alianța Franţei și 
Angliei cu Rusia împotriva învinuirilor de intenţii nepaşnice 
care i se aduc şi consideră această alianță ca „o garantie 
a păcii“, salutind faptul că „am ajuns să vedem o alianță 
între Anglia si Rusia, între care a existat o dusmänie se- 
culară“. 

În „Scrisoarea deschisă“ adresată lui Jaurès si publicată 
în ultimul număr din „Neue Zeit“, R. Luxemburg face 
o minunată apreciere a acestui punct de vedere al lui 
Jaurés, dindu-i acestuia o ripostă vehementă. 

În primul rînd, R. Luxemburg constată că a vorbi de 
o alianță între „Rusia“ şi „Anglia“ înseamnă „a vorbi în 
limbajul politicienilor burghezi“, deoarece în domeniul po- 
liticii externe interesele statelor capitaliste sînt opuse inte- 
reselor proletariatului şi, prin urmare, nu poate fi vorba 
de o armonie de interese în domeniul relaţiilor externe, 
Din moment ce militarismul este un produs al capitalismu- 
lui, e clar că războaiele nu pot fi suprimate prin intrigile 
guvernanţilor si ale diplomaților, si, prin urmare, socialiştii 
nu trebuie să semene iluzii în această privinţă, ci, dim- 
potrivă, să demaste în permanenţă fäçärnicia şi neputinta 
„acţiunilor paşnice“ ale diplomaților. 

Dar punctul central al „scrisorii“ 1] constituie aprecierea 
asupra alianței Angliei şi Franţei cu Rusia, alianță pe care 
Jaurès o ridică în slăvi. Burghezia europeană a dat ţa- 
rismului posibilitatea de a respinge asaltul revoluţionar. 
„Acum, încercînd să transforme victoria vremelnică asupra 
revoluţiei într-o victorie definitivă, absolutismul recurge în 
primul rînd la metoda încercată de toate cîrmuirile des- 
potice care se clatină : să obţină succese în dômeniul poli- 
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ticii externe“. Toate alianțele Rusie: nu înseamnă acum 
altceva decît „o sfîntă alianţă a burgheziei din Europa 
occidentală cu contrarevolutia din Rusia, cu sugrumătorii 
şi călăii luptătorilor ruşi şi polonezi pentru libertate ; aceste 
alianţe înseamnă consolidarea celei mai singeroase reactiuni 
nu numai înăuntrul Rusiei, ci şi în domeniul relaţiilor in- 
ternationale“. „De aceea sarcina cea mai elementară a so- 
cialistilor şi a proletarilor din toate ţările constă în a face 
toate eforturile pentru a contracara orice alianță cu Rusia 
contrarevolutionarä*. 


Cum să ne explicăm faptul — îl întreabă R. Luxemburg pe 
Jaurès — că dv. vă sträduiti «cu toată energia» să faceţi din guvernul 
călăilor stngerosi ai revoluției ruse şi ai răscoalei din Persia un factor 
influent al politicii europene, să faceţi din spînzurătorile ruseşti 
stilpi ai păcii internationale, dv. care altădată ati rostit în parlamen- 
tul francez o strălucită cuvintare, protestind împotriva faptului că 
s-a acordat Rusiei un împrumut, dv. care acum cîteva săptămîni aţi 
publicat în ziarul dv. «L’Humanité» un apel înflăcărat adresat opi- 
niei publice si îndreptat împotriva activităţii singeroase a curților 
marțiale din Polonia rusească ? Cum se împacă planurile dv. de pace, 
care se bazează pe alianţa franco-rusă si anglo-rusă, cu recentul pro- 
test al fracțiunii parlamentare a socialiștilor francezi si al comisiei 
administrative a Consiliului naţional al partidului aliat împotriva 

lecării lui Fallitres in Rusia, protest semnat si de dv. și care apără 

E cuvinte înflăcărate interesele revoluţiei ruse ? S-ar putea ca pre- 
şedintele republicii, confruntind părerea dv. despre situaţia interna- 
tionalä cu protestul dv., să spună: cine aprobă scopul trebuie să 
aprobe și mijloacele, cine consideră că alianţa cu Rusia ţaristă în- 
seamnă O armonie de interese care asigură pacea pe plan internatio- 
nal trebuie să accepte tot ce consolidează această alianţă şi duce la 
prietenie. 

Ce ati fi spus dv. dacă odinioară s-ar fi găsit în Germania, în 
Rusia, în Anglia socialiști revoluționari care, «în interesul păcii», ar 
fi recomandat o alianță cu guvernul restauraţiei sau cu guvernul lui 
Thiers și Jules Favre şi ar fi dat acestei alianţe girul prestigiului lor 
moral ? ! 1...* 


Această scrisoare vorbeşte de la sine, şi social-democratii 
ruşi nu pot decit să salute pe tov. R. Luxemburg pentru 
acest protest al ei şi pentru apărarea revoluţiei ruse în 
fața proletariatului international. 


„„Proletarii* nr. 33 Se tipăreşte după textul 
din 23 iulie we 1908 apărul în ziar 
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DECLARAŢIE ÎN LEGĂTURĂ CU CONVOCAREA 
PLENAREI C.C. 


Declaraţie : 


Întrucît se fac încercări de a estompa punctul de plecare 
al incidentului în discuţie, declar în mod categoric că de 
la bun început am spus cum nu se poate mai precis ur- 
mătoarele : 

După cum ne comunică Grigori, Ezra i-a scris că fra- 
tele mai mic contestă Existenzrecht* al 
C.C. plenar. Această comunicare, care a fost confir- 
mată întru totul de Grigori şi care, fireşte, nu a fost dez- 
mintita de Ezra, învederează caracterul nelegal 
al gestului menșevicilor, precum şi caracterul nelegal al 
discutării acestei probleme de către comitetul central 
al Bundului. De aceea insist să fie căutat textul original 
al scrisorii. 

Lenin 


Prezenta! la 12 (25) august 1908 


* — dreptul la existență, — Nota trad, 
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2 


PROJECT DE HOTARIRE CU PRIVIRE LA 
INCIDENTUL IN LEGATURA CU CONVOCAREA 
PLENAREI C.C. 


C.C. însărcinează Biroul din străinătate al C.C. să în- 
tocmească o dare de seamă cît mai amănunţită despre aşa- 
zisul incident în legătură cu convocarea plenarei, despre 
scrisorile lui Ezra, despre declaraţiile lui Piotr şi despre 
toate dezbaterile, în vederea păstrării acestei dări de seamă 
în arhiva Comitetului Central, urmînd ca C.C. restrins s-o 
a publicităţii atunci cînd se va ivi nevoia de a face acest 
ucru, 


Presentat la 13 (26) august 1905 
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3 


PROIECT DE HOTARIRE CU PRIVIRE LA 
ORGANIZAREA BIROULUI CENTRAL DIN 
STRĂINĂTATE 


1) Grupurile din străinătate ale social-democratilor sînt 
considerate grupuri de sprijinire a P.M.S.D.R. 

2) Comitetul Central numeşte un nou Birou central com- 
pus din 10 membri. În lipsa unei plenare a C.C., cooptarea 
sau înlocuirea nu se va face decit cu aprobarea Biroului 
din străinătate al C.C. 

3) B.C.S. deserveşte nevoile grupurilor de sprijinire din 
străinătate şi aduce la îndeplinire sarcinile generale de 
partid trasate de Biroul din străinătate al Comitetului 
Central. 

4) Din Biroul din străinătate face parte un membru al 
C.C. (numit de plenară sau de Biroul din străinătate) cu 
drept de vot. 

5) Într-un viitor cit mai apropiat, se va organiza, sub 
controlul Biroului din străinătate al C.C., un congres la 
care să fie reprezentate, pe cît posibil, toate grupurile de 
sprijinire din străinătate. 

6) Regulamentul congresului trebuie să fie confirmat de 
Biroul din străinătate al C.C. 

7) Biroului din străinătate al C.C. îi incumbă sarcina 
de a lua toate măsurile necesare pentru ca la acest congres 
toate grupurile social-democrate naţionale din străinătate 
să se unifice, transformindu-se în grupuri locale unice” de 
sprijinire a P.M.S.D.R. În această problemă, Biroul din 
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străinătate al C.C. trebuie să ia legătura cu toate C.C. ale 
organizaţiilor social-democrate naţionale. 

8) Grupurile vor vărsa 85—90% din veniturile lor în 
casa C.C. Derogările de la această regulă, în caz de ex- 
tremă necesitate (de pildă cheltuieli pentru emigranți), tre- 
buie să fie aprobate de Biroul din străinătate al C.C. 


Prezentat la 13 (26) august 1908 
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ENGLEZI ŞI GERMANI 1% 


După cum se ştie, presa burgheză din Anglia și din Ger- 
mania, și îndeosebi presa bulevardieră, duce de multă 
vreme o campanie şovinistă, atitind o ţară împotriva alteia, 
Concurența dintre capitaliştii englezi si cei germani pe piaţa 
mondială devine tot mai crincenă, Suprematia şi dominația 
absolută a Angliei pe piaţa mondială sînt acum de dome- 
niul trecutului. Germania, care se numără printre ţările ca- 
pitaliste care se dezvoltă deosebit de rapid, îşi caută tot 
mai stăruitor debusee externe pentru desfacerea produselor 
sale industriale, Lupta pentru colonii, ciocnirea dintre in- 
teresele comerciale au devenit în societatea capitalistă una 
dintre principalele cauze ale războaielor. Şi nu e de mirare 
că capitalistii din ambele țări consideră că un război între 
Anglia şi Germania este inevitabil, iar reprezentanţii clicii 
militariste şi dintr-o parte şi din cealaltă îl consideră de-a 
dreptul de dorit. Şoviniştii englezi vor să submineze forța 
periculosului concurent prin anihilarea puterii maritime a 
Germaniei, care în acest domeniu este încă incomparabil 
mai slabă în comparaţie cu Anglia. Iuncherii și generalii 
germani, în frunte cu bădăranul Wilhelm al II-lea, caută 
pricină de război Angliei, sperînd că vor putea profita de 
superioritatea forţelor lor terestre şi visînd că răsunetul 
victoriilor sale militare va înăbuşi nemulțumirile mereu 
crescinde ale maselor muncitoare şi ascutirea luptei de 
clasă în Germania, 

Muncitorii englezi şi germani au hotărît să ia în mod 
public atitudine împotriva primejdiei crescînde de război. 
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Ziarele muncitoreşti din ambele țări duc de multă vreme 
o luptă fermă împotriva sovinismului şi militarismului. Dar 
acum e nevoie ca voinţa clasei muncitoare să se afirme în- 
tr-un mod mai impunător decît prin organele de presă, 
Muncitorii englezi au hotărît să trimită o delegaţie la 
Berlin pentru a dovedi printr-o demonstraţie grandioasă 
hotărtrea solidară a proletariatului din ambele ţări de a 
duce război împotriva războiului. 

Demonstrația a avut loc la Berlin duminică 20 (7) 
septembrie, De data aceasta delegaţii muncitorilor englezi 
au putut să ia nestingheriti cuvîntul în faţa proletariatului 
berlinez. Cu doi ani în urmă, cînd, în numele clasei mun- 
citoare din Franţa, J. Jaurăs a vrut să ia cuvîntul la Berlin 
la o adunare a maselor social-democrate pentru a protesta 
împotriva şoviniştilor burghezi, guvernul german i-a in- 
terzis să vorbească în fata muncitorilor germani. De data 
aceasta însă guvernul german n-a mai cutezat să alunge 
pe delegaţii proletariatului englez. 

Uriaşa adunare muncitorească a fost convocată într-una 
din cele mai mari săli din Berlin. Circa 5 000 de oameni 
au umplut imediat sala şi multe mii de oameni au fost 
nevoiţi să rămînă în parc şi pe stradă. Ordinea a fost men- 
ţinută de delegaţi ai muncitorilor cu banderole roşii pe 
mînecă. Tovarasul Legien, cunoscut conducător al sindica+ 
telor muncitoreşti din Germania (aşa-numite „libere“, adică, 
de fapt, sindicate social-democrate), a salutat delegaţia 
engleză în numele întregii clase muncitoare din Germania, 
organizate din punct de vedere politic şi profesional. Încă 
acum 50 de ani — a spus el — muncitorii englezi şi fran- 
cezi au demonstrat pentru pace. Pe atunci avangarda, so- 
cialiştii, nu era încă urmată de o masă organizată. Astăzi 
sindicatele muncitoreşti din Anglia şi din Germania, luate 
Împreună, numără 41/s milioane de membri. În numele 
acestei armate vorbesc acum delegaţii englezi şi adunarea 
de la Berlin, declarind că rezolvarea problemei războiului 
şi păcii se află în miinile clasei muncitoare, 

În cuvintarea sa de răspuns, Maddison, unul dintre dele- 


gatii muncitorilor englezi, a infierat prigoana sovinista dez- 
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lănţuită de burghezie şi a transmis adunării „Adresa munci- 
torilor din Britania către muncitorii din Germania“ 101, 
semnată de 3 000 de muncitori. Printre cei care au semnat-o, 
a arătat el, se află reprezentanți ai ambelor curente din 
mişcarea muncitorească engleză (adică şi social-democrati, 
şi adepţi ai „Partidului laburist independent“, care nu se 
situează încă pe un punct de vedere socialist cit de cit 
consecvent). În adresă se arată că războaiele servesc inte- 
resele claselor avute. Masele muncitoreşti poartă pe umerii 
lor întreaga povară a războaielor ; clasele avute trag fo- 
loase de pe urma nenorocirilor poporului. Să se unească 
deci toţi muncitorii pentru a lupta împotriva clicii milita- 
riste, pentru a asigura pacea! 

După cuvintările altor delegați englezi si după cuvin- 
tarea lui Richard Fischer, reprezentant al social-democratiei 
germane, adunarea s-a încheiat prin adoptarea în unanimi- 
tate a unei rezoluţii care înfierează „politica egoistă si 
mioapă a claselor dominante şi exploatatoare“ şi care ex- 
primă hotărtrea de a acționa în conformitate cu hotärîrea 
Congresului internaţional de la Stuttgart, adică de a lupta 
din toate puterile şi prin toate mijloacele împotriva războ- 
iului. Participanţii la adunare s-au împrăştiat în ordine, cin- 
tind  Marsilieza, imnul muncitorilor. Demonstratii de 
stradă n-au fost. Poliţia berlineză și autoritățile militare 
locale s-au văzut înşelate în aşteptările lor. Pentru rinduie- 
lile germane este caracteristic faptul că pînă şi cea mai 
pașnică demonstraţie muncitorească este însoţită neapărat 
de o demonstraţie politieneascä şi militară. Garnizoana din 
Berlin a fost mobilizată, Detaşamente militare au fost dis- 
puse după un plan riguros în cele mai diferite puncte ale 
oraşului, de preferință în asa fel încît să nu fie uşor de 
observat unde sînt ascunsi soldaţii si citi anume. Patrule de 
poliţişti străbăteau străzile şi pieţele din apropierea sălii 
în care avea loc adunarea şi în special drumul de acolo 
pînă la palat. Palatul era înconjurat de un adevărat cordon 
de poliţişti deghizați şi de detașamente militare ascunse prin 
curți. A fost organizat un sistem complex de pichete de 
poliţişti ; grupe de polițiști erau postate la colţurile strä- 
zilor, în toate punctele „importante“ se aflau ofiţeri de 
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poliţie, poliţişti pe biciclete îndeplineau funcţia de cerce- 
taşi şi informau autorităţile militare despre fiecare pas al 
„inamicului“ » paza „podurilor şi a locurilor de trecere peste 
canal a fost întreită. ,,Pazeau monarhia ameninţată“, scria 
cu sarcasm „Vorwârts“ 102 în legătură cu toate aceste măsuri 
ale guvernului lui Wilhelm al II-lea. 

A avut loc o repetiţie, adăugăm noi. Wilhelm al II-lea 
şi burghezia germană au făcut o repetiţie de luptă armată 
împotriva proletariatului răsculat. Asemenea repetiţii sînt, 
fără îndoială şi în orice caz, folositoare şi maselor munci- 
toreşti, si soldatilor. Ça ira (0 să meargă !), cum spune cin- 
tecul muncitorilor francezi. Aceste repetiţii făcute de mai 
multe ori duc, poate încă foarte lent, dar în schimb foarte 
sigur, la märeçul deznodämint istoric. 


Scris între 8 (21) septembrie si 
2 (15) octombrie 1908 


Publicat pentru prima oară în 1933, Se tipăreşte după manuscria 
în „Culegeri din Lenin”, vol. XXV 
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A pune numele marelui artist alături de revoluţie, pe 
care este evident că nu a inteles-o şi de la care s-a dat în 
lături în mod vădit, poate să pară la prima vedere ceva 
ciudat şi artificial. Într-adevăr, poate fi oare considerat 
oglindă ceea ce, evident, nu reflectă just fenomenul? Dar 
revoluţia noastră este un fenomen extraordinar de com- 
plex; în mulţimea celor care o săvîrşeau şi participau di- 
rect la ea existau numeroase elemente sociale care de 
asemenea nu înțelegeau ce se petrecea, se dădeau în lături 
de la adevăratele sarcini istorice puse în faţa lor de mersul 
evenimentelor. Şi din moment ce este vorba de un artist 
într-adevăr mare, desigur că măcar unele aspecte esențiale 
ale revoluţiei trebuie să se fi oglindit în operele sale. 

Presa legală rusă, în care apar nenumărate articole, 
scrisori şi note cu ocazia celei de-a 80-a aniversări a lui 
Tolstoi, nici nu se gîndeşte să facă o analiză a operelor lui 
din punctul de vedere al caracterului revoluţiei ruse şi al 
forțelor ei motrice. Toată această presă este plină pînă la 
refuz de două feluri de ipocrizii : cea oficială şi cea libe- 
rală. Cea dintii este ipocrizia grosolană a unor scribi venali 
cărora ieri li s-a dat ordin să härçuiascä pe L. Tolstoi, iar 
astăzi să descopere patriotism în operele lui si să caute să 
salveze aparențele faţă de Europa. Că aceşti scribi au fost 
plătiți pentru mizgăliturile lor e un lucru cunoscut de toată 
lumea ; ei nu pot înşela pe nimeni. Mult mai rafinată şi 
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de aceea mult mai dăunătoare şi mai primejdioasă este 
ipocrizia liberală. Dacă ai sta să-i asculti pe balalaikinii * 
cadeți de la „Reci“, ai putea avea impresia că ei au cea 
mai deplină şi mai caldă simpatie pentru 'Tolstoi. În reali- 
tate însă declamatia lor calculată şi frazeologia lor bom- 
bastică despre „marele căutător de dumnezeu“ sînt pe 
de-a-ntregul false, căci liberalul rus nu crede nici în dum- 
nezeul lui Tolstoi şi nici nu împărtăşeşte critica lui la adresa 
actualului regim. El caută $4 folosească acest nume popular 
pentru a-şi spori capitalul politic, pentru a juca rolul de 
conducător al opoziţiei întregului popor; debitind fraze 
sforăitoare şi pompoase, el caută să se sustragă de la ne- 
cesitatea de a d un răspuns direct şi limpede la întrebarea : 
ce anume determină flagrantele contradicții ale „tolstoismu- 
lui“ şi ce lipsuri şi slăbiciuni ale revoluției noastre ex- 
primă ele? 

Contradictiile de care suferă operele, concepţiile, teoriile 
şi şcoala lui Tolstoi sînt, într-adevăr, flagrante. Pe de o 
parte, el apare ca un artist genial, care a dat nu numai 
tablouri neîntrecute ale vieţii ruse, dar şi opere de prim- 
rang ale literaturii universale, iar pe de altă parte ca un 
moşier scrintit întru Hristos, Pe de o parte constatăm la 
el un protest extrem de puternic, direct şi sincer împotriva 
minciunii si a ipocriziei sociale, iar pe de altă parte vedem 
că avem de-a face cu un „tolstoian“, adică cu un om 
jalnic, epuizat, cu un posedat de tipul intelectualului rus 
şi care, bătîndu-se în public cu pumnul în piept, spune: 
„sînt un ticălos, un nemernic, dar mă ocup cu autoperfec- 
tionarea morală ; nu mai mănînc carne şi mă hrănesc cu 
Chifteluţe de orez“. Pe de o parte, o critică necruțătoare a 
exploatării capitaliste, demascarea silniciilor stăpînirii, a 
comediei justiției şi administraţiei de stat, dezvăluirea pro- 
fundei contradicții dintre creşterea avutiei si cuceririle ci- 
vilizatiei şi creșterea mizeriei, sălbătăcirii şi chinurilor 
masei muncitoreşti ; pe de altă parte, propovăduirea unui 
posedat a „neîmpotrivirii la rău“ prin violență. Pe de o 


* Balalaikin — personaj din opera lui M. E. Saltikov-Scedrin „O idilă 
contemporană“, — Nota trad. 


www.dacoromanica.ro 


(215 


LE Misael ton prin e LIT T 
LEER 


Pe eZ. ne ee pei oy laylecwne- 
cs Ac. ‘ Stee om PT. 188 An ang De 


legs me aun manu, Samal tomes. 
a Sb on tan tne! Grip Ste aceite © mr 
Anne. fa poe fe pret Jou, 7) 
pna (ioana pen tr cr, du +Clacns spa boution ? 
JE ann All sr Cc 
UE NS) ane? £4 <j Pace 
ic up ur call (LODO CGE unie 


oes ae ee Sd > aaa 
a> Py Lr” Tea 
he pi Ets 
Date Ap son KK îi 
Prima pagină a manuscrisului lui V. I. Lenin 
„Lev Tolstoi, oglindă a revoluției ruse". — 1908 
Micgorat 


www.dacoromanica.ro 


LEV TOLSTOI, OGLINDĂ A REVOLUŢIEI RUSE 217 


parte, realismul cel mai lucid, smulgerea tuturor mästilor ; 
pe de altă parte, propovăduirea unuia dintre cele mai 
mirșave lucruri din cite există pe pămînt, şi anume: re- 
ligia, tendința de a pune în locul popilor din oficiu popi 
din convingere, adică cultivarea clericalismului celui mai 
rafinat şi de aceea deosebit de odios. Într-adevăr: 


Tu esti si săracă si bogată, 
Tu eşti și puternică si neputincioasă, 
— Măicuţă-Rusie ! 


Date fiind aceste contradicții, este evident că Tolstoi nu 
putea să înțeleagă citusi de putin nici mişcarea muncito- 
rească și rolul ei în lupta pentru socialism, nici revoluţia 
rusă. Dar contradicţiile din concepţiile şi teoriile lui Tolstoi 
nu sînt ceva întîmplător, ci sint expresia condiţiilor con- 
tradictorii în care se afla viata rusă in ultima treime a se- 
colului al XIX-lea. Satul patriarhal, eliberat abia ieri de 
iobăgie, a fost literalmente lăsat pradă capitalului şi fiscu- 
lui. Vechile temelii ale gospodăriei şi ale vieţii ţărăneşti, 
temelii care dăinuiseră veacuri de-a rîndul, s-au prăbuşit 
cu o repeziciune extraordinară. Contradictiile din concep- 
tiile lui Tolstoi nu trebuie apreciate din punctul de vedere 
al mişcării muncitoreşti contemporane şi al socialismului 
contemporan (o astfel de apreciere este, bineînţeles, nece- 
sară, dar nu este suficientă), ci din punctul de vedere al 
protestului care trebuia să ia naștere în satul patriarhal 
rus împotriva capitalismului în dezvoltare, împotriva 
ruinării şi deposedării maselor de pămînt. Tolstoi este 
ridicol ca profet care descoperă noi rețete pentru mîntuirea 
omenirii, si de aceea sînt vrednici de milă „tolstoienii“ 
din Rusia şi din străinătate care vor să transforme într-o 
dogmă tocmai latura cea mai slabă: a învăţăturii lui. 
Tolstoi este mare ca exponent al ideilor şi al stărilor de 
spirit care s-au format în rîndurile milioanelor de ţărani 
ruşi în perioada cînd se apropia revoluţia burgheză din 
Rusia. Tolstoi este original pentru că totalitatea concep- 
ţiilor lui, privite ca un tot întreg, exprimă tocmai particu- 
laritätile revoluţiei noastre ca revoluţie burgheză țărănească. 
Din acest punct de vedere, contradicţiile din concepțiile 
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lui Tolstoi sînt într-adevăr o oglindă a condiţiilor contra- 
dictorii în care s-a desfăşurat activitatea istorică a ţără- 
nimii în revoluţia noastră. Pe de o parte, în veacurile de 
asuprire iobăgistă şi în deceniile de ruinare forțată de dupa 
reformă s-au acumulat oceane de ură, înverşunare şi ho- 
tärîre desperată. Năzuinţa de a înlătura cu desăvârşire și 
biserica oficialä, şi pe moşieri, şi guvernul mosieresc, de a 
lichida toate vechile forme şi rînduieli de stapinire a pă- 
mintului, de a curati pămîntul şi de a crea în locul statului 
de clasă poliţist o convieţuire a unor mici țărani liberi şi 
egali în drepturi, — näzuinça aceasta trece ca un fir roşu 
prin fiecare acţiune istorică a țăranilor în revoluţia noastră. 
Conţinutul ideologic al scrierilor lui Tolstoi corespunde, 
fără îndoială, în mult mai mare măsură acestei näzuinçe a 
țăranilor decit abstractului „anarhism creştin“, aşa cum 
este caracterizat uneori „sistemul“ de concepţii al lui 
Tolstoi. 

Pe de altă parte, năzuind spre noi forme de convietuire, 
țărănimea avea un punct de vedere cu totul inconştient, 
patriarhal, naiv în ceea ce priveşte problema: ce caracter 
trebuie să aibă această convieţuire, cum trebuie să lupte 
țărănimea pentru a-şi cuceri libertatea, ce fel de conducă- 
tori trebuie să aibă în această luptă, ce atitudine au bur- 

hezia şi intelectualitatea burgheză față de interesele revo- 
futiei ţărăneşti, de ce este necesară o răsturnare prin 
violență a puterii ţariste pentru a lichida proprietatea 
funciară moşierească. "Toată viata din trecut a ţărănimii o 
învățase să urască pe boier şi pe cinovnic, dar nu o învă- 
fase şi nici n-ar fi putut s-o înveţe unde să caute răspuns 
la toate aceste chestiuni. În revoluția noastră, numai o 
minoritate a ţărănimii a luptat in mod efectiv, organizin- 
du-se cît de cît în acest scop, şi numai o parte cu totul 
neînsemnată s-a ridicat cu arma în mînă pentru a nimici 
pe duşmanii țăranilor, pentru a extermina pe slugoii çaru- 
ui şi pe apărătorii moşierimii. Cea mai mare parte a ţără- 
nimii se văicărea şi se închina, vorbea despre rosturile 
lumii şi se legăna în visuri, scria jalbe şi trimitea „dele- 
gati* — exact în spiritul lui Lev Nikolaevici Tolstoi ! Si, 
cum se întîmplă întotdeauna în asemenea cazuri. abtinerea 
tolstoiană de la politică, renunțarea tolstoiană la politică, 
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lipsa de interes pentru politică si neintelegerea ei "făceau 
ca proletariatul conştient şi revoluționar să nu fie urmat 
decit de o minoritate, în timp ce majoritatea era prada 
intelectualilor burghezi lipsiţi de principii, slugarnici, care, 
sub numele de cadeți, alergau de la adunarea trudovicilor 
“în anticamera lui Stolîpin, se milogeau, se tirguiau, cău- 
tau să împace lucrurile, promiteau să le împace, pînă ce au 
fost dati afară cu o lovitură de cizmă soldäçeascä, Ideile 
tolstoiene constituie o oglindă a slăbiciunii, a lipsurilor 
răscoalei ţărăneşti de la noi, o oglindire a moliciunii satu- 
lui patriarhal şi a laşităţii inveterate a „ţăranului gos- 
podar“, 

Să luăm răscoalele soldaţilor din anii 1905—1906. Prin 
componenţa lor socială, aceşti luptători ai revoluţiei noas- 
tre se situează între țărănime şi proletariat. Proletariatul 
e în minoritate ; de aceea mişcarea din rîndurile armatei nu 
reflectă nici pe departe acea unitate pe scara întregii Rusii, 
acea conştiinţă partinică de care a dat dovadă proletaria- 
tul, care, ca la un semn de baghetă, a devenit social-demo- 
crat. Pe de altă parte, nu există părere mai greșită decît 
aceea că eşecul răscoalelor soldaţilor se datoreşte lipsei de 
conducători din rîndurile ofiţerilor. Dimpotrivă, uriașul 
progres înregistrat de revoluţie în perioada următoare ace- 
leia în care a activat ,,Narodnaia volea“ s-a manifestat 
tocmai prin aceea că „vita necuvîntătoare“, a cărei initia- 
tivă a speriat atît de mult pe moşierii liberali şi ofiterimea 
liberală, a luat arma în mînă împotriva comandanților. 
Soldatul avea toată simpatia pentru cauza ţăranilor ; îi 
scăpărau ochii numai cînd se pomenea de pămînt. Nu o 
dată s-a întîmplat ca în unele unități militare puterea să 
treacă în miinile masei soldaţilor, dar această putere n-a 
fost folosită aproape niciodată in mod hotărît; soldaţii 
şovăiau ; peste cîteva zile, uneori peste cîteva ore, după ce 
ucideau pe vreun comandant odios, îi eliberau pe ceilalți 
din arest, începeau tratative cu superiorii, iar apoi se lă- 
sau împuşcaţi, bătuți cu nuiele, îşi puneau din nou gruma- 
zul în jug, — exact în spiritul lui Lev Nikolaevici Tolstoi! 

Operele lui Tolstoi au reflectat, pe de o parte, ura ce se 
acumulase, näzuinta matură spre mai bine, dorinţa matură 
de a se izbăvi de trecut, iar pe de altă parte lipsa de ma- 
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turitaté legată de înclinarea spre visare, de lipsa de educație 
politică, de lipsa de fermitate revoluţionară. Condiţiile 
istorice-economice explică atît necesitatea apariției luptei 
revoluţionare a aneloe cît și lipsa de pregătire pentru 
luptă a acestor mase, neîmpotrivirea tolstoiană la rău, care 
a fost una dintre cauzele cele mai importante ale fnfrîn-* 
gerii primei campanii revoluţionare. 

Se spune că înfrîngerile suferite de o armată constituie 
o bună învățătură pentru ea. Desigur, o comparaţie între 
clasele revoluţionare şi armată este justă numai într-un 
sens foarte limitat. Dezvoltarea capitalismului modifică și 
agravează cu fiecare ceas condiţiile care au împins la lupta 
democrat-revolutionarä milioane de țărani, uniţi în ura lor 
față de mosierii iobägisti si faţă de guvernul acestora. 
Dezvoltarea schimbului, creşterea dominaţiei pieţei şi a 
puterii banului înlătură tot mai mult, în sinul ţărănimii, 
rămăşiţele patriarhale ale trecutului şi ideologia patriarhală 
tolstoiană. Dar în primii ani de revoluţie şi în primele 
înfrîngeri ale luptei revoluţionare de masă s-a cîştigat în 
mod neîndoielnic ceva : s-a dat o lovitură de moarte mo- 
liciunii si dezlînării din trecut a maselor. Liniile de demar- 
catie au devenit mai pronunțate. Clasele si partidele s-au 
delimitat. Sub ciocanul lecţiilor date de Stolîpin în con- 
ditiile agitatiei necontenite si consecvente a social-democra- 
tilor revoluționari, nu numai proletariatul socialist, dar si 
masele democratice ale țărănimii vor ridica în mod inevi- 
tabil din rîndurile lor luptători tot mai cäliti, tot mai putin 


expuşi să cadă în păcatul nostru istoric — tolstoismul ! 
phone nr, 35 Se tipărește după manuscris, 
din 11 (24) septembrie 1908 coniruntat cu textul 


apărut în ziar 
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MIŞCAREA STUDENŢEASCĂ 
ŞI SITUAŢIA POLITICĂ ACTUALĂ 


La Universitatea din Petersburg a fost declarată o grevă 
studențească. La această grevă au aderat numeroase alte 
instituţii de învățămînt superior. Mişcarea s-a extins acum 
asupra oraşelor Moscova şi Harkov. Judecînd după toate 
informaţiile apărute în ziarele din străinătate si din Rusia, 
precum şi după scrisorile particulare primite din Rusia, 
ne aflăm în fata unei mişcări universitare destul de 
largi 103, 

Înapoi spre vremurile de altădată! Înapoi spre Rusia 
dinainte de revoluţie, iată ce vădesc în primul rind aceste 
evenimente. Reactiunea guvernamentală continuă să stru- 
nească universitățile. Veşnica luptă dusă în Rusia absolu- 
tistă împotriva organizaţiilor studenţeşti a luat forma unei 
ofensive a ministrului utrareactionar Svart, care, cu de- 

linul asentiment al „premierului“ Stolîpin, acţionează 

impotriva autonomiei făgăduite studenţilor în toamna anu- 
lui 1905 (cîte n-a „făgăduit“ atunci cetăţenilor Rusiei 
absolutismul sub presiunea clasei muncitoare revolutio- 
nare !), împotriva autonomiei de care studenţii s-au bucurat 
atita timp cît absolutismului „nu-i ardea de studenți“ şi 
pe care absolutismul, tocmai pentru că este absolutism, nu 
putea să nu înceapă să le-o răpească. 

Ca şi înainte, presa liberală este îndurerată si se vaita, 
de data aceasta împreună cu unii octombrişti ; sînt îndure- 
rati şi se lamentează domnii profesori, implorind guvernul 
să nu pornească pe calea reacţiunii, să folosească această 
minunată ocazie „pentru a asigura prin reforme pacea şi 
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ordinea“ în „această tara istovită de zguduiri“, implorind 
studentimea să nu recurgă la metode de acţiune nelegale, 
care nu pot decît să aducă apă la moară reacţiunii etc. etc. 
etc. Ce învechite şi răsuflate sînt toate aceste tirade şi cit 
de viu reînvie ele în mintea noastră ceea ce s-a petrecut 
acum vreo 20 de ani, pe la sfîrşitul penultimului deceniu 
al secolului trecut ! Asemănarea dintre perioada de atunci 
şi cea actuală va părea deosebit de izbitoare dacă vom 
privi momentul actual în mod izolat, fără legătură cu cei 
trei ani de revoluţie prin care am trecut. Căci Duma (la 
prima vedere) exprimă doar într-un mod oarecum diferit 
absolut acelaşi raport de forte care a existat înainte de re- 
volutie : dominaţia moşierului barbar, care preferă orică- 
rei reprezentanţe legăturile cu camarila şi exercitarea in- 
fluençei prin intermediul funcţionarului — frate cu el; 
sprijinirea aceluiași funcţionar de către negustorime (octom- 
briştii), care nu se încumetă să se despartă de părinţii, de 
binefăcătorii ei; „opoziţia“ intelectualitätii burgheze, care 
este preocupată în primul rînd să-şi dovedească lealitatea 
şi care denumeşte străduinţa de a îndupleca pe puternicii 
zilei activitate politică liberală. Deputaţii muncitorilor în 
Dumă evocă prea palid, mult prea palid rolul pe care l-a 
jucat recent proletariatul prin lupta sa de masă deschisă. 

Se pune întrebarea : putem noi oare în aceste condiţii să 
acordăm importanță vechilor forme de luptă primitivă- 
universitară a studentimii ? Dacă liberalii s-au coborit pina 
la „politica“ (numai in derîdere, fireşte, se poate vorbi aici 
de politică) din anii 1880—1890, nu s-ar face oare social- 
democraţia vinovată de minimalizarea sarcinilor sale dacă 
ar găsi de cuviinţă să sprijine într-un fel sau altul lupta 
universitară ? 

Această întrebare, după cit se pare, este pusă pe alocuri 
de studenţii social-democrati. În orice caz, redacția ziarului 
nostru a primit o scrisoare din partea unui grup de stu- 
denti social-democrati în care, printre altele, se spune: 


„La 13 septembrie adunarea studenţilor de la Universitatea din 
Petersburg a hotărît să adreseze studenţilor chemarea de a declara 
o grevă studențească pe întreaga Rusie, motivindu-si chemarea prin 
tactica agresivă a lui Şvarţ ; platforma grevei este o platformă uni- 
versitarä ; adunarea merge pina acolo că salută «primii paşi» ai con- 
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siliilor profesorale din Moscova şi Petersburg pe tărimul luptei 
pentru autonomie. Această platformă universitară formulată de adu- 
narea de la Petersburg ne surprinde; noi considerăm că ea este 
inadmisibilă în condițiile actuale şi că nu poate uni studentimea în 
vederea unei lupte active, largi. Noi nu putem concepe acţiunile 
studenșeşti altfel decît ca acţiuni coordonate cu o acţiune politică 
generală şi în nici un caz ca ceva izolat. Nu există elemente care 
să fie în stare să unească studentimea. De aceca ne pronuntim îm- 
potriva unei acţiuni universitare“. 


Greşeala pe care o fac autorii scrisorii are o semnificaţie 
politică mult mai mare decît s-ar putea crede la prima 
vedere, deoarece rationamentele lor ating, în fond, o temă 
incomparabil mai vastă şi mai importantă decît problema 
participării la greva amintită. 


„Noi nu putem concepe acţiunile studenţeşti altfel decît ca acţiuni 
coordonate cu o acţiune politică generală. De aceea ne pronuntim 
împotriva unei acţiuni universitare“, 


Acest raționament este cu desăvirşire greşit. Lozinca 
revoluţionară — trebuie să se tindă spre o acţiune politică 
coordonată a studenţilor şi a proletariatului etc, — se 
transformă aici dintr-un îndreptar viu pentru o agitaţie 
tot mai largă, multilaterală, combativă într-o dogmă 
moartă, aplicată în mod mecanic la etape diferite ale unor 
forme diferite ale mişcării. Nu trebuie să te limitezi numai 
la proclamarea unei acţiuni politice coordonate, repetînd 
„ultimul cuvînt“ al învățămintelor revoluţiei. Ca să poţi 
desfăşura o acţiune politică trebuie să știi să faci agitaţie, 
folosind în acest scop toate posibilităţile, toate conditiile 
şi, în primul rînd şi mai mult ca orice, toate conflictele de 
masă dintre cutare sau cutare elemente înaintate şi absolu- 
tism. Fireşte, nici vorbă nu poate fi ca noi sa,impirtim 
dinainte orice mişcare studențească în „stadii“ obligatorii 
şi să urmărim neapäratio parcurgere punctuală a fiecărui 
stadiu, temindu-ne de treceri „inoportune“ la politică etc. 
O astfel de concepţie ar fi un pedantism cît se poate de 
dăunător şi n-ar duce decit la o politică oportunistä. Dar 
tot atît de dăunătoare este greşeala inversă pe care o fac 
aceia care, de dragul unei lozinci înţelese greşit, rigid, 
ignorează o situaţie creată efectiv şi condiţiile mișcării de 
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masa respective ; o asemenea aplicare a unei lozinci dege- 
nerează inevitabil, devenind o simplă frazeologie revo- 
lutionarä. 

Sint posibile condiţii în care mişcarea universitară să 
diminueze mişcarea politică sau s-o fărimiţeze ori să te 
sustragă de la ea; în asemenea cazuri, grupurile studen- 
ţeşti social-democrate ar fi, bineînţeles, obligate să-și 
concentreze munca de agitaţie împotriva acestei mişcări. 
Oricine vede însă că condiţiile politice obiective ale mo- 
mentului de faţă sînt cu totul altele : mişcarea universitară 
exprimă începutul mişcării unui nou „schimb“ al tineretu- 
lui studios, care s-a şi obişnuit mai mult sau mai puţin cu 
o autonomie foarte îngustă ; în plus, această mişcare în- 
cepe într-un moment şi în condiţii cînd nu există alte 
forme de luptă de masă, în condiţii de acalmie, în condiţii 
cînd masele largi continuă să asimileze în tăcere, concen- 
trat, lent, experienţa celor trei ani de revoluţie. 

În aceste condiţii, social-democratia ar face o mare gre- 
şeală dacă s-ar pronunţa „împotriva unei acţiuni universi- 
tare“. Nu, grupurile de studenţi care fac parte din parti- 
dul nostru trebuie să depună toate eforturile în vederea 
sprijinirii, folosirii şi lărgirii mişcării existente. Ca şi orice 
altă sprijinire de către social-democratie a formelor primi- 
tive ale mişcării, şi această sprijinire trebuie să constea în 
primul rînd şi mai ales în influențarea pe plan ideologic şi 
organizatoric a unor pături mai largi, atitate de conflict, 
şi care de cele mai multe ori trec — sub această formă a 
conflictului — prin primul conflict politic. Căci tineretul 
studios intrat în universităţi în ultimii doi ani a trăit o 
viață aproape cu totul ruptă de politică şi a fost educat 
în spiritul unei autonomii universitare înguste nu numai 
de profesorii care reprezintă punctul de vedere oficial 
şi de presa guvernamentală, ci si de profesorii liberali si 
de întregul partid al cadetilor. Pentru acest tineret, o grevă 
largă (dacă tineretul acesta va şti să organizeze o grevă 
largă ! noi trebuie să facem totul pentru a-l ajuta în această 
acţiune, dar, fireşte, nu noi, socialiştii, putem garanta succe- 
sul cutăreia sau cutăreia dintre mișcările burgheze) este 
începutul unui conflict politic, indiferent dacă cei care 
luptă sînt sau nu conştienţi de acest lucru. Sarcina noastră 
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este să explicăm masei protestatarilor „universitari“ semni- 
ficatia obiectivă a acestui conflict, să ne străduim să-l 
transformăm într-un conflict politic conștient, să înzecim 
activitatea agitatorică a grupurilor studenţeşti social-de- 
mocrate şi să îndrumăm toată această activitate în aşa fel, 
încît studenţii să-şi însuşească concluziile revoluționare care 
decurg din istoria ultimilor trei ani, să înțeleagă inevitabili- 
tatea unei noi lupte revoluţionare, astfel ca vechile noastre 
lozinci, pe deplin actuale si acum — lozinca doboririi ab- 
solutismului si lozinca convocării unei adunări constituante 
— să redevină un obiect de discuţie și piatra de încercare 
a concentrării politice a noilor generaţii ale democraţiei, 

La o astfel de activitate studenţii social-democraţi nu au 
dreptul să renunțe în nici un fel de împrejurări, si oricit 
de anevoioasă ar fi această activitate în momentul de fata, 
oricite insuccese ar înregistra cutare sau cutare agitator 
într-o universitate sau alta, într-o asociaţie teritorială sau 
alta, într-o adunare sau alta, noi vom spune: bate şi ti 
se va deschide ! Munca de agitaţie politică nu se iroseste 
niciodată în zadar. Succesul ei nu se măsoară numai după 
criteriul dacă a obţinut sau nu dintr-o dată, imediat, ma- 
joritatea sau consimtämintul pentru o acţiune politică 
coordonată. Se prea poate să nu obţinem acest lucru dintr-o 
dată ; tocmai de aceea sîntem noi un partid proletar or- 
ganizat, ca să nu ne lăsăm intimidaţi de insuccesele tem- 
porare, ci să ne desfăşurăm munca cu perseverență, neabă- 
tut, cu consecvență chiar și în cele mai grele condiţii. 

Chemarea consiliului studențesc de coaliție din Peters- 
burg, pe care o publicăm mai jos, vădeşte că pînă şi cele 
mai active elemente ale studentimii se cramponeazä cu 
îndărătnicie de acţiunea pur universitară și deocamdată 
mai îngînă cîntecul cadet-octombrist. Şi aceasta în timp ce 
presa cadet-octombristă are faţă de grevă o atitudine dintre 
cele mai mîrşave, căutînd să dovedească în toiul luptei 
că ea este dăunătoare, criminală etc, Noi nu putem să nu 
salutăm riposta pe care Comitetul din Petersburg al parti- 
dului nostru a găsit necesar s-o dea consiliului de coaliție 
(vezi rubrica ,,Din viaţa de partid“ 104), 

Se vede treaba că pentru transformarea studenţilor de 
astăzi din „universitari“ în „oameni politici“ nu este de 
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ajuns cnutul lui Şvarţ, că pentru formarea revoluţionară 
deplină a noilor cadre mai este nevoie şi de cnuturile unor 
noi scorpioni, de noi şi noi feldwebeli ultrareactionari. De 
formarea acestor cadre, care trec prin şcoala întregii poli- 
tici stolîpiniste, pe care le instruieşte fiecare pas al contra- 
revoluţiei, trebuie să ne ocupăm neîncetat şi noi, social- 
democraţii, care vedem limpede inevitabilitatea obiectivă 
a unor noi conflicte burghezo-democratice pe scară natio- 
nală cu absolutismul, care a făcut front comun cu Duma 
ultrareactionarä-octombristä. 

Da, pe scară naţională, deoarece contrarevolutia pogro- 
mistă, încercînd să întoarcă Rusia înapoi, nu numai că 
oteleste noi luptători din rîndurile proletariatului revolu- 
tionar, ci va determina inevitabil şi o nouă mișcare a de- 
mocratiei neproletare, adică burgheze (intelegind prin 
aceasta, fireşte, nu participarea la luptă 4 întregii opoziții, 
ci participarea largă a elementelor cu adevărat democratice, 
adică capabile de luptă, din rîndurile burgheziei şi ale 
micii burghezii). Izbucnirea luptei studenţeşti de masă în 
Rusia anului 1908 este un simptom politic, un simptom 
al întregii situaţii actuale, creată de contrarevolutie. Mii 
şi milioane de fire leagă tineretul studios de burghezia 
mijlocie şi de mica burghezie, de micii funcționari, de 
anumite grupuri ale țărănimii, ale clerului etc. Dacă în pri- 
măvara anului 1908 s-au făcut încercări de a reînvia „Uni- 
unea eliberării“ *, dindu-i-se un caracter mai de stînga decît 
acela pe care l-a avut vechea uniune cadetă, semimoşie- 
rească, reprezentată de Piotr Struve, dacă în toamnă au 
început främintäri în rîndurile masei tineretului mai apro- 
piat de burghezia democratică din Rusia, dacă scribii venali 
au început din nou să urle cu o furie înzecită împotriva 
revoluţiei care are loc în şcoli, dacă mîrsavii profesori libe- 
rali şi liderii cadeți gem şi se văicăresc pe tema grevelor 
inoportune, periculoase, nefaste, care nu sînt pe plac dră- 
gutilor de octombristi şi care ar putea „să îndepărteze“ pe 
octombrişti, care deţin o poziţie dominantă, aceasta în- 
seamnă că se acumulează noi elemente de explozie! În- 


* Vezi volumul de faţă, pag. 51—55. — Nota red. 
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seamnă că mx numai în rîndurile studentimii începe o 
reacție împotriva reacţiunii. 

Şi oricît de slab şi de embrionar ar fi acest început, 
partidul clasei muncitoare trebuie să-l folosească şi-l va 
folosi. Noi am ştiut să muncim timp de ani și decenii 
înainte de revoluţie, aducind lozincile noastre revoluţionare 
la început în cercuri de muncitori, apoi în masele de 
muncitori, apoi în stradă, apoi pe baricade. Noi trebuie 
şi acum să ştim să creăm în primul rînd ceea ce constituie 
sarcina zilei şi fără de care discuţiile despre o acţiune 
politică coordonată vor fi doar vorbe goale, şi anume o 
puternică organizaţie proletară, care să desfăşoare pretu- 
tindeni o agitație politică în mase pentru realizarea lozin- 
cilor ei revoluţionare. Iar -grupele noastre universitare tre- 
buie să procedeze la crearea unei asemenea organizaţii în 
mediul lor studențesc, la desfăşurarea unei asemenea agi- 
taţii pe baza mişcării existente. 

Proletariatul nu se va lăsa aşteptat. El cedează deseori 
democraţiei burgheze întîietatea atunci cînd este vorba de 
discursuri rostite la banchete, în asociaţiile legale, între 
zidurile universităţilor sau de la tribunele instituţiilor re- 
prezentative. El nu cedează şi nu va ceda niciodată inttie- 
tatea în lupta revoluţionară serioasă, măreaţă a maselor. 
Condiţiile necesare pentru izbucnirea acestei lupte nu se 
maturizează atît de repede şi atît de uşor cum ar dori unii 
dintre noi, dar ele se maturizează necontenit. Şi modestul 
început al micilor conflicte universitare este un început 
important, deoarece după el va urma — dacă nu azi, 
atunci miine ; dacă nu miine, atunci poimiine — o măreaţă 
continuare. 


„„Proletarii* nr. 36 Se tipărește după textui 
din 3 (16) octombrie 1908 apărut în ziar 
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În ultimul timp abundă în ştiri despre evenimentele din 
Balcani nu numai presa politică din Rusia, dar şi cea din 
întreaga Europă. Citva timp primejdia unui război euro- 
pean părea iminentă, si chiar si acum, cînd este mult mai 
probabil ca totul să se limiteze la această zarvă şi să nu 
se ajungă la un război, această primejdie este totuși departe 
de a fi înlăturată. 

Să aruncăm o privire de ansamblu asupra caracterului 
crizei și asupra sarcinilor pe care aceasta le pune în fata 
partidului muncitoresc din Rusia. 

Războiul ruso-japonez şi revoluţia rusă au fost un impuls 
deosebit de puternic pentru trezirea la viata politică a po- 
poarelor asiatice, Dar această trezire s-a extins atît de 
lent de la o ţară la alta, încît contrarevolutia rusă a avut 
şi continuă să aibă un rol aproape hotăritor în Persia, 
iar revoluţia turcă s-a lovit de la bun început de o 
coaliție contrarevolutionarä a mai multor state, în frunte 
cu Rusia. E drept că, la prima vedere, această ultimă afir- 
matie pare a fi în contradicţie cu tonul general al presei 
europene si al declaraţiilor diplomaților, căci, dacă ar fi 
să stăm să ascultăm ce se spune în aceste declaraţii si să dăm 
crezare articolelor apărute în diferite oficioase, am putea 
avea impresia că toată lumea nutreşte o deosebită ,,simpa- 
tie“ pentru Turcia nouă si nu doreşte altceva decît consoli- 
darea si dezvoltarea regimului constitutional din Turcia şi 
nu ştie cum să mai proslăvească „moderaţia“ junilor turci 
burghezi. 
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Dar toatä aceastä vorbärie nu este altceva decît o mosträ 
de josnicä fäçärnicie burgheză practicată de actualele gu- 
verne reacționare şi de actuala burghezie reacționară din 
Europa. În realitate, nici o ţară europeană care se intitu- 
lează democraţie, nici un partid burghez din Europa care 
se intitulează partid democratic, progresist, liberal, radical 
etc. nu au dovedit prin nimic că ar avea într-adevăr do- 
rinta de a ajuta revoluţia turcă, de a contribui la victoria 
ei, la consolidarea ei. Dimpotrivă, toate se tem de un 
eventual succes al revoluţiei turce, căci acest succes ar 
însemna în mod inevitabil, pe de o parte, dezvoltarea 
tendinţelor spre autonomie şi spre o adevărată democraţie 
la toate popoarele balcanice, iar pe de altă parte victoria 
revoluţiei din Persia, un nou impuls dat mişcării democra- 
tice din Asia, intensificarea luptei pentru independenţă din 
India, instaurarea unui regim de libertate pe o imensă în- 
tindere la hotarele Rusiei, prin urmare crearea unor noi 
condiţii care ar îngreuia ţarismului ultrareactionar posibili- 
tatea de a-și desfăşura politica sa şi ar înlesni avintul 
revoluţiei în Rusia etc. 

Esenţa evenimentelor care au acum loc în Balcani, în 
Turcia şi în Persia rezidă în coaliția contrarevolutionarä a 

uterilor europene îndreptată împotriva democratismului 

fn plină creştere în Asia. Toate eforturile guvernelor noastre 
şi toată propaganda „marilor“ ziare europene se reduc la 
estomparea acestui fapt, la derutarea opiniei publice, la 
camuflarea — cu ajutorul discursurilor ipocrite şi a ter- 
tipurilor diplomatice — a cogliției contrarevolutionare a 
aşa-ziselor naţiuni civilizate din Europa, îndreptată împo- 
triva naţiunilor mai puţin civilizate din Asia care luptă 
cu atîta ardoare pentru democratism. Întreaga esenţă a po- 
liticii proletariatului în momentul de față constă în a 
smulge masca burgheziei ipocrite, în a dezvălui, în fata ma- 
selor largi populare, reactionarismul guvernelor europene, 
care, de teama luptei proletare ce se desfăşoară la ei acasă, 
îndeplinesc — şi ajută şi altora să îndeplinească — rolul 
de jandarm fata de revoluţia din Asia. 

Reţeaua de intrigi cu care Europa a învăluit toate eve- 
nimentele din Turcia si din Balcani este extrem de deasă, 
astfel că filistinul se lasă prins în plasa diplomaților, care 
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se străduiesc să-i îndrepte atenţia asupra unor fleacuri, a 
unor amănunte, asupra unor aspecte disparate ale eveni- 
mentelor în curs de desfăşurare, să estompeze sensul între- 
gului proces în ansamblu. lar sarcina noastră, a social- 
democraţiei internaţionale, constă în a explica poporului 
legătura generală dintre evenimentele care au loc, precum 
şi direcţia principală şi substratul acestor evenimente. 

Concurența dintre puterile capitaliste care vor „să 
smulgă o bucăţică“, să-şi extindă dominaţia şi să-şi spo- 
rească coloniile, precum şi teama de o mişcare democratică 
de sine stătătoare în rîndurile popoarelor dependente sau 
„tutelate“ de Europa — iată cele două forte motrice ale 
întregii politici europene. Li se aduc laude junilor turci 
pentru că sînt moderați şi reţinuţi, cu alte cuvinte este 
lăudată revoluţia turcă pentru faptul că este slabă, că nu 
trezește păturile de jos ale poporului, că nu duce la o reală 
independență a maselor, că e ostilă luptei proletare care 
începe acum in Imperiul otoman, dar în acelaşi timp Turcia 
continuă să fie prădată ca şi înainte. Este lăudată revoluţia 
turcă pentru că poate fi continuată jefuirea posesiunilor 
turceşti. Sînt läudati junii turci şi fn acelaşi timp se duce 
în continuare o politică prin care se urmăreşte în modul cel 
mai evident împărțirea Turciei. Foarte just şi sugestiv s-a 
exprimat in această privință ziarul ,,Leipziger Volkszei- 
tung“ 1%, organul social-democratilor localnici. 


„În mai 1791, oameni de stat clarvăzători şi cu adevărat preocu- 
pati de binele patriei au efectuat o reformă politică în Polonia, 
Regele Prusiei şi împăratul Austriei au lăudat constituţia de la 3 mai 
i au salutat-o ca pe un lucru «care este spre binele statului vecin». 
iceage lume a ridicat în slăvi pe reformatorii polonezi pentru 
«modgratia» de care au dat dovadă, spre deosebire de teribilii iaco- 
bini din Paris... La 23 ianuarie 1793, Prusia, Austria și Rusia au 
semnat tratatul cu privire la împărţirea Poloniei ! 

În august 1908 junii turci au efectuat o reformă politică a cărei 
desfăşurare a decurs neobişnuit de lin. Întreaga lume i-a lăudat pen- 
tru nobila «moderație» de care au dat dovadă, spre deosebire de 
teribilii socialişti din Rusia,.. În octombrie 1908 se produc o serie de 
evenimente care toate duc la împărţirea Turciei“. 


Într-adevăr, dacă cuiva i-ar trece prin gînd să dea 
crezare vorbelor diplomaților fără a tine seama de fap- 
tele lor, de acţiunile colective întreprinse de puterile res- 
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pective Împotriva Turciei revoluţionare, — asta ar fi o 
curată copilărie. E de ajuns să punem faţă în fara faptul 
că au avut loc întrevederi şi tratative între miniştrii afa- 
cerilor externe ai unor state europene, precum şi între 
conducătorii acestor state, cu evenimentele care au urmat, 
pentru ca încrederea naivă în declaraţiile diplomaților să 
se risipească ca fumul. În august și septembrie, adică după 
revoluţia junilor turci şi înainte de declaraţiile Austriei şi 
Bulgariei, au avut loc o serie întreagă de întrevederi: o 
întrevedere a d-lui Izvolski cu regele Eduard la Karlsbad 
şi cu Clemenceau,. premierul Republicii Franceze, la Ma- 
rienbad ; o întrevedere la Salzburg între von Aehrenthal, 
ministrul afacerilor externe al Austriei, şi Tittoni, ministrul 
afacerilor externe al Italiei ; apoi o întrevedere între Iz- 
volski si Aehrenthal în ziua de 15 septembrie la Buchloe; 
o întrevedere între Ferdinand, prinţul Bulgariei, şi Franz 
Joseph la Budapesta ; o întrevedere a lui Izvolski cu von 
Schoen, ministrul afacerilor externe al Germaniei, si după 
aceea cu Tittoni şi cu regele Italiei. 

Aceste fapte vorbesc de la sine. Tot ce era esenţial fusese 
discutat în modul cel mai confidential şi mai direct în ca- 
drul unor întrevederi personale între regii şi miniştrii celor 
şase puteri — Rusia, Austria, Germania, Italia, Franța şi* 
Anglia — încă inainte de declaraţiile făcute de Austria şi 
de Bulgaria. Ciorovăiala survenită după aceea în presă în 
legătură cu chestiunea dacă e adevărat sau nu ceea ce a 
spus Aehrenthal, şi anume că Italia, Germania si Rusia 
şi-au dat consimyamintul la anexarea Bosniei si Hertego- 
vinei de către Austria, este o curată comedie, o curată sar- 
latanie, de care se pot lăsa inselati numai nişte filistini 
liberali. Trăgătorii de sfori ai politicii externe a statelor 
europene — Izvolski, Aehrenthal şi toată această bandă 
de tilhari încoronați, împreună cu miniștrii lor — au arun- 
cat un os presei in mod intenţionat: poftiti, domnilor, 
fncäierati-vä între voi pentru a stabili cine pe cine a înşelat 
şi cine pe cine a nedreptăţit: Austria pe Rusia, Bulgaria 
pe Austria etc. ? cine a fost „primul“ care a rupt Tratatul 
de la Berlin 1%, cine şi în ce sens a luat atitudine faţă de 
planul convocării unei conferinţe a marilor puteri etc. etc. ? 
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Poftim, distraţi opinia publică cu aceste interesante şi im- 
portante — o ! extrem de importante ! — probleme. Toc- 
mai de aşa ceva avem nevoie pentru a ascunde ceea ce 
este esențial si principal: acordul care s-a stabilit în prea- 
labil în chestiunile esenţiale, adică în ceea ce priveşte acti- 
unile îndreptate împotriva revoluţiei junilor turci, desfă- 
şurarea În continuare a acţiunilor întreprinse în vederea 
împărțirii Turciei, revizuirea într-o formă sau alta a pro- 
blemei Dardanelelor, permisiunea acordată ţarului rus ultra- 
reactionar de a înăbuşi revoluţia din Persia. Iată ce este 
esenţial, iată lucrul de care noi, conducătorii burgheziei 
reacționare din întreaga Europă, avem într-adevăr nevoie 
şi pe care îl şi facem. lar prostănacii liberali din presă şi 
din parlamente n-au decît să flecărească cît or vrea pe 
tema: cum a Început tărăşenia, cine şi ce a spus, şi să sta- 
bilească sub ce formă trebuie definitiv întocmită, semnată 
şi înfăţişată întregii lumi politica colonialistă, politică de 
jaf şi de înăbușire a mişcărilor democratice. 

Presa liberală din toate statele mari ale Europei — în 
afară de cea din Austria, statul cel mai „sătul“ în mo- 
mentul de faţă — abundă acum în învinuiri la adresa 

„guvernelor respective, care, după părerea ei, nu ţin înde- 
ajuns seama de interesele Jor nationale. Liberalii din fiecare 
ţară prezintă sara şi guvernul lor în așa fel, încît ar reiesi 
că acestea sînt extrem de nepricepute, că nu „au profitat“ 
decît foarte putin de situaţie, că s-au lăsat înşelate etc. 
Aceeaşi politică o duc şi cadetii noştri, care încă de mult 
au ajuns să spună că succesele Austriei le inspiră „invidie“ 
(cum s-a exprimat textual d-l Miliukov). Toată această 
politică dusă de burghezii liberali în general si de cadetii 
noştri în special denotă cea mai dezgustătoare ipocrizie, cea 
mai josnică trădare a intereselor reale ale progresului şi li- 
bertăţii. Căci, în primul rînd, această politică întunecă con- 
ştiinţa democratică a maselor populare, trecînd sub tăcere 
complotul guvernelor reacționare ; în al doilea rind, ea 
împinge fiecare țară pe calea asa-zisei politici externe 
active, adică încuviinţează sistemul jafului colonial si 
imixtiunea, întotdeauna reacționară, a marilor puteri în 
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treburile Peninsulei Balcanice ; în al treilea rînd, această 
politică face pur şi simplu jocul reacţiunii, cointeresînd 
popoarele în chestiunea : cît vom obţine „noi“, cît ne va 
reveni „nouă“ la impärçealä, cu ce ne vom alege „noi“? 
Tocmai în momentul de față guvernele reacționare au 
nevoie, mai mult decît de orice, să poată invoca „opinia 
ublică“ în sprijinul cotropirilor lor sau al revendicărilor 
or cu privire la „compensaţii“ etc. lată — spune fiecare 
dintre aceste guverne —, presa din tara mea mă acuză că 
sînt prea dezinteresat, că nu apăr îndeajuns interesele na- 
tionale, că sînt conciliant, şi agită spectrul războiului ; prin 
urmare, revendicările mele, atît „de modeste și de juste“, 
trebuie să fie satisfăcute pe de-a-ntregul ! 

Politica cadetilor din Rusia, ca şi aceea a burghezilor li- 
berali din Europa, înseamnă servilism față de guvernele 
reacționare, înseamnă apărarea cotropirilor coloniale, a je- 
fuirii altor ţări şi a imixtiunii în treburile lor. Politica ca- 
derilor este deosebit de dăunătoare, deoarece, fiind prezen- 
tată drept o politică de „opoziţie“, ea derutează pe multi, 
foarte multi, inspiră încredere celor care nu se încred în 
guvernul rus, perverteşte conştiinţa maselor. De aceea atît 
deputaţii noştri din Dumă cît şi toate organizaţiile noastre 
de partid trebuie să aibă în vedere că nu se poate face 
nici un pas serios pe tărîmul muncii de propagandă și agi- 
tatie social-democrată în legătură cu evenimentele din 
Balcani fără a explica atît de la tribuna Dumei cit şi prin 
manifeste şi în diferite adunări legătura care există între 
politica reacționară a absolutismului şi opoziţia fayarnica 
a cadetilor. Nu putem explica poporului tot răul pricinuit 
de politica ţaristă, tot reactionarismul ei atîta timp cit 
nu-i arătăm că politica externă a cadetilor este în esenţă 
identică cu cea a ţarismului. Nu putem lupta împotriva 
şovinismului şi reactionarismului în politica externă atita 
timp cît nu luptăm împotriva frazeologiei, maimutärelilor, 
reticentelor şi manevrelor cadetilor. 

Iată un exemplu din care se vede unde-i poate duce 
pe unii socialişti spiritul lor conciliant faţă de punctul de 
vedere al burgheziei liberale. In „Sozialistische Monatshefte* 
(„Revista socialistă (socialistă ???) lunară“) 1%7, cunoscutul 
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organ al oportunistilor, Max Schippel scrie următoarele în 
legătură cu criza din Balcani: „Aproape toţi membrii de 
partid care judecă ar considera că ar fi greşit ca părerea 
după care Germania nu are de ce să se amestece în actualele 
revoluţii din Balcani şi nici în cele viitoare — părere care 
a mai fost expusă o dată, nu de mult, în organul nostru 
central din Berlin (adică în ,, Vorwarts“) — ar deveni pre- 
ldominantä. Fireşte, noi nu trebuie să tindem la cuceriri 
de teritorii... Totodată însă nu încape îndoială că marile 
regrupări de state în această regiune, care constituie o im- 
portantă verigă de legătură între Europa şi întreaga Asie 
şi o parte din Africa, afectează în modul cel mai direct 
situaţia noastră internaţională... Deocamdată nu se pune 
cîtusi de putin problema dacă colosul rus reactionar ar 
putea avea o importanţă cit de cît hotăritoare... Noi nu 
avem nici un motiv să considerăm neapărat şi in orice 
împrejurări... Rusia drept un duşman, asa cum a consi- 
derat-o democraţia în deceniul al 6-lea al secolului trecut“ 
(S. 1319). 

Acest liberal prostut care se dă drept socialist n-a băgat 
de seamă că îndărătul „grijii“ pe care Rusia o poartă ,,fra- 
tilor slavi“ se ascund intrigile ei reacționare! Atunci cînd 
spune: „noi“ (în numele burgheziei germane), situaţia 
„noastră“ etc., el scapă din vedere atît lovitura dată re- 
volutiei junilor turci cit şi acţiunile întreprinse de Rusia 
împotriva revoluţiei din Persia ! 

Cuvintele citate mai sus au fost publicate în numărul 
din 22 octombrie al revistei. La 18 (5) octombrie, ,,Novoe 
Vremea“ 1% a publicat un articol fulminant în care se spune 
că „la Tabriz anarhia a atins proporţii extraordinare“, că 
acest oraş ar fi fost „jefuit şi pe jumătate distrus de aceşti 
revoluționari semisălbatici“. Precum vedeţi, victoria obti- 
nută de revoluţie la Tabriz asupra trupelor şahului a facut 
ca oficiosul rus să fie cuprins imediat de o furie turbată. 
Despre Sattar-han, conducătorul trupelor revoluţionare per- 
sane, se vorbeşte în acest articol ca despre „un Pugacev 
aderbaidjanez* (Aderbaidjan sau Azerbaidjan este o pro- 
vincie din nordul Persiei ; Tabriz este orașul cel mai im- 
portant din această provincie; după Reclus, populaţia ei 


www.dacoromanica.ro 


EVENIMENTELE DIN BALCANI SI DIN PERSIA 235 


reprezintă aproape 1/5 din întreaga populaţie a Persiei). 
„Se pune — scrie ,,Novoe Vremea“ — întrebarea : va pu- 
tea oare Rusia să tolereze la nesfirsit toate aceste bleste- 
mätii care provoacă ruinarea comerţului nostru în regiunea 
de la graniţa cu Persia, al cărui volum reprezintă milioane 
de ruble ?... Nu trebuie să uităm că, sub raport etnografic, 
toată Transcaucazia răsăriteană şi Aderbaidjanul formează 
un singur tot... Semiintelectualii tătari din Transcaucazia, 
uitind că sînt supuşi ruși, au manifestat o caldă simpatie 
fata de tulburările din Tabriz si acum trimit acolo volun- 
tari din rîndurile lor... Pentru noi este mult mai important 
ca Aderbaidjanul vecin cu noi să fie pacificat. Oricit ar fi 
de regretabil, împrejurările pot sili Rusia, cu toată dorinţa 
ei de a nu se amesteca, să facă totuși acest lucru“. 

La 20 octombrie, ziarul german „Frankfurter Zeitung“ 
a primit o telegramă din Petersburg în care se spune că 
drept „compensație“ pentru Rusia se proiectează ocuparea 
Aderbaidjanului. La 24 (11) octombrie, acelaşi ziar a 
publicat o telegramă din Tabriz: „„Alaltăieri şase bata- 
lioane de infanterie rusă cu cavaleria şi artileria respectivă 
au trecut granița persană, urmind să sosească astăzi la 
Tabriz“. 

Trupele ruseşti au trecut granița persană în aceeași zi 
în care M. Schippel, repetînd în mod servil asigurările şi 
urletele presei liberale şi polițiste, spunea muncitorilor ger- 
mani că însemnătatea Rusiei ca stincä a reacţiunii este de 
domeniul trecutului şi că este greşit să consideri neapărat 
Rusia drept un duşman! 

Va urma o nouă măcelărire a revoluţionarilor persani de 
către trupele lui Nicolaie Singerosul. După acţiunea ne- 
oficială a lui Leahov, urmează ocuparea oficială a Ader- 
baidjanului şi repetarea în Asia a ceea ce a făcut Rusia în 
Europa în 1849, cînd Nicolaie I a trimis trupe împotriva 
revoluţiei din Ungaria. Pe atunci mai exista încă în rîn- 
durile partidelor burgheze din Europa o democraţie ade- 
vărată, capabilă să lupte pentru libertate, şi nu numai să 
pălăvrăgească cu fățărnicie despre ea, asa cum fac toţi 
democraţii burghezi din zilele noastre. Pe atunci Rusia 
trebuia să joace rolul de jandarm al Europei cel puţin îm- 
potriva cîtorva ţări europene. Acum toate statele mari din 
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Europa, inclusiv republica „democratică“ a ,,rosului“ Cle- 
menceau — cărora orice extindere a democraţiei la ei acasă 
le inspiră o teamă de moarte, deoarece acest lucru ar fi 
în favoarea proletariatului —, ajută Rusia să Joace rolul 
de jandarm al Asiei. 

Nu încape nici cea mai mică îndoială că complotul reac- 
tionar organizat în septembrie de Rusia, Austria, Germania, 
Italia, Franţa şi Anglia includea şi „libertatea de acţiune“ 
a Rusiei împotriva revoluţiei din Persia. N-are absolut nici 
o importanță faptul dacă acest lucru a fost consemnat 
într-un document secret care urma să fie publicat, după ce 
vor trece ani şi ani, în vreo culegere de material istoric, sau 
dacă Izvolski s-a limitat să spună acest lucru amabililor săi 
interlocutori, sau dacă aceşti interlocutori „au lăsat să se 
înțeleagă“, că, iată, noi trecem de la „ocupaţie“ la „ane- 
xiune“, iar dv. veţi trece, poate, de la acţiunea lui Leahov 
la „ocupaţie“, sau au spus-o altcumva, — toate acestea 
nu au decît o importanță cu totul neînsemnată. Esenţial 
este faptul că, oricît de puţin formal ar fi fost organizat 
complotul contrarevolutionar pus la cale în septembrie de 
către marile puteri, acest complot este o realitate, şi sem- 
nificatia lui devine tot mai clară pe zi ce trece. Acesta 
este un complot îndreptat împotriva proletariatului și de- 
mocratiei, un complot în vederea înăbuşirii directe a revo- 
lutiei din Asia sau în vederea unor lovituri indirecte 
îndreptate împotriva acestei revoluţii, un complot în ve- 
derea continuării Jafului colonial şi a cuceririi de teritorii, 
astăzi în Balcani, miine în Persia, poimfine, poate, în 
Asia Mică, în Egipt etc. etc. 

Numai revoluţia mondială a proletariatului va fi în stare 
să doboare ‘aceasta forță unită a tilharilor încoronați si a 
capitalului internaţional. Sarcina imediată a tuturor parti- 
delor socialiste este de a intensifica munca de agitaţie în 
mase, de a demasca jocul diplomaților din toate ţările si 
de a înfățișa în mod concret si limpede toate faptele care 
vădesc rolul Josnic pe care-l au deopotrivă toate puterile 
aliate, atît cele care îndeplinesc direct funcţia de jandarm 
cît şi cele care sînt complici, prieteni ai acestui jandarm 
sau îl finanţează. 
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Deputaţilor social-democrati din Dumă — unde urmează 
ca în curînd Izvolski să facă o comunicare, iar cadetii şi 
octombriştii o interpelare — le revine acum o sarcină ex- 
trem de grea, dar şi extrem de nobilă, de măreaţă. Ei sînt 
membri ai unei instituţii care camuflează politica dusă de 
principala putere reacționară, de principalul complotist al 
contrarevolutiei, şi de aceea trebuie să găsească în ei price- 
perea şi curajul de a spune tot adevărul. Într-un moment 
ca acesta, deputaţilor social-democrati din Duma ultra- 
reacționară le este dat mult, dar li se cere mult, căci, în 
afară de ei nu are cine să ridice glasul in Dumă împotriva 
ţarismului și să exprime alt punct de vedere decît cel oc- 
tombrist-cadet. lar în astfel de vremuri şi în astfel de îm- 
prejurări, un „protest“ cadet este mai rău decît nimic, căci 
el nu poate fi altceva decît un protest venit din rîndurile 
aceleiasi haite capitaliste de lupi, în numele aceleiaşi poli- 
tici de lup. 

Să pornească deci la treabă şi organizaţia noastră din 
Dumă şi toate celelalte organizaţii de partid ale noastre. 
Munca de agitaţie în rîndurile maselor capătă acum o în- 
semnătate de o sută de ori mai mare decit în vremuri 
obişnuite. În actualele condiţii, trei lucruri trebuie să fie 
puse pe primul plan în întreaga noastră agitaţie de partid. 
În primul rînd, în opoziţie cu întreaga presă reacționară 
şi liberală — de la ultrareactionari pînă la cadeți inclu- 
siv —, social-democratia demască jocul diplomatic de-a 
conferințele, de-a acordurile între puterile menţionate, 
de-a alianţa cu Anglia împotriva Austriei sau cu Austria 
împotriva Germaniei sau oricare alte manevre de acest fel. 
Ceea ce trebuie să facem noi este să arătăm că complotul 
reactionar al acestor puteri este o realitate, un fapt care 
a şi avut loc şi pe care guvernele respective se străduiesc 
din răsputeri să-l camufleze prin comedia unor tratative 
mai puţin secrete. Trebuie să luăm poziţie împotriva co- 
mediilor diplomatice, să arătăm poporului adevărul, să 
demascăm reacţiunea antiproletară mondială ! În al doilea 
rind, trebuie să explicăm care sînt roadele, rezultatele 
reale şi nu verbale ale acestui complot: lovitura dată re- 
volutiei turce, contribuţia Rusiei la înăbușirea revoluţiei 
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din Persia, amestecul în treburile altor state şi încălcarea 
unuia dintre principiile fundamentale ale democraţiei: 
dreptul naţiunilor la autodeterminare. Programul nostru, 
ca şi programul tuturor social-democratilor din lume, 
susţine acest drept. Şi nu există nimic mai reactionar decit 
grija pe care o poartă austriecii, pe de o parte, si ultra- 
reactionarii ruşi, pe de altă parte, „fraţilor slavi“. Această 
„grijă“ ascunde intrigile mîrşave ale Rusiei care de multă 
vreme i-au făcut faima în Balcani. Această „grijă“ se re- 
duce întotdeauna la un atentat împotriva adevăratei 
mişcări democratice din cutare sau cutare tara balcanică. 
Singura „grijă“ sinceră a puterilor față de țările balcanice 
ar putea consta în aceasta și numai în aceasta: să le lase 
în voia lor, să nu le facă viața amară printr-un amestec 
din afară, să nu pună bete în roate revoluţiei turce. Desi- 
gur însă că nu din partea burgheziei se poate aştepta clasa 
muncitoare la o asemenea politică ! 

Toate partidele burgheze — inclusiv cele mai liberale 
şi mai „democratice“ după nume, printre care si cadeţii 
noștri — se situează pe punctul de vedere al politicii ex- 
terne capitaliste. Acesta este al treilea lucru asupra căruia 
social-democratia trebuie să atragă deosebit de energic 
atenţia. Liberalii şi partidul cadet sînt, în fond, pentru o 
întrecere între naţiunile capitaliste, numai că ei preconi- 
zează alte forme ale acestei întreceri decît cele pe care le 
preconizează ultrareactionarii şi tind la realizarea altor 
acorduri internationale decit la cele pe care se sprijină acum 
guvernul. Si această luptă a liberalilor împotriva unei 
forme a politicii externe burgheze şi pentru o altă formă 
a acestei politici, aceste reprosuri pe care liberalii le fac 
guvernului pentru că s-ar lăsa mai prejos de ceilalți (în 
ceea ce priveşte jaful şi imixtiunea !) pervertesc masele în 
gradul cel mai înalt. Jos cu toată această politică colonia- 
listă, jos cu întreaga politică de imixtiune şi de luptă ca- 
pitalistă pentru acapararea de teritorii străine, pentru 
exploatarea unor populaţii străine, pentru dobindirea de 
noi privilegii, de noi pieţe, strimtori etc. ! Social-democratia 
nu împărtăşeşte absurda utopie mic-burgheză a unui pro- 
gres capitalist „paşnic şi echitabil“. Social-democratia luptă 
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împotriva întregii societăţi capitaliste, ştiind că nu există 
pe lume alt apărător al păcii şi al libertăţii decît prole- 
tariatul revoluţionar internaţional. 


P.S. Acest articol fusese deja dat la tipar cînd în ziare 
a apărut o telegramă a Agenţiei telegrafice din Petersburg, 
care dezminte ştirea despre trecerea graniţei persane de 
către trupele ruseşti. ‘Telegrama a fost publicaes de 
„Frankfurter Zeitung“ din 24.X., ediţia a doua de dimi- 
neaçä. În ediţia a treia a apărut o telegramă din Constan- 
tinopol datată 24.X., orele 10 şi 50 minute seara. În această 
telegramă se spune că în seara zilei de 24.X. s-a aflat la 
Constantinopol că trupele ruseşti au trecut graniţa persană. 
Presa din străinătate, cu excepția celei socialiste, păstrează 
deocamdată tăcere în ceea ce priveşte invazia trupelor 
ruseşti în Persia. 

În concluzie : deocamdată nu putem afla exact care este 
adevărul. În orice caz, desigur, nu se poate da nicidecum 
crezare „dezminţirilor“ venite din partea guvernului țarist 
şi a Agenţiei telegrafice din Petersburg. Că Rusia, cu ştirea 
marilor puteri, luptă împotriva revoluţiei din Persia prin 
toate mijloacele, de la intrigi şi pînă la trimiterea de trupe, 
este un fapt incontestabil. Incontestabil este de asemenea 
că ea duce o politică care tinde la ocuparea Azerbaidjanu- 
lui. $i chiar dacă trupele n-au trecut încă graniţa, s-au şi 
luat, probabil, toate măsurile în vederea acestui lucru : pînă 
nu faci foc, nu iese fum. 


„Proletar|i* a 37 Se tipăreşte după textul 
din 16 (29) octombrie 1908 apărut în ziar, 
\ confruntat cu manuscrisul 


www.dacoromanica.ro 


ŞEDINŢA BIROULUI SOCIALIST 
INTERNATIONAL 199 


Duminică 11 octombrie stil nou a avut loc la Bruxelles 
prima şedinţă, după Congresul de la Stuttgart, a Biroului 
socialist internaţional. S-a considerat că este cazul ca în 
cadrul acestei reuniuni a reprezentanţilor diferitelor partide 
socialiste să se organizeze conferinţe ale ziariştilor si parla- 
mentarilor sodialişti. Prima conferință a avut loc în ajunul 
întrunirii Biroului, iar a doua în prima zi după întrunirea 
acestuia. Totodată trebuie să menţionăm că componenţa 
ambelor conferinţe nu se deosebea aproape de loc de com- 
ponenta Biroului : majoritatea ete dec Biroului erau şi 
ziarişti şi parlamentari. Componenţa conferinței a fost 
completată numai cu cîțiva deputați socialişti belgieni, 
luni 12 octombrie. 

Conferinţa ziariştilor a avut loc sîmbătă la orele 3. S-a 
discutat problema reglementării şi dezvoltării relaţiilor 
dintre organele periodice ale diferitelor partide socialiste. 
Belgienii au alcătuit o listă de corespondenţi dintre mem- 
brii partidului lor dispuşi să trimită informaţii organelor 
elite partide cu privire la anumite probleme alese (cu 
precădere). A fost exprimat dezideratul ca şi celelalte 
partide să alcătuiască astfel de liste, arätindu-se totodată 
că este necesar să se menţioneze ce limbă cunoaşte cores- 
pondentul respectiv. S-a subliniat că buletinul din străină- 
tate al partidului socialist-revolutionar (,,Russkaia Tribuna“ 
în limba franceză) şi cel al partidului social-democrat (în 
limba germană) sînt publicaţii deosebit de folositoare pen- 
tru tovarăşii noştri din străinătate 110, S-a arătat de ase- 
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menea că în ţările în care există diferite partide socialiste 
sau diferite orientări în acelaşi partid este necesar ca în 
listele de corespondenţi să se menţioneze apartenenţa la 
cutare sau cutare partid etc. Social-democraţii ruşi care 
trăiesc în străinătate ar trebui să folosească această confe- 
rință internațională pentru a organiza trimiterea regulată 
a corespondentelor către organele socialiste din străinătate. 

În ceea ce priveşte partidele socialiste din țările în care 
nu există cotidiane socialiste, Conferinţa a adoptat hotă- 
rirea ca Biroul socialist international să ia legătură cu ele 
în vederea examinării problemei publicării de buletine pe- 
riodice (in una dintre cele trei limbi oficiale ale Internatio- 
nalei sau în toate aceste trei limbi: franceză, germană, 
engleză), urmînd ca Biroul să ceară apoi dla coti- 
dianelor socialiste din diferite țări să-i comunice ce sumă 
ar fi dispuse să plătească pentru a primi în mod regulat 
aceste buletine. 

Biroul din străinătate al Comitetului Central!!! al 
partidului nostru trebuie să acorde o deosebită atenţie 
acestei hotärîri. Informarea tovarășilor noştri din străină- 
tate cu privire la social-democratia din Rusia este departe 
de a fi organizată în mod satisfăcător, iar problema re- 
glementării acestei chestiuni, a publicării în străinătate a 
unui buletin de partid în trei limbi, ar trebui să fie discu- 
tată fără întârziere în mod temeinic şi să se facă tot posi- 
bilul pentru realizarea practică a acestui plan. 

Apoi s-a discutat propunerea secretarului Biroului, 
C. Huysmans, ca social-democratii germani, care au 70 de 
organe de partid cotidiane, să ia asupra lor iniţiativa de a 
crea un birou internaţional de legături telegrafice şi tele- 
fonice între redactiile ziarelor socialiste din Berlin, Viena, 
Paris, Bruxelles etc. Delegaşii germani au declarat că reali- 
zarea imediată a acestui plan nu este cu putinţă, arătînd 
însă că în Germania a fost creat de curînd un birou iafor- 
mativ central al partidului muncitoresc social-democrat din 
Germania şi că, cu timpul, cînd acest lucru va fi bine pus 
la punct, se va putea reflecta la transformarea acestui 
birou într-un birou internaţional. Conferința s-a mulţumit 
cu această promisiune şi ședința a luat sfîrşit după ce s-a 
adoptat hotărîrea ca şi de acum înainte şedinţele Biroului 
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socialist internațional să aibă loc concomitent cu confe- 
rintele ziariştilor socialişti din diferite țări. 

Seara a avut loc la „Maison du Peuple“* un miting 
international la care diferiți delegaţi austrieci, germani, 
englezi, precum şi un delegat turc şi unul bulgar au luat 
cuvintul, mai ales în problema conflictelor internaţionale 
şi a luptei proletariatului socialist din toate ţările pentru 
menţinerea păcii. Mitingul s-a încheiat printr-o rezoluție 
adoptată în unanimitate, avind următorul conţinut : ,,Mi- 
tingul internaţional care a avut loc la 10 octombrie (stil 
nou) la «Maison du Peuple» confirmă din nou hotărîrea 
energică a proletariatului mondial de a apăra pacea între 
naţiuni şi de a lupta din toate puterile împotriva milita- 
rismului capitalist, care ruinează și asupreşte toate po- 
poarele. Mitingul își exprimă convingerea că diferitele secţii 
nationale ale Internaționalei muncitoreşti vor aplica inte- 
gral hotărîrea adoptată în această problemă de Congresul 
socialist internaţional de la Stuttgart“. Adunarea a luat 
sfirşit în sunetele „Internaționalei“. 

Ziua următoare a fost consacrată în întregime şedinţei 
Biroului socialist internaţional. Prima problemă de pe ordi- 
nea de zi — admiterea „Partidului muncitoresc“ englez 
(Labour Party) 422 — a ocupat toată şedinţa dinainte de 
amiază. Potrivit statutului Internaționalei, pot fi membri 
ai acesteia, în primul rînd, partidele socialiste care admit 
lupta de clasă şi, în al doilea rînd, organizaţiile muncito- 
resti care se situează pe poziţia luptei de clasă (adică sin- 
dicatele). „Partidul muncitoresc“, constituit de curind în 
Camera comunelor din Anglia, nu se intitulează pe faţă 

artid socialist şi nu recunoaşte hotărît si precis principiul 
lees de clasă (lucru pe care, in paranteză fie zis, social- 
democraţii englezi îl cer acestui partid). Este însă de la sine 
înțeles că acest „partid muncitoresc“ a fost admis în In- 
ternationalä, în general, şi la Congresul socialist de la 
Stuttgart, în special, căci în fond acest partid este o or- 
ganizatie de tip mixt, situată între cele două tipuri definite 
la punctele 1 şi 2 ale statutului Internaționalei si reprezen- 
tind din punct de vedere politic trade-unionurile engleze. 


* — „Casa poporului”. — Nola trad. 
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Cu toate acestea însă, problema admiterii acestui partid a 
fost pusă pe tapet, şi anume chiar de el însuşi, prin inter- 
mediul aşa-numitului „Partid muncitoresc dent 
(Independent Labour Party, I.L.P., cum spun englezii), 
care este una dintre ele două subsectii ale secției britanice 
a Internaționalei. Cealaltă subsectie este „Federaţia s.-d.“. 

„Partidul muncitoresc independent“ a cerut să se recu- 
noască direct că „Partidul muncitoresc“ face parte din 
Internaţională. Unul dintre delegaţii lui, Bruce Glazier, a 
insistat asupra uriaşei importante a acestei reprezentări în 
parlament a sute de mii de muncitori organizaţi care se 
îndreaptă din ce în ce mai hotărît spre socialism. Despre 
principii, formule şi catehism a vorbit foarte dispretuitor. 
Luind cuvîntul în replică, Kautsky a declarat că el nu 
împărtăşeşte această apreciere dispreţuitoare a principiilor 
şi a scopului final al socialismului, dar totodată s-a pro- 
nuntat categoric pentru admiterea „Partidului muncitoresc“, 
sustinind că acesta este un partid care în fapt duce luptă 
de clasă. Kautsky a propus o rezoluție cu următorul 
conţinut : 

„Lund în consideraţie hotärîrile anterioare ale congre- 
selor internaţionale, care admit toate organizaţiile situate 
pe platforma luptei proletare de clasă şi recunosc lupta 
politică, Biroul internaţional declară că «Partidul munci- 
toresc» englez trebuie să fie admis la congresele socialiste 
internaţionale, deoarece acesta, deşi nu admite în mod 
expres (ausdriicklich) lupta de clasă proletară, în fapt duce 
totuşi luptă de clasă si se situează pe terenul ei prin Însuși 
caracterul organizaţiei lui, care este independentă de parti- 
dele burgheze“. De partea lui Kautsky s-au situat austrie- 
ci, Vaillant dintre francezi şi, după cum au arătat voturile, 
majoritatea delegaților naţiunilor mici. S-au pronunțat 
contra, în primul rînd, Hyndman, reprezentantul ,,Federa- 
tiei s.-d.“ engleze, cerînd să se menţină statu-quo atîta timp 
cît „Partidul muncitoresc“ nu va admite fatis principiul 
luptei de clasă şi al socialismului, apoi Roussel (guesdistă, 
a doua delegatä franceză), Rubanovici, din partea partidu- 
lui socialist-revolutionar, şi Avramov, delegat din partea. 
fracțiunii revoluţionare a socialiştilor bulgari. 


www.dacoromanica.ro 


244 V. î. LENIN 


Eu am luat cuvîntul pentru a mă ralia la prima parte 
a rezoluţiei lui Kautsky. Nu se poate refuza admiterea 
„Partidului muncitoresc“, adică a reprezentantei parlamen- 
tare a trade-unionurilor, din moment ce congresele admi- 
seseră Înainte toate trade-unionurile în general, chiar şi pe 
acelea care erau reprezentate de parlamentari burghezi. 
Dar partea a doua a rezoluţiei lui Kautsky, spuneam eu, 
nu este justă, întrucît în realitate „Partidul muncitoresc“ 
nu este cu adevărat independent de liberali și nu duce o 
politică de clasă pe deplin independentă. De aceea am 
propus un amendament în sensul ca la sfîrşitul rezoluţiei, 
în pasajul care începe cu cuvîntul „deoarece“, să se spună : 

„deoarece acesta („Partidul muncitoresc“) reprezintă 
primul pas al organizaţiilor cu adevărat proletare din 
Anglia spre promovarea unei politici conştiente de clasă 
şi spre crearea unui partid muncitoresc socialist“. Am pro- 
pus acest amendament Biroului. Kautsky n-a acceptat 
amendamentul meu, declarind, în cuvintarea pe care a 
rostit-o după aceea, că Biroul internaţional nu poate adopta 
hotărtri pe baza unor „speranţe“. Dar principala luptă s-a 
dat între adepţii si adversarii rezoluţiei lui Kautsky în 
ansamblu. Cînd a fost pusă la vot, Adler a propus să fie 
împărțită în două părți. Biroul international le-a adoptat 
pe amindoua, prima cu 3 voturi contra şi o abţinere, iar a 
doua cu 4 voturi contra şi o abţinere. Astfel rezoluţia lui 
Kautsky a devenit hotärîre a Biroului. Rubanovici s-a 
abținut la ambele votări. Mentionez că Victor Adler, care 
a vorbit după mine şi înainte de cea de-a doua cuvintare 
a lui Kautsky, a obiectat împotriva propunerii mele în 
felul următor (citez din darea de seamă a organului socia- 
list belgian „Le Peuple“, care a publicat cele mai amănun- 
tite şi mai exacte dări de seamă ale şedinţelor) : „propune- 
rea lui Lenin este atrăgătoare (séduisante ; Adler a spus: 
verlockend, ademenitoare), dar ea nu ne poate face să 
uităm faptul că «Partidul muncitoresc» s-a situat în afara 
partidelor burgheze. Nu este treaba noastră să judecăm în 
ce fel a facut acest lucru. Trebuie însă să recunoaştem că 
este un progres“. 
+ Acestea au fost dezbaterile care au avut loc în Biroul 
nternaţional în legătură cu problema examinată. Îmi voi 
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permite acum să mă opresc mai amănunţit asupra acestor 
dezbateri, pentru a explica cititorilor ziarului „Proletarii“ 
poziţia pe care m-am situat, Argumentele lui V. Adler şi 
K, Kautsky nu m-au convins şi le consider şi acum greşite, 
Spunind în rezoluţia sa că „Partidul muncitoresc“ „nu re- 
cunoaşte în mod expres lupta de clasă proletară“, Kautsky 
şi-a exprimat, ou are à o oarecare „speranță“, o oare- 
care „părere“ în legătură cu ceea ce este politica ,,Parti- 
dului muncitoresc“ acum şi ceea ce ar trebui să fie. Dar 
a exprimat lucrul acesta indirect şi totodată în aşa fel, încît 
a rezultat o afirmaţie care, în primul rînd, e nejustă în fond 
şi care, in al doilea rind, poate da loc la o interpretare gre- 
şită a ideii sale. Că „Partidul muncitoresc“ din Anglia s-a 
delimitat în parlament (nu în alegeri ! nu prin întreaga sa 
politică ! nu prin propaganda si agitația sa!) de partidele 
burgheze, că face primul pas spre socialism și spre o poli- 
tică de clasă a organizaţiilor proletare de masă este in- 
contestabil. Asta nu este o „speranță“, ci un fapt real. Este 
tocmai faptul care ne determină să primim „Partidul mun- 
citoresc“ în Internaţională, din moment ce au fost primite 
trade-unionurile. În sfîrşit, tocmai această formulare ar fi 
determinat sutele de mii de muncitori englezi, care, fără 
îndoială, au consideraţie față de hotärîrile Internaționalei, 
dar care n-au devenit încă întru totul socialişti, să reflec- 
teze o dată mai mult de ce se consideră că ei au făcut 
numai primul pas şi care trebuie să fie paşii următori pe 
această cale. Formularea mea nu pretinde cîtuşi de putin 
ca Internaționala să se apuce să rezolve problemele con- 
crete şi de amănunt ale mişcării muncitoreşti naționale, să 
stabilească care anume paşi trebuie să se facă mai departe 
şi cînd anume. Dar faptul că în genere trebuie să se facă 
paşi mai departe nu se poate să nu fie recunoscut atunci 
‘ind este vorba de un partid care nu admite direct si clar 
principiul luptei de clasă. În rezoluţia sa, Kautsky a recu- 
noscut acest lucru indirect în loc să-l recunoască de-a 
dreptul. A reieşit că Internaționala ar garanta că în fapt 
„Partidul muncitoresc“ duce o luptă de clasă consecventă, 
că e suficient ca o organizaţie de muncitori să se delimiteze 
în parlament, constituindu-se într-un grup muncitoresc 
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aparte, ca să devină, în toată comportarea sa, independentă 
de burghezie ! 

Fără îndoială ci Hyndman, Roussel, Rubanovici si Avra- 
mov s-au situat în această problemă pe o poziţie şi mai 
greşită (pe care Rubanovici n-a îndreptat-o, ci a incilcit-o, 
abtinindu-se de la votarea ambelor parti ale rezoluţiei). 
Spunind că a admite „Partidul muncitoresc“ înseamnă a 
încuraja oportunismul, Avramov a exprimat o părere cit 
se poate de greşită. E de ajuns să ne reamintim, de pildă, 
scrisoarea lu: Engels către Sorge. Ani de-a rîndul Engels a 
insistat stăruitor asupra faptului că social-democratii 
englezi, în frunte cu Hyndman, greşesc prin faptul că pro- 
cedează în mod sectar, că nu știu să se apropie de trade- 
unionuri, care au un instinct de clasă inconştient, dar 
puternic, că transformă marxismul într-o „dogmă“, pe cîtă 
vreme el trebuie să fie „o călăuză în acţiune“ 113, Cînd 
există condiţii obiective care împiedică creşterea conştiinţei 
politice şi a independenţei de clasă a maselor proletare, 
trebuie să ştim să lucrăm mînă în mînă cu ele, cu răbdare 
si fermitate, fără să facem concesii în ceea ce priveşte 

rincipiile noastre, dar şi fără a renunţa la activitatea 
în adincul maselor proletare. Aceste învățăminte ale lui 
Engels au fost confirmate de desfăşurarea ulterioară a eve- 
nimentelor, cînd trade-unionurile engleze, deşi sînt închis- 
tate, aristocratice, pătrunse de egoism mic-burghez, ostile 
socialismului şi au promovat o seamă de elemente care au 
trădat de-a dreptul clasa muncitoare, vinzindu-se burghe- 
ziei pentru un locşor în guvern (ca, de pildă, nemernicul 
John Burns), au început totuși să se apropie de socialism 
cu stingäcie, inconsecvent, pe ocolite, dar totuşi să se apro- 
pie de el. Numai orbii pot să nu vadă că în Anglia socia- 
lismul se raspindeste acum cu repeziciune în rîndurile clasei 
muncitoare, că în această ţară socialismul devine din non 
o mişcare de masă, că în Marea Britanie se apropie revo- 
lutia socială. 

Fără îndoială că Internaționala ar proceda greşit dacă 
nu şi-ar exprima direct şi hotărît toată simpatia faţă de 
acest uriaş pas înainte al mişcării muncitoreşti de masă din 
Anglia, dacă n-ar stimula această măreaţă cotitură care a 
început în ţara leagănului capitalismului. Dar de aici nu 


www.dacoromanica.ro 


SEDINTA BIROULUI SOCIALIST INTERNATIONAL 247 


rezultă cîtuşi de putin că „Partidul muncitoresc“ poate fi 
considerat chiar de pe acum ca un partid care în fapt este 
independent faţă de burghezie, că duce luptă de clasă, că 
este un partid socialist etc. Trebuia să fie îndreptată o 
greşeală incontestabilă a „Federaţiei s.-d.“ engleze, dar nu 
trebuia să se permită nici cea mai mică încurajare a altor 
greșeli incontestabile si nu mai putin importante ale opor- 
tuniştilor englezi care conduc aşa-numitul „Partid munci- 
toresc independent“. Că aceşti conducători sînt oportunisti 
este indiscutabil. R. Macdonald, conducătorul I.L.P. a 
propus chiar, la Stuttgart, să se modifice punctul al doilea 
din statutul Internaționalei în așa fel, încît pentru primi- 
rea în Internaţională a sindicatelor muncitoreşti să li se 
ceară nu recunoaşterea luptei de clasă, ci numai bună-cre- 
dință (bona fides). Însuşi Kautsky a sesizat imediat nuan- 
fele oportuniste din cuvintele lui Bruce Glazier şi s-a 
desolidarizat de ele în cuvintarea rostită in fata Biroului, 
dar, din păcate, nu şi în rezoluţia sa. Cuvintarea a fost 
rostită în fata unei duzini de oameni, pe cînd rezoluţia a 
fost scrisă pentru milioane de oameni. 

Am in față ziarele ambelor curente din sînul socialismu- 
lui englez în care sînt publicate aprecieri în legătură cu 
şedinţa Biroului internaţional. „Labour Leader“ 114, organul 
„Partidului muncitoresc independent“ (hm! hm !), jubi- 
lează si spune răspicat zecilor de mii de muncitori englezi 
că Biroul socialist internaţional nu numai că a recunoscut 
„Partidul muncitoresc“ (acest lucru e adevărat şi trebuie 
să fie făcut), dar că „a recunoscut si politica I.L.P.“ (,,La- 
bour Leader“, Oct. 16, 1908, p. 665). Este inexact. Biroul 
nu a recunoscut această politică. Asta este o interpretare 
arbitrară, oportunistă a unei mici stîngăcii din rezoluţia lui 
Kautsky. Această mică stingäcie începe să dea roade destul 
de apreciabile. La aceasta mai contribuie şi traducerile 
proaste : nu degeaba spun italienii că traducătorii sînt trä- 
dători (traduttori-tradittori). Traducerea oficială a rezo- 
lutiei Biroului în cele trei limbi oficiale nu a apărut încă 
şi nu se ştie cînd va apărea. În rezoluția lui Kautsky se 
spune că „Partidul muncitoresc“ „se situează pe platforma 
luptei de clasă“ (la sfîrşitul rezoluţiei ; în original: sich... 
i seinen, d.h. des Klassenkampfs, Boden stellt), iar in 
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traducerea social-democratilor englezi a apărut: „se si- 
tuează pe platforma socialismului internaţional“ ; în tra- 
ducerea oportunistilor englezi (I.L.P.) a apărut: „adoptă 
poziția socialismului internaţional“ (ibid.). Încercaţi acum 
să indreptati aceste greşeli atunci cînd faceţi agitaţie în 
rîndurile muncitorilor englezi ! 

Departe de mine gîndul de a-l acuza pe Bruce Glazier 
că ar fi denaturat rezoluţia. Sînt convins că el nu putea să 
aibă asemenea intenţii. Dar aceasta nici nu e prea important. 
Important este să folosim spiritul celei de-a doua parti a 
rezoluţiei lui Kautsky în munca practică de masă. Pe 
aceeaşi pagină a ziarului „Labour Leader“, un alt membru 
al „Partidului muncitoresc independent“, descriindu-şi im- 
presiile în legătură cu şedinţa Biroului şi cu mitingul de la 
Bruxelles, se plinge că la miting „aproape că nu a fost 
subliniată latura ideală şi etică a socialismului“, latură 
care, vedeţi dv., totdeauna este subliniată la mitingurile 
LL.P.; „în loc de aceasta“ (in its stead) „a predominat 
dogma searbădă şi sterilă (barren and uninspiring) a războ- 
iului de clasă“. 

Cînd Kautsky şi-a scris rezoluţia cu privire la englezi, 
el nu a avut in fata ochilor pe „independentul“ englez, ci 
pe social-democratul german... 

În „Justice“, organul social-democraţilor englezi, Hynd- 
man se plînge cu amărăciune de majoritatea Biroului, „care 
renunță la principii de dragul comoditätii unor oameni 
nestatornici“. „Nu mă îndoiesc citusi de putin — scrie 
Hyndman — că, dacă Biroul ar fi dat un ultimatum cate- 
goric «Partidului muncitoresc», acesta s-ar fi supus imediat 
şi ar fi hotărît să se conformeze orientării socialismului 
internaţional“. Iar într-un alt articol din acelaşi număr sînt 
înfăţişate o serie de fapte care dovedesc că în realitate 
„Partidul muncitoresc independent“ a dus o parte din 
membrii săi sub steagul confuz al „liberalismului şi al 
«Partidului muncitoresc independent» (liberal-labour al- 
liance) şi că pe unii „independenţi“ i-a sprijinit ministrul 
liberal John Burns (,,Justice*, 17 Oct. 1908, p. 4. et 7). 

Nu, dacă Hyndman va realiza planul pe care îl anunţă, 
adică dacă va ridica din nou această problemă la Congresul 
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socialist internaţional de la Copenhaga (care urmează să 
aibă loc în 1910), atunci P.M.S.D.R. va trebui să caute să 
obțină îndreptarea rezoluţiei lui Kautsky. 


Punctul al doilea de pe ordinea de zi a fost problema 
acțiunii comune a proletariatului și a socialistilor din di- 
ferite țări împotriva primejdiei pe care o reprezintă politica 
guvernelor burgheze, politică care duce la conflicte inter- 
naţionale şi coloniale. Vaillant a propus o rezoluţie care a 
fost adoptată cu schimbări cu totul neînsemnate. În cursul 
dezbaterilor, delegaţii austrieci s-au referit la faptul că 

artidul lor se ridică oficial, prin delegaţii, împotriva po- 
fizicii lui Franz Joseph si confirmă recunoaşterea de către 
socialişti a dreptului tuturor naționalităților la autode- 
terminare. Dar, ridicîndu-ne împotriva politicii lui Franz 
Joseph — au spus austriecii —, noi ne pronunțăm totodată 
şi împotriva politicii lui Abdul-Hamid sau a lui Eduard 
al Vil-lea. Noi trebuie să facem guvernul responsabil de 
consecinţele acţiunilor sale. Englezii şi-au exprimat do- 
rinta ca social-democratii austrieci să facă declaraţii mai 
precise împotriva guvernului lor, dar austriecii n-au mers 
mai departe de cele arătate mai sus. Avramov, delegat din 
partea socialiștilor bulgari (a social-democratilor ,,strimti“, 
adică revoluționari ; în Bulgaria mai există şi social-de- 
mocrati „largi“, adică oportunisti), a insistat să fie mentio- 
nată burghezia imperialistă din înseşi statele balcanice, dar 
amendamentul respectiv a fost respins. În problema procla- 
mării independenței Bulgariei — a declarat Avramov —, 
socialiştii bulgari s-au ridicat cu hotärîre împotriva parti- 
delor burgheze, considerînd această proclamare ca o aven- 
tură dăunătoare din punctul de vedere al clasei munci- 
toare. Bruce Glazier a propus să se introducă în rezoluţie 
o menţiune în legătură cu necesitatea de a se organiza de- 
monstraţii internationale, dar s-a hotărît ca acest deziderat 
să fie comunicat prin Birou diferitelor partide naţionale. 
Van Kol (delegat din partea social-democratilor olandezi) 
a propus să se insereze un protest împotriva încălcării de 
către marile puteri a tratatului de la Berlin, dar şi-a retras 
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această propunere înainte ca ea să fie pusă la vot; s-a 
arătat că nu este treaba socialiștilor să apere în mod special 
tratate încheiate de state burgheze. Textul rezoluţiei adop- 
tate de Biroul internaţional este următorul : 


»Constatind că socialiştii englezi şi germani prin manifestatiile lor 
în favoarea păcii, socialiștii francezi prin agitația lor împotriva 
expediției în Maroc, socialiștii danezi prin propunerea lor în favoarea 
dezarmärii au acţionat în concordanță cu hotiririle Internaționalei, 

şi luînd în consideraţie faptul 

că pericolul de război persistă, că imperialismul capitalist continuă 
să urzească intrigi în Anglia şi Germania, că expediţia şi aventura 
din Maroc continuă, că ţarismul, căutînd în primul rînd noi îm- 
prumuturi, se străduieşte să încurce situaţia pentru a se întări în lupta 
sa împotriva revoluţiei ruse, că în Peninsula Balcanică imixtiunea 
puterilor străine si tendințele lor rapace ayiti mai mult ca oricind 
patimile naţionale și religioase, că în ultimul timp proclamarea in- 
dependenţei Bulgariei şi în special anexarea de către Austria a 
Bosniei si Herțegovinei au făcut ca primejdia de război să crească 
şi să se apropie, si, în sfîrşit, că pretutindeni comploturile guverne- 
lor, intensificarea Înarmărilor, militarismul si concurența capitalistă, 
precum şi jefuirea coloniilor, pun în primejdie pacea, — 

Biroul socialist internaţional declară din nou că partidul socialist 
şi proletariatul organizat sînt singura forță capabilă să menţină pacea 
internaţională si că ele consideră că e de datoria lor s-o apere. 

Biroul cheamă partidele socialiste din toate ţările ca, potrivit 
rezoluţiei Congresului international de la Stuttgart, să-şi ascutä vigi- 
lença, să-şi intensifice activitatea, concentrindu-si toate forțele în 
direcția indicată, si propune comitetelor centrale şi direcțiilor parti- 
delor, precum şi fractiunilor lor parlamentare şi delegaților lor în 
Birou, să caute împreună cu secretariatul Biroului socialist internatio- 
nal mijloace si măsuri practice, atît pe scară naţională cit şi pe scară 
internaţională, care, în funcţie de cutare sau cutare împrejurări 
concrete, să contribuie cît mai mult la preintimpinarea războiului si la 
menţinerea păcii“, 


Punctul al treilea de pe ordinea de zi se referă la pro- 
punerea. secţiei britanice ca Biroul socialist international să 
fie convocat în mod regulat de două ori pe an. Nu s-a 
adoptat o rezoluţie obligatorie în această problemă. S-a 
exprimat numai un deziderat în acest sens. Se pare că 
imensa majoritate nu consideră necesar ca Biroul să se în- 
trunească mai des decît o dată pe an (așa cum a fost pînă 
acum), desigur cu excepţia cazurilor extraordinare. 
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Punctul al patrulea de pe ordinea de zi se referă la pro- 
punerea Biroului de a se schimba cuantumul cotizatiilor 
plătite de fiecare partid pentru întreţinerea Biroului, Pina 
acum veniturile nominale ale Biroului erau de 14950 de 
franci anual (circa 6 000 de ruble); s-a propus ca această 
sumă să fie ridicată la 26 800 de franci, sau, scăzînd restan- 
tele obişnuite, la 20 000 de franci (8 000 de ruble) în cifră 
rotundă, Pentru aceasta ar urma ca fiecare partid să plă- 
tească anual cîte 100 de franci pentru fiecare vot pe care 
îl are la congresele socialiste internaţionale. Rusia are 20 
de voturi şi, prin urmare, va trebui să plătească 2 000 de 
franci, dintre care 700 de franci socialistii-revolutionari, 
1000 de franci social-democratii si 300 de franti sindica- 
tele. Pînă acum Rusia a plătit 1 500 de franci anual, dintre 
care noi am plătit 900 de franci (potrivit înţelegerii cu 
partidul socialist-revolutionar). Nici în această problemă 
nu s-a adoptat o hotärîre obligatorie. Biroul a fost însărci- 
nat să ia legătura cu partidele naţionale şi s-a exprimat 
dezideratul ca cotizatiile să fie de cîte 100 de franci anual 
pentru fiecare vot. 

Punctul al cincilea se referă la problema schimbării nu- 
mărului de voturi al Suediei — sporirea pînă la 12 vo- 
turi — şi al Ungariei — sporirea generală a fost aminata. 
S-au mai adăugat 2 voturi pentru Croaţia. Totodată s-a 
admis să se creeze o subsectie armeană a secţiei turce înainte 
ca aceasta din urmă să se fi format — socialiștii armeni 
din Turcia au refuzat „să aştepte“ pe turci; această sub- 
secție va avea 4 voturi. Ar fi de dorit ca tovarăşii nostri 
social-democrati armeni, care cunosc situaţia socialismului 
armean din Turcia, să-şi spună părerea in această pro- 
blemă. 

Punctul al şaselea de pe ordinea de zi l-a constituit pro- 
blema primirii partidului social-democrat din Chile. Acest 
partid s-a format după sciziunea partidului democratic din 
Chile. Social-democratii chilieni au fost primiți tot fără 
discuţii. 

Punctul al şaptelea de pe ordinea de zi a fost problema 
sionistilor-socialisti din Rusia 145, După cum se ştie, înainte 
de Congresul de la Stuttgart, aceştia au făcut C.C. al 
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partidului nostru propunerea de a-i primi în subsectia 
social-democrată a secţiei ruse din Internaţională. Comite- 
tul nostru Central a refuzat, adoptind o rezoluţie moti- 
vata împotriva includerii sionistilor în rîndurile social-de- 
mocratilor, deşi îşi spun „sionişti-socialişti“, Reprezentan- 
tul sioniştilor-socialişti a venit la Congresul de la Stuttgart, 
unde subsectia noastră a refuzat să-l primească în rîndurile 
ei, iar socialiştii-revoluţionari s-au abținut. Întrucât, potri- 
vit statutului, primirea de noi membri în Internaţională 
nu se poate face decît cu asentimentul secţiilor naţionale 
(în caz de divergență între două subsectii nationale pro- 
blema este rezolvată în ultimă instanță de Biroul interna- 
tional), sioniştii-socialişti n-au putut participa la congres 
pe cale normală. Ei s-au plins Biroului, care a luat pe loc 
o hotărtre de compromis: reprezentantul sionistilor-socia- 
lişti să fie admis la congres cu drept de vot consultativ. 
Acum a trebuit să descurcăm încurcătura care s-a creat: 
sînt sioniştii-socialişti membri ai Internaționalei sau nu? 
Ca şi la Stuttgart, V. Adler s-a pronunţat categoric îm- 
potriva sioniştilor-socialişti, refuzind să amine chestiunea, 
cum au cerut sioniştii-socialişti, care au trimis o telegramă 
că nu pot veni. Absența, a spus V. Adler, este uneori cel 
mai bun mod de a se apăra. Eu am luat cuvîntul pentru a 
aminti din nou hotărîrea Comitetului nostru Central şi 
pentru a arăta că admiterea sionistilor-socialisti împotriva 
voinţei ambelor subsectii ruse ar fi o încălcare nepermisä 
a statutului Internaționalei. Rubanovici si Jitlovski, repre- 
zentantul ,,S.e.r.p.“ (S.e.r.p. = Partidul muncitoresc so- 
cialist evreiescli6, care la Stuttgart fusese primit de 
socialistii-revolutionari în subsectia lor), au rostit cuvintäri 
înflăcărate împotriva neadmiterii sionistilor-socialisti. To- 
tusi Rubanovici n-a putut aduce la cunoştinţă vreo altă 
hotarire a partidului socialist-revolutionar decît abjinerea 
în această problemă, iar Jitlovski, cînd a văzut că exclu- 
derea sioniştilor-socialişti este inevitabilă, s-a apărat vădit 
pe sine însuşi, încercînd să dovedească cu o înflăcărare 
amuzantă” că, dacă sioniştii-socialişti sînt teritorialisti, 
atunci şi ei, ,,S.e.r.p.“, sînt teritorialisti. Bineînţeles că de 
aici n-a reieşit că trebuie să fie primiţi sioniştii-socialişti, 
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ci numai că e greu de presupus că în Internaţională mai 
există cineva în afară de socialistii-revolutionari care să 
consimtă să primească ,,S.e.r.p.“. Luînd a doua oară cuvin- 
tul, am protestat categoric împotriva procedeului lui Ru- 
banovici, care voia să-i impună pe sionisti unei alte sub- 
secţii, în timp ce subsectia sa nu a adoptat o hotărtre in 
favoarea sioniştilor. Ca urmare, Biroul a adoptat în unani- 
mitate (cu două abţineri: Rubanovici şi Vaillant) rezoluția 
lui Adler, în care se spune: 


„Biroul constată că sionistii au fost admişi (cu vot consultativ) 
numai la ședințele Congresului de la Stuttgart, că în momentul de 
față ei nu fac parte din Biroul international, şi trece la chestiunile 

“ 
curente“. 


Punctul al optulea şi ultimul de pe ordinea He zi a fost 
confirmarea, aproape fără discuţii, a componenţei speciale 
a delegaţiei socialiştilor francezi în Biroul internațional. 
Dintre cele două voturi ale Franţei în Birou, unul a fost 
atribuit delegatului Guesde, iar celălalt a fost atribuit 
celorlalți doi delegaţi, Vaillant si Jaurés împreună. 

Şedinţa Biroului s-a încheiat prin adoptarea în unanimi- 
tate a unei rezoluţii de simpatie față de revoluţia turcă, 
rezoluţie propusă de către de Brouckére, delegatul belgian : 


„Biroul socialist internaţional salută cu bucurie căderea mirşavului 
regim pe care Abdul-Hamid, cu ajutorul marilor puteri, l-a menţinut 
atita timp în Turcia ; salută faptul că popoarele din Imperiul turcesc 
au căpătat posibilitatea de a dispune ele însele de soarta lor, că în 
Turcia a fost introdus un regim de libertate politică care va permite 
proletariatului în curs de formare în această ţară să-și desfăşoare 
lupta de clasă în strinsä unire cu proletariatul din întreaga lume“. 


Luni 12 octombrie a avut loc şedinţa conferinţei inter- 
parlamentare. Pe ordinea de zi figurau trei puncte: 1) ul- 
tima sesiune parlamentară ; 2) reformele coloniale (raportul 
lui Van Kol) şi 3) despre activitatea desfăşurată de so- 
cialişti în cadrul uniunii interparlamentare în favoarea păcii 
(raportul lui Lafontaine, deputat belgian), apoi patru pro- 
bleme : a) condiţiile de retribuire a muncitorilor din 
construcţii (în cazul cînd întreprinzătorii dau faliment) ; 
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b) votarea prin scrisori ; c) noi liste ale membrilor grupuri- 
lor parlamentare şi ale secretarilor acestora şi d) expedie- 
rea documentelor. 

La primul punct de pe ordinea de zi lucrurile s-au limi- 
tat, potrivit propunerii lui Pernerstorfer, la confirmarea 
hotärîrii Congresului de la Stuttgart: secretarii fractiuni- 
lor parlamentare sînt invitaţi să prezinte Biroului socialist 
international dări de seamă în scris ale fractiunilor. Relativ 
la ultimele două dintre „problemele“ menţionate, în urma 
unui scurt schimb de păreri au fost de asemenea reamintite 
cele hotärîte în privinţa lor la Congresul de la Stuttgart. 
Referitor la primele două „probleme“ au fost menţionate 
pe scurt materialele şi propunerile prezentate de unii de- 
putati socialişti. La propunerea raportorului, Lafontaine, 
prezentarea raportului său a fost amînată. În legătură cu 
aceasta, austriecii şi germanii au arătat că ei sînt împotriva 
participării socialiştilor la conferințele parlamentare bur- 
gheze în favoarea păcii. Delegatul suedez Branting a in- 
vocat condiţii speciale, care, după părerea sa, ar explica 
participarea social-democratilor suedezi la aceste conferinţe, 
La propunerea lui a fost introdusă pe ordinea de zi a vii- 
toarei conferinţe interparlamentare, care se va ţine conco- 
mitent cu următoarea şedinţă a Biroului, problema asigu- 
rării de stat a muncitorilor. 

Singurul punct de pe ordinea de zi cu privire la care a 
fost prezentat un scurt raport şi au avut loc dezbateri ce 
n-au fost lipsite de interes a fost problema reformelor colo- 
niale. Delegatul olandez Van Kol, devenit celebru la Con- 
gresul de la Stuttgart prin rezoluţia sa oportunistă în 
problema colonială, a încercat în raportul său, abordind 
chestiunea sub un aspect intrucitva diferit, să strecoare 
ideea sa favorita: elaborarea unui program colonial ,,po- 
zitiv“ al social-democraţiei. Lăsînd cu totul la o parte lupta 
social-democratilor împotriva politicii colonialiste, agitația 
desfăşurată în mase împotriva jafului colonial, trezirea 
spiritului de ripostă şi de împotrivire în rîndurile maselor 
asuprite din colonii, Van Kol şi-a concentrat întreaga aten- 
fie asupra enumerării „reformelor“ posibile în ceea ce pri- 
veşte traiul din colonii în condiţiile rinduielilor existente. 
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Ca un funcţionar bine intenţionat, el a trecut în revistă 
cele mai variate probleme, începînd cu proprietatea asu- 
pra pămîntului şi sfirsind cu şcolile, cu stimularea in- 
dustriei, cu închisorile etc., subliniind că este necesar să 
fim mai practici, să ţinem seama, bunăoară, de faptul că 
sălbaticii nu sînt întotdeauna în stare să folosească dreptul 
de vot universal, că uneori nu se poate să nu fim de acord 
că este necesar ca în colonii să se instituie în locul închiso- 
rilor munca obligatorie etc. etc. Întregul raport este îmbibat 
nu de spiritul luptei de clasă proletare, ci de un spirit cît 
se poate de mic-burghez, ba chiar mai rău, de un spirit 
birocratic, reformist. În încheiere a propus să se aleagă o 
comisie alcătuită din reprezentanţi ai celor cinci ţări mai 
importante posesoare de colonii, pentru elaborarea unui 
program colonial al social-democratiei. 

Molkenbuhr, din partea germanilor, şi unii dintre bel- 
gieni au încercat să urmeze calea lui Van Kol, discutind cu 
el diverse chestiuni de amănunt, problema dacă este ne- 
cesar un program general unic, dacă acest lucru n-ar în- 
semna o șablonizare etc. Acest mod de a pune problema nu 
făcea decît să dea apă la moară lui Van Kol, căci el voia 
tocmai isa reducă totul la „practică“ şi să dovedească că 
„în practică“ divergentele sînt mai mici decît se părea la 
Stuttgart. Dar Kautsky şi Ledebour au pus problema în 
mod principial şi l-au atacat cu vehementä pe Van Kol, 
dezvăluind falsitatea fundamentală a întregii poziții a 
acestuia. Van Kol, spunea Kautsky, admite că, cel putin 
in unele cazuri, dreptul de vot universal este inaplicabil, 
ceea ce înseamnă că într-un fel sau altul el se împacă cu 
despotismul din colonii, deoarece nu propune și nici nu 
poate propune nici un alt sistem electoral, Van Kol, spunea 
Ledebour, admite munca obligatorie ; aceasta înseamnă că 
el deschide portite în faţa politicii burgheze, care se folo- 
seşte de mii de felurite pretexte pentru a menţine robia în 
colonii. Van Kol s-a apărat cu nespusă indirjire şi nespus 
de prost, încercînd, de pildă, să dovedească că uneori nu 
te poţi lipsi de prestații în natură, „că el însuşi a văzut 
lucrul acesta în Yava“, că papuaşii nu ştiu ce înseamnă 
a vota, că la alegeri uneori hotărăsc superstitiile sau pur 
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şi simplu îmbătarea cu rom etc. Kautsky si Ledebour au 
luat in deridere aceste argumente, sustinind că programul 
nostru democratic general este absolut valabil si pentru 
colonii şi că este necesar să punem pe primul plan lupta 
împotriva, capitalismului chiar în colonii. Oare supersti- 
fiile catolicilor noştri „culţi“ sînt mai bune decit supersti- 
tlile sălbaticilor ? — a întrebat Ledebour. Dacă instituțiile 
parlamentare si reprezentative nu pot fi întotdeauna prac- 
ticate, a spus Kautsky, în schimb democratismul poate fi 
promovat întotdeauna, iar lupta împotriva oricărei abateri 
de la democratism este întotdeauna obligatorie. Ca urmare 
a acestor dezbateri, linia social-democratiei revoluționare 
şi cea a social-democratiei oportuniste s-au conturat cu 
deplină claritate, şi Van Kol, văzînd că propunerii lui i se 
va face, fără îndoială, „o inmormintare clasa întîi“, şi-a 
retras-o singur. 


„„Proletarii* nr. 37 Se tiptresie după textul 
din 16 (29) octombrie 1908 apărut In ziar, 
Semnat: N. Lenin coniruntat cu manuscrisul 
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În nr. 8—9 al ziarului ,,Golos Sotial-Demokrata‘, 
P. Maslov a publicat o „Scrisoare către redacţie“ care nu 
poate fi numită altfel decit isterică. Într-adevăr, cum să 
nu califici drept isterie faptul că autorul nu numai că mă 
batjocoreşte, comparind stilul meu cu stilul ieromonahului 
Iliodor, dar si dezgroapă nişte discuții care ar fi avut loc 
acum 14 ani? Aceasta nu este o glumă, cum ar putea crede 
cititorul, ci chiar așa procedează Maslov. „Cînd înainte 
de apariţia volumului al III-lea din «Capitalul» — scrie 
P. Maslov — Lenin a luat cunoştinţă de un manuscris al 
meu în care problema repartizării profitului era rezolvată 
la fel ca în volumul al III-lea, Lenin a declarat că el con- 
sideră justă rezolvarea cît se poate de absurdă dată acestei 
probleme de către profesorul Skvortov“, Gîndiţi-vă numai : 
înainte de apariţia volumului al III-lea, adică înainte de 
anul 18941 Trebuie să ai sau naivitatea unui copil, pe 
care nu o are stimatul meu oponent, sau să ai o criză de 
isterie ca să pretinzi că-ţi aduci aminte cu precizie de nu 
ştiu ce discuţii care ar fi avut loc acum paisprezece ani 
şi despre nu ştiu ce manuscrise pe care nu le-ai publicat, 
N-ar fi mai bine să publicați manuscrisul dv. — ce ziceti, 
tov. Maslov? Ce bine ar fi să dovediti că Maslov, singur 
Maslov, a rezolvat înainte de apariţia volumului al III-lea 
problema pusă de Engels în fata lumii întregi! E drept 
că ar fi, pare-se, puţin cam prea tirziu... Dar mai bine mai 
tirziu decît niciodată, Doar nu se poate crede că Maslov 
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nu are alt scop decit si se laude singur, invocind propria 
sa memorie. 

Reiese că deocamdată redacţia ziarului la care colabo- 
rează Maslov nu-l laudă pentru corectările aduse lui Marx, 
drept care Maslov a hotărî să se laude singur pentru ceea 
ce a făcut (în sinea lui) acum paisprezece ani... Reiese că 
eu (dacă e să ne încredem în memoria fenomenală a tov. 
Maslov) am făcut greşeli acum 14 ani, înainte de apariţia 
volumului al III-lea din „Capitalul“, şi că nu am publicat 
aceste greşeli, iar Maslov a început să facă greşeli după 7 şi 
14 ani de la apariţia volumului al III-lea din „Capitalul“ 
şi publică aceste greşeli. De altfel, s-ar putea ca isteria lui 
Maslov să nu fie cu totul nepremeditată. Exact acum 5 ani 
Maslov a simulat o criză de isterie în fata lui Plehanov, 
determinîndu-l pe acesta să treacă de la bolşevici la menşe- 
vici. Nu cumva P. Maslov trage nădejde că Plehanov, 
citind vociferările lui în ziarul redactat de Plehanov & Co., 
va trece din rîndurile adepților teoriei rentei a lui Marx în 
rîndurile adepților teoriei rentei lui Maslov ? Ar fi foarte 
interesant. Întrucît însă, deocamdată, lucrul acesta nu s-a 
întîmplat, să vedem cum stau lucrurile cu acuzaţia pe care 
mi-o aduce Maslov afirmînd că articolul meu ,,este alcătuit 
pe de-a-ntregul din denaturări şi neadevăruri evidente“, 

Chiar „pe de-a-ntregul“, tov. Maslov ? 

Ei bine, să examinăm toate argumentele dv. 

„Lenin scrie : «Nu-i adevărat că, după Marx, renta ab- 
solutä se obţine datorită compoziţiei organice joase a capi- 
talului agrar. Renta absolută se obţine datorită proprietăţii 
private asupra pămîntului. Această proprietate privată 
creează un monopol de un fel deosebir»*“, 

Aici Maslov întrerupe propoziția mea, care nu se încheie 
cu cuvintele „monopol de un fel deosebit“, ci se încheie la 
sfîrşitul frazei cu o trimitere la o anumită pagină din vo- 
lumul al IV-lea („Teorii asupra plusvalorii“). Aceasta nu e 
o denaturare din partea lui Maslov, o nu! Este numai o 
»Corectare® a expunerii altcuiva... 


* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 16, Editura politică, 1963, ediția 
a doua, pag. 285, — Nota red. 
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„lată ce scrie Lenin — spune în continuare P. Maslov. 
— Şi iată ce scrie Marx : «Dacă compoziţia organică mijlo- 
cie a capitalului agrar ar fi identică cu compoziţia organică 
a capitalului social mijlociu sau superioară acesteia, atunci 
renta absolută — tot în sensul arătat în cercetarea de fata 
— ar dispărea ; cu alte cuvinte, ar dispărea renta care se 
deosebeşte atît de renta diferenţială cît şi de renta bazată 
pe preţul de monopol propriu-zis» («Capitalul», vol. III, 
pag. 631, trad. rusă 117), Las Ja latitudinea cititorului să 
aprecieze cine expune mai just cele spuse de Marx“ (ur- 
mează o notă în care Maslov spune că-şi aminteşte precis 
de o greşeală în legătură cu legea profitului pe care ag fi 
făcut-o acum 14 ani într-o convorbire particulară pe care 
am avut-o cu el). 

Si eu las la latitudinea cititorului să aprecieze la cine se 
constată „denaturări şi neadevăruri evidente“. Prea stima- 
bilul Maslov întrerupe fraza mea înainte de trimiterea la 
un anumit pasaj din Marx făcută de mine şi face o trimitere 
la un alt pasaj! Ce fel de argument este acesta? Nu a 
descoperit Maslov în repetate rînduri că în „ciornele“ lui 
Marx există contradicții (amintesc cititorului că în 1906, 
adică chiar după apariţia ,,Teoriilor asupra plusvalorii“, 
Maslov a avut încinsă zicala să explice greșelile pe care 
pretinde că le-a descoperit la Marx prin faptul că volu- 
mul al III-lea ar fi o „ciornă“)? Oare acest lucru nu 
dovedeşte că Marx n-a izbutit s-o scoată la capăt cu dedu- 
cerea rentei absolute ba din proprietatea privată asupra 
pămîntului, ba din compoziţia organică joasă a capitalului 
în agricultură ? 

Nu, aceasta dovedeşte numai că Maslov încurcă din nou 
lucrurile în mod neruşinat. La Marx poţi găsi zeci de fraze 
în care renta absolută este dedusă din proprietatea privată 
asupra pămîntului şi zeci de fraze în care este dedusă din 
compoziţia organică joasă a capitalului agricol, şi asta din 
simplul motiv că, în pasajele corespunzătoare din expune- 
rea sa, Marx indică aceste amindoud condiții, pe care le-am 
indicat si eu atunci cînd am expus teoria rentei a lui Marx ; 
chiar în pasajul citat de Maslov din articolul meu, eu vor- 
besc si despre compoziția organică joasă a capitalului 
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agrar | (Vezi „Proletarii“ nr. 33, pag. 3, coloanele 2—3 *). 
Maslov citează împotriva mea capitolul al 45-lea din vo- 
lumul al III-lea, capitol care tratează despre renta abso- 
lută. Pasajul citat de Maslov figurează la pag. 298 a ori- 
ginalului. Or, la pag. 287, adică mai înainte, Marx afirmă 
că renta diferenţială nu „este creată“ de proprietatea asu- 
pra pămîntului (renta diferenţială este inevitabilă în ca- 
pitalism şi fără proprietate asupra pămîntului), pe cînd 
renta absolută este creată de proprietatea asupra pămîn- 
tului. „Proprietatea funciară însăși — scrie Marx subli- 
niind aceste cuvinte — a creat renta“ (III, 2, 287). 

Se pune întrebarea : pasajul de la pag. 287 este oare în 
contradicţie cu pasajul de la pag. 298 ? Nicidecum. După ce 
arată că proprietatea privată asupra pămîntului creezză 
renta, (și anume renta absolută), Marx trece la explicarea 
faptului că această rentă este pur şi simplu un monopol, 
numai un monopol, un pur monopol, sau rezultatul faptu- 
lui că monopolul împiedică nivelarea profiturilor obţinute 
la capitalurile cu compoziţie organică joasă (agricultură) 
şi la capitalurile cu compoziţie organică mai ridicată (in- 
dustrie). 

Aşadar, Maslov a repetat în ziarul redactat de Pleha- 
nov & Co. flagranta sa denaturare a marxismului. Prin 
urmare, Maslov insistă şi aici — numai că nu spune acest 
lucru direct — asupra ideii că nu există rentă absolută, 
că teoria lui Marx este greşită, pe cînd teoria economiei 
politice burgheze, care neagă renta absolută, este justă. 

De ce atunci să nu se spună de-a dreptul ceea ce s-a 
spus în „Problema agrară“ şi a fost reprodus în citatul meu ? 
Ce este asta dacă nu „o denaturare şi un neadevăr evi- 
dent“ ? În „Problema agrară“ se spune că Marx nu are 
dreptate, că nu există rentă absolută, iar ziarul redactat 
de Plehanov & Co. trece sub tăcere acest lucru, preocu- 

îndu-se numai de chestiunea : cine expune mai just teoria 
la Marx ?!!! Reiese că obiectul controversei dintre mine 
şi Maslov constă numai in aceasta: „cine expune mai just 
teoria lui Marx“ şi că eu ag fi spus un neadevär afirmind 


* Vezi op. cit., pag. 284—286. 
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că Maslov „a corectat“ „ciorna“ lui Marx, eliminînd renta 
absolută !? Să-ţi fie ruşine, tov. Maslov! 

„Mai departe. «Piotr Maslov — scrie Lenin — n-a în- 
ţeles... nici renta diferenţială a lui Marx... Atunci cînd 
o nouă investiție de capital făcută de arendaş pe terenul 
său îi aduce şi un nou profit, şi o nouă rentă (subliniat de 
Lenin), această rentă nu intră în buzunarul proprietaru- 
lui funciar, ci în acela al arendasului» *. Cu această ocazie, 
bineînțeles, Lenin dă o lecţie corespunzătoare «ignoran- 
tului» Maslov. Să luăm volumul I din «Problema agrară» 
şi să vedem ce scrie la pag. 112: «Dacă o gospodărie cu 
cultură intensivă, ca urmare a unei noi investiții de 500 
de ruble, produce aceeaşi cantitate de produse, arendasul 
obține un profit nu de 25%/o, ci de 100%/0, deoarece la prima 
investiţie de capital el plăteşte 333 de ruble rentă... Dacă, 
investind primele capitaluri, el s-a mulţumit cu un profit 
mijlociu..., îi este mai convenabil ca, reducînd suprafaţa 
arendată, să investească noi capitaluri pe acelaşi teren, 
întrucît ele vor aduce un surplus de profit, vor aduce și 
arendasului o rentă». Dar Lenin a trebuit să spună un 
neadevăr pentru a mă Ocäri pe mine“. 

Să vedem cine a spus un neadevăr. Pentru a ne descurca 
în această chestiune trebuie să ne îndreptăm atenţia asupra 
punctelor de suspensie din pasajul extras de mine și citat 
de Maslov. Căci eu am citat în întregime tot ce a spus. 
Maslov în legătură cu problema în discuţie. Punctele de 
suspensie înseamnă o prescurtare. Şi iată că Maslov, citind 
pag. 112 din primul său volum, a prescurtat tocmai ceea 
ce a spus acolo împotriva lui Marx şi este tipărit cu litere 
cursive ! E de necrezut, dar aşa este. În articolul meu din 
»Proletarii* am citat al doilea argument al lui Maslov im- 
potriva lui Marx, respectiv următoarea frază de la pag. 112 
din volumul I: „Renta de la «ultimul» capital investit, 
renta lui Rodbertus şi renta absolută a lui Marx, va dis- 
părea, pentru că arendasul poate oricind să facă din «ulti- 
mul» capital penultimul dacă el aduce ceva în plus fata de 
profitul obișnuit“ (subliniat de Maslov)**. 


* Vezi op. cit., pag. 286—287, 
** Vezi op. cit. pag. 286, 
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Acesta este argumentul lui Maslov împotriva lui Marx. 
Eu am combătut acest argument şi continuu să afirm că el 
nu înseamnă altceva decit mistificare şi confuzie. lar Mas- 
lov îmi răspunde citind chiar această pagină, 112, omitind 

asajul în care îl atacă pe Marx! În locul acestui pasaj 
ee puncte de suspensie: înainte de punctele de 
suspensie este citat începutul paginii, după punctele de 
suspensie este citat sfîrșitul paginii, iar atacul la adresa lui 
Marx a dispărut. Ce este asta dacă nu o denaturare şi un 
neadevăr evident? 

Eu n-am afirmat şi nu afirm că în cele 400 de pagini 
ale ,,Problemei agrare“ nu se pot găsi şi pasaje juste. Am 
afirmat numai că argumentele lui Maslov împotriva lui 
Marx nu înseamnă altceva decît o absurditate nemaipo- 
menită şi o confuzie fără seamăn. Dacă Maslov, în ediţia 
a 4-a pe care a promis-o, va renunţa la aceste argumente, 
dacă, de pildă, la pag. 112 va păstra numai ceea ce a spus 
în „Golos S.-D.“, atunci voi spune, şi oricine va spune: 
începînd de la ediţia a 4-a, Maslov a încetat de a-l mai 
corecta pe Marx. Dar atâta timp cît el nu va face acest 
lucru, oricine va citi volumul I va vedea la pag. 112 argu- 
mentul lui Maslov împotriva lui Marx, argument omis în 
„Golos“. Şi toată lumea va vedea că am dreptate atunci 
cînd critic acest argument, cînd spun că acest argument 
împotriva rentei absolute este absurd, deoarece pe durata 
contractului de arendare arendasul primeşte în întregime 
noua rentă de pe urma noilor investiţii de capital, adică 
primeşte şi renta absolută, şi cea diferenţială. 

Nu mă voi opri asupra exemplului“ următor al lui 
Maslov, deoarece acest exemplu se referă tot la argumentul 
omis de el în ,,Golos“. Bineinteles că critica adusă de mine 
argumentului lui Maslov n-ar rămîne în picioare dacă el. 
şi-ar vetrage argumentul. Dar din moment ce el nu face 
acest lucru, ci doar îşi prescurtează citatele, întreb pe 
cititor : la cine se constată „denaturări şi neadevăruri evi- 
dente“ ? 

În sfîrşit, ultimul citat al lui Maslov din articolul meu 
este următorul : 
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„«Ce înseamnă introducerea metodelor intensive?» — 
întreabă Lenin şi tot el răspunde : «Noi investiţii de muncă 
şi de capital. Conform descoperirii marelui Maslov, seceră- 
toarea nu (subliniat de Lenin) reprezintă o investiţie de 
capital. Maşina de semănat în rînduri nu reprezintă o 
investiţie de capital» *, Din cauză că nu posedă nici cele 
mai elementare noţiuni în problema agrară, Lenin defineşte 
greşit cultura intensivă şi nu numai că debitează o absur- 
ditate vădită, dar pe deasupra afirmă un neadevăr vădit. 
În «Problema agrară» (pag. 62) citim: «Batoza reduce 
investiţia de muncă pe unitatea de suprafaţă de pămînt 
atit în gospodăria cu cultură intensivă cit si în cea cu 
cultură extensivă». (O astfel de investiţie, şi nu investiţia 
în general, indiferent de suprafaţa de pămînt, este aceea 
care imprimă culturii un caracter intensiv, P.M.) Acelaşi 
lucru se poate spune şi despre secerätoare“. ; 

Ascultă, stimabile, îi voi spune lui Maslov: toate au 
o măsură !... Oare discuţia s-a desfăşurat în jurul chestiunii 
dacă caracterul intensiv al culturii este determinat de in- 
vestitia de capital pe unitatea de suprafaţă sau indiferent 
de suprafaţă ? Iată ce înseamnă denaturare şi un neadevăr 
evident ! Discuţia nu s-a desfăşurat nicidecum în jurul 
acestui lucru. Discuţia pornită de mine în a doua parte a 
articolului meu, citat acum de Maslov, n-a fost nicidecum 
îndreptată împotriva ,,Problemei agrare“, ci împotriva 
articolului lui Maslov din ,,Obrazovanie*, 1907, nr. 2. 

Încercaţi să discutati cu un individ care ba omite din 
lucrarile sale tocmai acele argumente impotriva lui Marx 
care sint contestate de critic, ba omite articole intregi dintre 
propriile sale articole, strecurindu-i cititorului alte lucruri 
decît acelea despre care era vorba! 

A doua parte a articolului meu poartă titlul: „Pentru a 
infirma narodnicismul este oare necesar să-l infirmi pe 
Marx ?“. În această a doua parte este criticat numai arti- 
colul lui Maslov din ,,Obrazovanie“, 1907, nr. 2. 

În „Golos“, Maslov trece sub tăcere articolul său şi se 
referă la lucrarea sa „Problema agrară“ ! Asta nu este alt- 
ceva decît un joc ridicol de-a v-aţi ascunselea ! Eu n-am 


* Vezi op. cit., pag, 293. 
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spus niciodată că în „Problema agrară“ Maslov a ajuns 
să afirme că pentru a infirma narodnicismul trebuie să-l 
infirmi pe Marz. 

Dar în „Obrazovanie“ Maslov a afirmat acest lucru. 
Împotriva acestei afirmaţii am obiectat eu şi nicidecum 
împotriva chestiunii : de care investiţii de capital este de- 
terminat caracterul intensiv al culturii? Îşi mai susţine 
Maslov sau nu afirmaţia că, „dacă n-ar exista fenomenul 
scăderii productivităţii investiţiilor succesive de muncă pe 
aceeași suprafaţă de pămînt, poate că ar fi posibilă înfăp- 
tuirea idilet pe care o zugravesc socialiştii-revoluţionari“ ? 

Va ascundeti după deget, stimabile? Asta înseamnă că 
recunoasteti că sinteti învins. 

Vă mai sustineti afirmaţia că dv. ,,sinteti primul care a 
subliniat cu deosebită tärie deosebirea dintre importanța 
metodelor agrotehnice si progresul tehnic în ceea ce priveşte 
dezvoltarea gospodăriei agricole şi îndeosebi în ceea ce pri- 
veste lupta dintre marea si mica producţie “? Aşa aţi spus 
dv. în „Obrazovanie“. Şi aşa am citat eu în „Proletarii“. 
La această problemă și numai la aceasta se referă consi- 
deratiile dv. cu privire la secerătoare, consideraţii publicate 
în „Obrazovanie“ si nu în „Problema agrară“. Prin faptul 
că nu mai susține ceea ce a spus în „Obrazovanie“, Maslov 
îşi cedează poziţiile ! 

Aşadar, în ceea ce priveşte fondul problemei, Maslov 
nu face altceva decît să recurgă la subterfugii în ,,Golos*. 
El repetă ineptia că Marx n-ar fi dedus renta absolută din 
proprietatea privată asupra pămîntului, dar nu susţine di- 
rect corectările aduse de el teoriei lui Marx ; el omite din 
citatele sale argumentele îndreptate împotriva lui Marx şi 
ocoleşte cu desavirsire cele spuse în ,,Obrazovanie“, Iar 
noi repetim: desființarea rentei absolute a lui Marx de 
către Maslov in „Problema agrară“ şi consideraţiile lui 
Maslov din ,,Obrazovanie* rămîn nişte perle de confuzie 
fără pereche; ele introduc în teorie punctul de vedere 
burghez. 

În ceea ce priveşte ediţia germană a lucrării lui Maslov, 
m-a pufnit râsul cînd am văzut că acolo toate corectă- 
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rile aduse de el lui Marx sînt camuflate. Maslov se apără: 
editorul n-a publicat integral prima parte a cărții mele! 
În ce constă deci rectificarea lui Maslov? Eu am spus: 
Maslov a omis. Maslov spune: editorul a omis, iar editorul 
este social-democratul german Dietz. 

Dacă Dietz, omitînd „teoria“ lui Maslov, ,,corectärile* 
aduse de acesta lui Marx, a făcut aceasta cu consimtä- 
mintul lui Masolv, atunci concluzia mea nu se schimbă cu 
nimic. lar dacă Dietz a făcut aceasta fără consimțământul 
lui Maslov, atunci concluzia mea se schimbă numai în ceea 
ce priveşte forma : omiţind ineptile din cartea lui Maslov, 
Dietz a procedat inteligent. 

Aceasta este rectificarea pe care a vrut s-o obţină prea 
stimatul Maslov ? 

Maslov spune că eu „încep să caut erezii la adversari“, 
„dorind să acopăr“ ereziile prietenilor mei. Nu-i adevărat. 
Atunci cînd constat la prietenii mei erezii, mă ridic împo- 
triva acestora tot atît de hotărît ca si împotriva acelora 
pe care le constat la dv. Acest lucru îl dovedeşte nota mea 
din culegerea „În amintirea lui Marx“ *, care a apărut de 
curînd. Ereziile lui Maslov însă „am început să le caut“ 
încă în 1901, în „Zarea“ **, adică cu doi ani înainte de 
sciziunea dintre bolşevici şi menşevici, cu doi ani înainte 
de primul program de municipalizare al lui Maslox. În 1901 
Maslov era „adversarul“ meu în partid numai în problema 
corectărilor aduse de el teoriei lui Marx. 


P.S. Acest articol era deja scris, cînd am primit din par- 
tea administraţiei ziarului „Golos S.-D.* un supliment la 
acest ziar, supliment în care se spune: 


„Din pricina unei greşeli de tipar, în nr. 8—9 al ziarului «Golos 
S.-D.» a fost omisă o notă a redacţiei la scrisoarea tov. Maslov. 
Greşeala aceasta va fi imediat îndreptată, şi nota va fi pusă la dis- 
poziția abonaților şi cumpărătorilor“. 


N-am primit încă această îndreptare. Consider de datoria 
mea să aduc la cunoştinţa cititorilor această greşeală de 
* Vezi voiumui de față, pag. 20. — Nota red. 


** Vezi V, J. Lenin, Opere compiete, voi. 5, Editura politică, 1961, ediția 
a doua, pag. 119. — Nota red. 
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tipar. Dar nu este oare încă o greşeală de tipar în supli- 
mentul citat de mine? N-ar ba oare ca in loc de tov. 
Maslov să citim d-] Maslov ? Doar Plehanov a declarat în 
scris că pentru el aceia care reneagă pe Marx nu mai 
sînt tovarăşi, ci domni ? Sau această apreciere nu se referă 
la mençevicii care propovăduiesc renegarea marxismului ? 


nProletarii® nr. 37 Se tipăreşte după textul 
din 16 (29) octombrie 1908 apărut în ziar, 
Semnat: N. Lenin confrunta! cu manuscrisul 
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CÎTEVA OBSERVAŢII ÎN LEGĂTURĂ 
CU „RĂSPUNSUL“ LUI P. MASLOV #38 


Adversarul meu îmi reproşează că folosesc procedee po- 
lemice care denaturează fondul disputei. Ca să vedem dacă 
acest reproş este întemeiat, voi examina în amănunţime 
„Răspunsul“ lui P. Maslov. 

Primul exemplu al lui Maslov. Lenin afirmă că nu se 

oate concepe o creştere a avintului revoluţionar fără 
bide radicală a tuturor rämäsitelor feudalismului, ,,ca 
şi cum, adoptind programul municipalizării pămîntului, 
social-democratia ar avea intenţia să menţină rămăşiţele 
feudalismului, să lase pămîntul în mîinile mosierilor“. 

Orice cititor va observa că Maslov ocolește fondul pro- 
blemei, căci eu am arătat mereu că nu numai proprietatea 
moşierească, ci şi actuala proprietate lotuală reprezintă ră- 
mäsite ale feudalismului. Tocmai această problemă a for- 
mat obiectul discuţiei. Prin fapul că în tot răspunsul său 
ocoleşte această problemă, că nu spune nici un cuvînt cu 
privire la chestiunea dacă proprietatea lotuală conţine sau 
nu ceva feudal, dacă această lichidare a tot ce e feudal este 
avantajoasă pentru capitalism sau nu, Maslov abate atenţia 
cititorului în altă direcţie. A nu răspunde la argumentul 
principial al adversarului şi a-i atribui numai „patos“ în- 
seamnă a insulta, şi nu a discuta. 

Al doilea exemplu. În legătură cu asertiunea mea că 
Între revoluţia agrară si revoluţia politică există o legătură 
indisolubilă, Maslov spune că dau dovadă de lipsă de 
consideraţie faţă de cititor. Si municipalizarea admite 
această legătură. Este oare acesta un răspuns ? Oare Maslov 
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nu trece aici sub tăcere 1) referirea mea precisă la menşe- 
vicul Novosedski, care în mod categoric pune municipa- 
lizarea în legătură cu o revoluţie politică incompletă, şi 
2) argumentul meu că municipalizarea nu atinge nici obştea 
medievală, nici proprietatea funciară feudală, adică con- 
damnă în mod hotărît şi absolut tocmai revoluția agrară, 
şi numai pe cea agrară, să fie o revoluţie incompletă? 

Al treilea argument al lui Maslov: „Lenin invocă ura 
tăranilor faţă de moşieri şi de cinovnici ca un argument în 
favoarea programului său și împotriva programului care a 
fost adoptat“. Nu-i adevărat. Orice cititor va observa că 
Maslov a substituit cuvintelor „ura fata de tot ce e feudal“ 
(însuși Maslov recunoaste cîteva rînduri mai sus că tocmai 
despre aceasta am vorbit eu) cuvintele „ura față de mo- 
sieri®. Această substituire fi era necesară pentru a trece 
sub tăcere argumentul meu în sensul că proprietatea lo- 
tuală are un caracter feudal. 

Nu este adevărat că eu am denumit programul meu un 
program bolşevic. De asemenea nu este adevărat că pro- 
blema naţionalizării ar fi fost pusă la vot la Stockholm. 
Nu-i frumos să denaturăm faptele, tov. Maslov ! 

„Nici o teorie asupra rentei nu acordă nici cea mai mică 
preferință programului naţionalizării sau programului mu- 
nicipalizării, deoarece, în orice caz, venitul de pe urma pă- 
minturilor confiscate îl primeşte statul sau organele de 
autoadministrare“. 

De astă dată avem de-a face cu un argument de fond si 
pe deasupra admirabil, deoarece el ne aratä cum nu se 
poate mai convingător cît de monstruos denaturează Maslov 
marxismul. Numai cine contestă teoria rentei absolute a lui 
Marx asemenea lui Maslov, care „a infirmat-o“, poate re- 
duce problema exclusiv la „venit“, uitind de reducerea 
pretului la cereale şi de asigurarea accesului capitalului în 
agricultură. Prin argumentul său, Maslov a confirmat faptul 
că esența economică a problemei îi este străină şi că n-a 
înteles-o. Nu este vorba de venit, stimabile, ci de condi- 
tiile de producţie în agricultură, care se schimbă în sensul 
că se îmbunătăţesc o dată cu desființarea rentei absolute. 
Contestind teoria rentei absolute a lui Marx, Maslov s-a 
lipsit de orice posibilitate de a înţelege semnificaţia econo- 
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mică a naţionalizării. De ce oare milioane de mici pro- 
prietari au putut şi au trebuit s-o ceară în revoluţia bur- 
gheză din Rusia ? — această problemă economică nu există 
pentru Maslov. Tocmai asta e nenorocirea lui! 

Este adevărat că articolele mele din 1905—1908 sînt 
îndreptate împotriva programului referitor la pămînturile 
räsluite. Dar „a face atîta caz“ de acest lucru, aşa cum face 
Maslov, înseamnă a arunca praf în ochii cititorului şi 
nu a lămuri problemele controversate. Nici Maslov n-a 
păstrat în întregime programul său din 1903! Atunci de 
ce ascunde acest fapt cititorului şi înfăţişează numai un 
singur aspect al trecutului ? De ce citează cuvinte pe care 
eu nici acum nu le voi nega, şi anume că „într-un stat 
polițist“ naţionalizarea pămîntului este dăunătoare? Ce 
este asta, discuţie sau ciorovăială ? 

Pentru a lămuri pe cititorii polonezi care nu cunosc în 
amänuntime discuţiile în legătură cu problema agrară care 
au avut loc în rîndurile social-democraţilor ruşi, le voi 
spune că in 1903, înainte de Congresul al Il-lea al 
P.M.S.D.R., Maslov propusese în presă un alt program decît 
acela pe care l-a recomandat în 1906. Eu am considerat 
că nu e admisibil să dezgropăm controversele din trecut, 
şi nici în articolul meu precedent n-am amintit de ele. 
lată însă că acum Maslov însuşi a redeschis vechea dis- 
cutie. Dorind să strălucească prin istetime, s-a apucat să 
combată programul meu din 1903, la care eu am renunţat; 
sau poate că a urmărit ca prin discuţii referitoare la con- 
troversele din trecut să abată atenţia cititorului de la părțile 
slabe ale noului său punct de vedere ? Faptul rămîne fapt : 
referindu-se la vechile controverse, Maslov trece sub tăcere 
în faţa social-democraţilor polonezi faptul că şi el şi-a 
modificat programul său din 1903. Făcînd reproşuri ad- 
versarului pentru motivul că acesta şi-a schimbat, demult 
şi fățiş, vechiul său program, Maslov ascunde faptul că si 
el şi-a modificat programul. El ascunde şi faptul că în 1903 
Piotr Maslov nu numai că nu a susţinut că e necesar ca 
pămînturile lotuale să fie lăsate neapărat în mîinile pro- 
prietarilor lor, dar, dimpotrivă, a inclus pur şi simplu în 
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programul său socializarea si a päminturilor lotuale dacă 
acest lucru va fi posibil. 

Frumos, nu-i aşa? Cui nu-i place să i se amintească de 
trecut ? Celui care a arătat izvorul părerii sale greşite din 
trecut și a recunoscut-o fățiș, sau celui care ascunde schim- 
barea intervenită în părerile sale ? De ce în 1903 P. Maslov 
considera posibilă socializarea si a päminturilor lotuale, 
iar în 1906—1908 tuna si fulgeră împotriva admisibilitäqii 
unor asemenea păreri? 

Să-l lăsăm pe cititor să aprecieze singur aceste pro- 
cedee „polemice“ sau, mai bine zis, acest mod de a şterge 
urmele. Maslov a adoptat rețeta batrinului pişicher al lui 
Turgheniev ; condamnă cit mai zgomotos ceea ce tu vrei 
să ascunzi din propriile tale fapte! Alţii şi-au schimbat 

ărerile, arătând ei înşişi acest lucru. Tipati cît mai tare 
împotriva acestei schimbări pentru a ascunde schimbarea 
survenită în propriile voastre păreri! Dacă nu ai argu- 
mente, trebuie neapărat să recurgi la măsluiri. 

Lui Maslov nu-i place tabelul meu cu privire la reparti- 
zarea proprietăţii funciare în Rusia europeană. El e indig- 
nat de faptul că eu compar proprietatea „calmucă“ cu 
„gospodăria cu cultură intensivă“ din sud-vestul Rusiei. 
Cititorul care cunoaște literatura referitoare la problema 
agrară ştie, desigur, că si Maslov însuşi şi alţi autori com- 
pară — cel putin în ceea ce priveşte unele regiuni — pe 
țăranul ruinat, fără cai, care are 4 deseatine de pămînt 
într-un fund de ţară, cu fermierul bogat care, pe aceeaşi 
suprafață de pămînt, duce o gospodărie legumicolă cu 
cultură intensivă situată în apropierea unui oraș mare. 
Degeaba vrea tov. Maslov să se laude spunînd că a făcut 
„o analiză amănunţită“ ! Într-adevăr, aceasta este o lăudă- 
rosenie, şi nu un argument științific, întrucît rezultatele 
luptei nu pot fi explicate altfel decît asa cum le explic eu, 
şi Maslov însuşi înțelege că e imposibil să faci „analize 
amănunțite“ în „Pşeglond“. 

Maslov nu se mulţumeşte numai să analizeze argumentul 
meu că, pronuntindu-se în favoarea naţionalizării, grupul 
trudovicilor a dovedit menșevicilor că eu am dreptate, ci 
caută să-l slăbească indirect afirmînd 1) că naţionalizarea 
a fost „ciuntită“ și 2) că multi dintre cei care s-au raliat 
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autonomiştilor în Duma I au făcut acest lucru „tocmai 
pentru că alegătorii lor nu voiau naţionalizarea pămîn- 
tului“. 

Oare aceasta nu este o eschivare de la problemă? Ce 
are comun naţionalizarea cu această ,,ciuntire“ a nationa- 
lizării ? Şi ce au comun autonomiştii cu cele spuse categoric 
de Maslov în 1905 şi de toți menşevicii la Stockholm, şi 
anume că în general ţăranii ruşi nu sînt de acord cu na- 
kionalizarea şi că vor riposta printr-o Vendée? Maslov 
trece sub tăcere faptul neplăcut pentru el că adoptarea 
programului naţionalizării de către grupul trudovicilor 
după Congresul de la Stockholm a infirmat argumentele 
mensevicilor. Nu e greu de dat un „răspuns“ în care se 
ocolește sistematic fondul problemei, dar un astfel de 
„răspuns“ nu are prea mare valoare. Fapt este că şi în 
Duma I, şi în Duma a II-a deputaţii muncitorilor s-au 
văzut adesea puşi într-o situaţie stupidă, întrucît social- 
democraţii „ciunteau“ naționalizarea în mai mare măsură 
decît o ciunteau țăranii înşişi. Social-democraţii s-au po- 
menit În situația unor intelectuali filistini fricosi care-i 
sfătuiesc pe ţărani să aibă o atitudine mai prudenta fata 
de vechea proprietate lotuală feudală, s-o consolideze mai 
temeinic, să adapteze mai lent la capitalism proprietatea 
nouă, liberă, asupra pămîntului! Nu are importanţă, 
tovarase Maslov, că trudovicii au ciuntit naţionalizarea, 
ci că social-democratii, marxistii au ciuntit-o în și mai 
mare măsură, căci municipalizarea înseamnă ciuntirea na- 
ționalizării pînă la denaturare. Nenorocirea nu este că 
uneori autonomiştii au respins * naţionalizarea ; nenoro- 
cirea este că social-democratii ruşi n-au înţeles caracterul 
luptei țăranilor ruşi. Demagogia lui Maslov nu constă în 
aceea că el constată că unii autonomiști nu sînt de acord 
cu naţionalizarea, ci în aceea că el trece sub tăcere faptul 
că mulţi autonomişti nu sînt de acord cu municipalizarea 
şi-i instigă împotriva nationalizärii prin argumente mic- 
burgheze separatiste, 

* Nu toţi, nicidecum, nicidecum ! Maslov ar fi trebuit să reflecteze asu- 


pra faptului că autonomistul ucrainean Cijevski, de pildă, a susţinut nafiona- 
lizarea. 


www.dacoromanica.ro 


CPE V. |. LENIN 


Autonomiștii sînt împotriva naţionalizării. Să se gin- 
dească cititorul în favoarea cui pledează acest argument. 
În ce mă priveşte, voi aminti că încă în 1903, aducînd 
obiecţii împotriva programului de atunci al lui Maslov, 
am denumit municipalizarea o naţionalizare ciuntită. Voi 
aminti că în 1906, într-o discuţie pe care am avut-o cu 
Maslov înainte de Congresul de la Stockholm, am arătat 
că nu este just să amestecăm problema autonomiei natio- 
nale cu problema naţionalizării pămîntului *. Autonomia 
este garantată de înseşi principiile programului nostru. 
Prin urmare, acestea garantează și dispunerea autonomă 
de pămînturile naţionalizate ! Maslov nu poate înţelege 
aceste lucruri elementare ! Nationalizarea înseamnă desfiin- 
area rentei absolute, trecerea proprietăţii asupra pamintu- 
lui in mâinile statului, interzicerea oricăror operaţii de 
înstrăinare a pămîntului, adică înlăturarea oricăror inter- 
mediari între cei care exploatează pămîntul si proprietarul 
pămîntului — statul. În limitele acestei interdicții, autono- 
mia țărilor si a popoarelor în ceea ce priveşte dispunerea 
de päminturi, fixarea condiţiilor de aşezare a populaţiei, 
regulile de repartizare etc. etc. este pe deplin admisibilă ; 
ea nu contrazice in nici o privinţă naţionalizarea si face 
parte dintre revendicările programului nostru politic. De 
aici reiese limpede că numai niște mic-burghezi, cum au 
fost toţi ,,autonomistii*, erau în stare să-şi ascundă lasita- 
tea, faptul că nu doreau să ducă pînă la capăt o luptă 
activă pentru o revoluţie agrară unică, centralizată, invo- 
cînd primejdia de a-şi pierde autonomia. Pentru social- 
democraţie problema se pune tocmai invers: proletariatul 
trebuie să lupte pentru ducerea revoluţiei pînă la capăt atit 
în domeniul politic cit si în cel agrar. Pentru a duce re- 
volutia pînă la capăt este necesară naţionalizarea pämîn- 
turilor pe care o cer trudovicii, adică țăranii ruși conştienţi 
din punct de vedere politic. Pentru un marxist se pune pe 
primul plan criteriul economic al acestei măsuri ; sensul 
acestui criteriu economic este că, potrivit doctrinei lui 
Marx, naţionalizarea burgheză a pămîntului asigură maxi- 


* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 12, Editura politică, 1962, ediția 
a doua, pag. 247—250. — Nota red. 
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mum de dezvoltare a forțelor de producţie în agricultură. 
Prin urmare, orice măsură burghezo-revolutionara radicală 
în domeniul agrar este indisolubil legată de o revoluţie 
burghezo-democratică radicală în domeniul politic, adică 
de instituirea republicii, singura în stare să asigure o ade- 
varata autonomie. Acesta este raportul real dintre auto- 
nomie şi revoluția agrară, pe care Maslov nu l-a înţeles 
de loc! 

Maslov califică drept „subterfugiu“ referirea mea la 
lucrarea „Teorii asupra plusvalorii“ a lui Marx pentru 
motivul că Marx nu spune „că țăranii vor să se exproprieze 
ei înşisi“. Vai de mine, tovarăşe Maslov ! Oare într-adevăr 
n-aţi înţeles cuvintele clare ale lui Marx ? Spune oare Marx 
că pentru capitalism este avantajoasă lichidarea totală a 
proprietăţii funciare feudale, da sau nu? Înseamnă oare 
naţionalizarea pămîntului — care este susținută de trudo- 
vici şi pe care au cerut-o în 1905—1907 țăranii ruşi — 
desființarea proprietăţii feudale, da sau nu? Căci tocmai 
despre asta, este vorba, amabile oponent, iar ridicola de- 
numire de „expropriere“ a țăranilor dată de dv. nationa- 
lizării burghezo-ţărănești a pămîntului nu infirmă cîtusi de 
putin justețea modului meu de a pune problema... ,,Tot 
astfel și în industrie — spune în continuare Maslov — ca- 
pitalismul ruinează mica proprietate, dar rezultă oare de 
aici că social-democratia trebuie să-şi asume sarcina de a 
expropria pe meşteșugari ?...“ 

Ei bine, asta este o adevărată perlă: lupta ţăranului 
împotriva îngrădirilor feudale existente în proprietatea 
asupra pământului, lupta pentru naţionalizarea pămîntului, 
care, asa cum a demonstrat Marx, favorizează cel mai mult 
dezvoltarea capitalismului, este denumită „expropriere“ a 
țăranilor şi asemuită cu exproprierea mestesugarului de 
către capital! Teme-te de cel de sus, tovaräse Maslov! 
Pentru dumnezeu, gindeste-te de ce sprijinim noi pe țăran 
impotriva moşierului, în timp ce sprijinirea mestesugarilor 
împotriva fabricii o considerăm o treabă de antisemiti. 

Maslov nu înţelege că sprijinirea mestesugarului, adică 
a micii proprietăţi în industrie, nu poate fi niciodată treaba 
social-democratilor, deoarece în orice împrejurări ea este, 
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indiscutabil, o treabă reacționară. Pe cînd sprijinirea micii 
proprietăţi în agricultură poate şi trebuie să fie întotdeauna 
o datorie a marxistilor atunci cînd mica gospodărie bur- 
gheză este din punct de vedere economic progresistă în 
comparaţie cu marea gospodărie feudală. Marx n-a susţinut 
niciodată mica industrie împotriva marii industrii, în 
schimb însă a susținut, în deceniul al 5-lea al secolului 
trecut în ceea ce priveşte America şi în 1848 în ceea ce 
priveşte Germania, mica gospodărie agricolă, pe ţărani 
împotriva latifundiilor feudale. În 1848 Marx a propus 
fărîmiţarea domeniilor feudale din Germania. El a susţinut 
mişcarea micilor proprietari împotriva marilor latifundii 
sclavagiste din America, mişcare care tindea la libertatea 
pământului, la desființarea proprietăţii private asupra pă- 
mintului în America 19, 

A fost oare justă orientarea politicii agrare a lui Marx? 
Da, a fost Justă, stimate tovarăşe Maslov, care „ai revi- 
zuit“ teoria rentei absolute în spiritul economiei burgheze, 
dar n-ai izbutit „să revizuiesti“ şi restul doctrinei lui Marx, 
Revoluţia burgheză în domeniul agrar va putea fi consec- 
ventă şi într-adevăr victorioasă numai dacă va desființa 
prin violență si în mod radical orice proprietate feudală, 
dacă va lichida în întregime vechea proprietate funciară 
şi va crea baza pentru o proprietate funciară nouă, bur- 
gheză, liberă, adaptată capitalului si nu mosierului. Natio- 
nalizarea pămîntului corespunde pe deplin caracterului 
unei astfel de revoluţii. Mai mult, naţionalizarea pămîntu- 
lui este singura măsură cu ajutorul căreia această revoluție 
poate fi săvîrşită cu maximum de consecvență posibil în 
societatea capitalistă. Nu există alt mijloc de a-i elibera 
pe ţărani într-un mod atît de radical şi de nedureros din 
„ghetoul“ proprietăţii lotuale. Nu există alt mijloc de a 
desființa vechea şi putreda obşte pe o cale care să nu fie 
polițistă, birocratică și cămătărească. 

Dacă pnivim lucrurile în mod obiectiv, vedem că în 
revoluţia burgheză din Rusia problema se pune astfel şi 
numai astfel : va fi oare Stolipin (adică moşierii şi absolu- 
tismul) acela. care va adapta vechea proprietate funciară la 
capitalism, sau acest lucru îl vor face înseși masele tärä- 
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nesti, răsturnînd puterea mosierilor şi a ţarului ? În primul 
caz este posibilă numai o adaptare pe calea reformelor, 
adică o adaptare şovăielnică, care ar dura infinit de mult 
şi ar însemna o dezvoltare mult mai lentă a forțelor de 
producţie, o dezvoltare minimă a democratismului, con- 
damnind Rusia la o îndelungată dominație a iuncherului. 
În al doilea caz este posibilă numai adaptarea revolutio- 
nară, adică o adaptare care ar lichida prin violență do- 
meniile mosieresti și ar asigura o dezvoltare mai rapidă 
a forțelor de producţie. Este oare posibilă o lichidare pe 
cale revoluţionară a proprietăţii mosieresti atîta timp cit 
se menţine vechea proprietate lotuală a ţăranilor ? Nu, nu 
este posibilă, lucru pe care deputaţii țăranilor l-au dovedit 
în ambele Dume. L-au dovedit prin faptul că au creat 
tipul politic al ţărănimii din Rusia în perioada revoluţiei 
burgheze : tipul trudovicului care cere naţionalizarea pă- 
mintului. 

Făcînd mare täräboi pe tema caracterului eserist al 
nationalizärii, Maslov reia vechiul procedeu al menşevici- 
lor: cochetind cu cadetii, el aduce social-democraţilor 
revoluționari acuzaţia că vor si se apropie de socialistii- 
revoluționari. Oameni care cochetează cu moșierii gi’ ne- 
gustorii liberali-monarhisti se indignează în fata faptului 
că în revoluţia burgheză social-democratii revoluționari 
vor să meargă împreună cu saranii-burghezi revoluționari. 
Mai mult. Tunind şi fulgerind împotriva caracterului 
eserist al naţionalizării, Maslov dă dovadă de o totală 
neînțelegere a analizei marxiste a concepţiilor și visurilor 
narodniciste ale țărănimii ruse. Maslov nu înţelege că 
social-democratii din Rusia au arătat încă de mult carac- 
terul reactionar al teoriilor sau visurilor socialiste — sau 
mai degrabă pseudosocialiste — cu privire la o nouă îm- 
pärtire a päminturilor (ciornfi peredel) etc. şi caracterul 
progresist burghez al acestui ideal în actuala Rusie 
semifeudală. Îndărătul frazeologiei mic-burgheze despre 
socialism a socialistilor-revolutionari, Maslov nu ştie să 
descopere realitatea burgheză, si anume lupta revolu- 
tionarä împotriva tuturor vechiturilor feudale. Vorbind de 
folosirea egalitară a pămîntului, de socializarea pămîntu- 
lui etc., socialistul-revolutionar spune o absurditate din 
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punct de vedere economic, dînd dovadă de o totală igno- 
ranta în domeniul ştiinţei economice şi al teoriei dezvoltării 
capitalismului. Dar îindărăcul acestei frazeologii, îndărătul 
acestor visuri se ascunde un conţinut viu și real în cel mai 
înalt grad — numai că nu e deloc socialist, ci pur bur- 
ghez —, şi anume: curățirea terenului pentru capitalism, 
desființarea oricăror îngrădiri feudale în ceea ce priveşte 
pămîntul, crearea unei arene libere pentru capitalism. lată 
ceea ce nu poate să înțeleagă nici în ruptul capului bietul 
nostru Maslov, si acest lucru «e in directă legătură cu 
faptul că Maslov nu poate înţelege teoria rentei absolute 
a lui Marx, care, spre deosebire de renta diferenţială, poate 
fi desfiinţată în societatea capitalistă şi a cărei desființare 
împinge înainte dezvoltarea capitalismului. 

Neştiind să lupte împotriva socialistilor-revolugionari, 
Maslov vulgarizează marxismul, condamnindu-se să con- 
temple „dosul“ ţăranului țintuit de lotul său şi nefiind 
cîtusi de putin în stare să înțeleagă democratismul şi bur- 
ghezismyl revoluţionar al ţăranului care vrea să înlăture 
şi proprietatea moşierească asupra pămîntului, şi proprie- 
tatea lotuală. 

Neştiind să lupte împotriva socialistilor-revolutionari, 
Maslov lasă pe mina lor, pe mina acestor socialişti mic- 
burghezi, critica proprietăţii private asupra pămîntului. 
Marx a criticat-o din punctul de vedere al dezvoltării 
capitalismului şi din același punct de vedere trebuie s-o 
critice marxistii. Taindu-si această cale prin negarea rentei 
absolute, Maslov capitulează în fața socialistilor-revolu- 
tionari, admitind în teorie că ei au dreptate — pe cîtă 
vreme Marx este acela care are dreptate! —, capitulează 
în fata acestor oameni, care critică proprietatea privată 
asupra pămîntului într-un mod mic-burghez, nu din punctul 
de vedere al dezvoltării capitalismului, ci doar din punctul 
de vedere al frînării dezvoltării lui. Maslov n-a înţeles că 
greşeala socialistilor-revolutionari în programul agrar în- 
cepe după naționalizare, adică atunci cînd trec la ,,sociali- 
zare“ şi „egalizare“ si merg pînă acolo că neagă existenţa 
luptei de clasă în rîndurile micii täränimi. Socialiştii-revo- 
lutionari nu înţeleg că naţionalizarea are un caracter 
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burghez, iată in ce constă păcatul lor principal. Să spună 
orice marxist care a studiat „Capitalul“ dacă un om care 
neagă renta absolută poate să înţeleagă faptul că natio- 
nalizarea este o măsură burgheză. 

Apoi Maslov spune că eu transform toată mica proprie- 
tate ţărănească. din întreaga Europă în Proprietate feudală. 
Este absolut inexact. În Europa nu există proprietate ,,lo- 
tuală“ şi îngrădiri feudale, ci există o proprietate liberă, 
capitalistă şi nu feudală. În Europa nu există o mișcare 
ţărănească împotriva mosierilor sprijinită de social-de- 
mocrati. P. Maslov a uitat acest lucru! ° 

Să trecem la argumentele de ordin politic. Referindu-se 
la argumentul meu că la mensevici municipalizarea este 
legată de ideea unui compromis cu monarhia, Maslov 
spune că acest argument este o „insinuare“ şi o „minciună 
deliberată“ ; dar ce se spune în pasajul citat de mine 
textual din cuvintarea mensevicului Novosedski, tovaräse 
Maslov ? Cine minte aici? Nu cumva vreţi să ştergeţi cu 
ajutorul unor cuvinte teribile afirmaţiile lui Novosedski 
atît de neplăcute pentru dv. ? 

Trecerea pămînturilor î în miinile municipalitätilor face 
să crească şansele acestora în lupta împotriva Festauraţiei, 
afirmă Maslov. Eu însă îmi permit să cred că numai în- 
tărirea puterii republicane centrale poate fngreuia serios 
treaba reacţiunii, în timp ce färimiçarea forţelor şi a 
mijloacelor î între diferite regiuni i-o înlesnește. Noi trebuie 
să căutăm să unim clasele revoluţionare, şi în primul rînd 
proletariatul, din diferite regiuni ale statului într-o singură 
armată, si nu să ne gindim la o încercare federalistă de 
însușire a veniturilor de pe urma confiscării paminturilor 
în folosul diferitelor regiuni, încercare absurdă, imposibilă 
din punct de vedere economic şi irealizabilă. „Alegeţi, 
tovarăşi polonezi — spune Maslov —, trebuie oare seimul 
polonez să primească el veniturile de pe urma confiscării 
paminturilor, sau să cedeze aceste venituri muscalilor din 
Petersburg ?“ 

Splendid argument ! Nici urmă de demagogie ! Nici po- 
meneală de confundare a problemei agrare cu problema 
autonomiei Poloniei ! 


www.dacoromanica.ro 


278 V. 1. LENIN 


Eu însă spun că libertatea Poloniei nu este posibilă fără 
libertatea Rusiei. Iar această libertate nu va putea fi ob- 
ţinută dacă muncitorii polonezi şi ruși nu-și vor îndeplini 
sarcina de a sprijini pe ţăranii ruşi în lupta lor pentru 
naţionalizarea pămîntului și pentru ducerea acestei lupte 
pînă la victoria deplină atît în domeniul relaţiilor politice 
cît şi în domeniul relaţiilor agrare. Municipalizarea si na- 
tionalizarea trebuie să fie apreciate din punctul de vedere 
al dezvoltării economice a Rusiei centrale și al destinelor 
politice ale întregului stat și nu din punctul de vedere al 
diferitelor particularităţi ale cutărui sau cutărui teritoriu 
nation autonom. Atita timp cât proletariatul şi țărănimea 
revoluționară din Rusia n-au obţinut victoria este ridicol 
să vorbeşti de o autonomie reală a Poloniei, de drepturile 
municipalitätilor etc. Astea sînt vorbe goale. Iar țărănimea 
din Rusia, în măsura în care este revoluționară, în măsura 
în care nu admite compromisuri cu burghezia si cu octom- 
briştii, ci luptă împreună cu muncitorii şi cu democraţia, 
şi-a dovedit în mod incontestabil simpatia față de natio- 
nalizarea pămîntului. Dacă țărănimea va înceta să fie 
revoluționară, adică se va dezice de această simpatie, dacă 
va întoarce spatele revoluţiei burghezo-democratice, atunci 
țăranilor le va fi pe plac grija lui Maslov pentru menti- 
nerea vechii proprietăți asupra pămîntului, dar în acest 
caz municipalizarea lui Maslov va fi cu desavirsire ridi- 
coli, Însă atîta timp cât lupta democrat-revoluţionară a 
țărănimii continuă, atîta timp cît „programul agrar“ al 
marxistilor în revoluția burgheză are un sens, avem datoria 
să susţinem revendicările revoluţionare ale ţărănimii, in- 
clusiv naţionalizarea pămîntului. Maslov nu va putea 
şterge această revendicare a țăranilor ruşi din istoria revo- 
lutiei ruse şi putem garanta că avintul mișcării sociale, 
avintul luptei ţăranilor pentru pămînt atunci cînd va 
reîncepe, va vădi pe de-a-ntregul caracterul reactionar al 
„municipalizării“. 

Publicat în octombrie-noiembrie Se 

1908 în revista ,,Przegigd 
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Pe ordinea de zi a apropiatei Conferinţe generale a 
P.M.S.D.R. figurează problema: „Situaţia actuală şi sar- 
cinile partidului“. Organizațiile partidului nostru au şi 
început — în această privință Moscova şi Petersburgul se 
situează în fruntea tuturor celorlalte centre — să discute 
sistematic această problemă, care prezintă, fără îndoială, 
o importanță excepţională. 

Perioada prin care trecem acum, perioadă de acalmie în 
mișcarea de eliberare, de dezmäg al reacţiunii, de trădări 
si depresiune în lagărul democraţiei, de criză și destrămare 
parţială a organizaţiilor social-democrate impune categoric 
să se ţină seama, înainte de toate, de principalele invata- 
minte ale primei campanii a revoluţiei noastre. Nu este 
vorba de invatimintele de ordin tactic în sensul strict al 
cuvîntului, ci, în primul rind, de învăţămintele generale 
ale revoluţiei, şi, în consecinţă, prima chestiune pe care o 
vom examina va fi următoarea : ce schimbări obiective au 
survenit din 1904 pînă în 1908 în modul de grupare a 
claselor si în raportul politic de forte din Rusia? După 
părerea noastră, principalele schimbări pot fi reduse la 
următoarele cinci: 1) Politica agrară a absolutismului în 
problema ţărănească s-a modificat simţitor din punct de 
vedere principial ; sprijinirea şi consolidarea vechii obşti 
a fost înlocuită printr-o politică de accelerare a distrugerii 
și jefuirii ei polițiste. 2) Reprezentarea nobilimii ultra- 
reacționare şi a marii burghezii a făcut un mare pas 
înainte : în locul vechilor comitete locale elective ale no- 
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bililor şi negustorilor, în locul încercărilor desperate şi 
întîmplătoare de a avea o reprezentantä pe întreaga Rusie, 
există acum un organ reprezentativ unic — Duma de 
stat —, în care claselor menţionate le este asigurată o 
precumpănire totală. Reprezentanţa liber-profesionistilor 
— ca să nu mai vorbim de țărănime şi de proletariat — 
este redusă la rolul de anexă a acestei instituţii, chipurile, 
„constituțională“, menită să consolideze absolutismul. 3) În 
această perioadă, în Rusia, pentru prima oară clasele s-au 
delimitat şi şi-au precizat natura într-o luptă politică fă- 
tisä : partidele politice care acum fiinteazä în mod legal 
sau ilegal (mai bine zis semiilegal, deoarece după revoluţie 
nu mai există în Rusia partide absolut ,,ilegale“) exprimă 
cu o precizie extraordinară interesele şi punctele de vedere 
ale claselor, care în decurs de trei ani s-au maturizat de o 
sută de ori mai mult decit în ultima jumătate de veac. 
Nobilimea ultrareactionarä, burghezia national-,,liberala“, 
democraţia mic-burghezä (trudovicii cu neînsemnata lor 
aripă de stînga, socialistii-revolutionari) şi social-democra- 
tia proletară au terminat toate in acest timp cu perioada 
„uterină“ a dezvoltării lor şi și-au precizat natura — nu 
prin vorbe, ci prin fapte şi prin acţiunile maselor — pen- 
tru o perioadă foarte îndelungată. 4) Cei ce înainte de 
revoluţie alcătuiau „societatea“ liberală şi narodnică-libe- 
rală, adică partea „cultă“ şi reprezentanta „naţiunii“ în 
general, masa largă a „opoziţiei“ intelectuale, înstărite, no- 
biliare, care părea a fi ceva închegat, omogen şi care a. 
pătruns in zemstve, în universităţi, în toată presa 
„onestă“ etc. etc., s-au manifestat în revoluţie ca ideologi 
şi partizani ai burgheziei, situîndu-se pe o poziţie contra- 
revoluționară, evidentă acum pentru toată lumea, față de 
lupta de masă a proletariatului socialist şi a țărănimii 
democrate. A luat naștere şi se dezvoltă burghezia liberală 
contrarevolutionara. Acest fapt rămîne fapt, desi e con- 
testat de presa legală „progresistă“ şi deşi e trecut sub 
tăcere şi nu este înţeles de oportunistii noştri, mengevicii. 
5) Milioane de oameni au dobindit o experiență practică 
in cele mai diferite forme ale luptei efectiv de masă şi 
direct revoluţionare, mergind pînă la „greva generală“, 
izgonirea moşierilor, incendierea conacelor lor, insurecția 
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armată fatisa. Cine a fost revoluționar sau muncitor con- 
tient încă înainte de revoluţie nu-și poate imaginà dintr-o 
dată imensa importanță a acestui fapt, care a determinat 
o schimbare absolut radicală a multora dintre vechile idei 
despre dezvoltarea crizei politice, despre ritmul acestei 
dezvoltări, despre dialectica istoriei făurite în mod practic 
de mase. Însuşirea acestei experienţe de către mase este un 
proces lent, anevoios și care nu bate la ochi, dar care are 
un rol mult mai important decît multe fenomene de la 
suprafaţa vieţii politice a statului, care ademenesc nu nu- 
mai pe pruncii în ale politicii, ci uneori şi pe cei de o 
vârstă foarte „respectabilă“. Rolul conducător al maselor 
roletare în întreaga revoluţie si pe toate tarimurile luptei, 
începînd cu demonstrațiile, continuind cu insurecția şi ter- 
minînd (în ordine cronologică) cu activitatea „parlamen- 
tară“, a devenit evident pentru toată lumea în această 
perioadă luată în ansamblu. 

Acestea sînt schimbările obiective care au săpat o pră- 
pastie între Rusia dinainte de octombrie şi cea de astăzi, 
Acesta este bilanţul acestei perioade de trei ani, cu un 
conţinut atît de bogat, din istoria noastră — bineînţeles 
un bilanț, ca să zicem așa, sumar, adică atît cit se poate 
schița în cîteva cuvinte ceea ce este cel mai important şi 
mai esenţial. Să tragem acum concluziile în domeniul tac- 
ticii pe care le impune acest bilanţ. 

Schimbarea politicii agrare a absolutismului are o impor- 
tanta excepţională pentru o ţară „ţărănească“ cum este 
Rusia, Această schimbare nu este o întîmplare, nu este o 
oscilare în orientarea guvernelor, nu este o născocire a bi- 
rocratiei. Nu, aceasta este o profundă „cotitură“ spre un 
bonapartism agrar, spre o politică liberală (în sensul eco- 
nomic al cuvîntului, adică=burgheză) în domeniul relatii- 
lor agrare din sînul țărănimii. Bonapartismul este o poli- 
tică de manevrare a monarhiei, care și-a pierdut vechiul 
său sprijin patriarhal sau feudal, simplu si total, monarhie 
care este nevoită să facă echilibristică pentru a nu cădea, 
să cocheteze ca să guvenneze, să corupă ca să placă, să fra- 
ternizeze cu drojdia societăţii, cu hoţi şi escroci notorii, ca 
să nu se menţină numai cu ajutorul baionetei. Bonapartis- 
mul reprezintă o evoluţie obiectiv inevitabilă a monarhiei 
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în orice tara burgheză, evoluţie studiată de Marx şi Engels 
pe baza ‘unui mare număr de fapte din istoria modernă a 
Europei. Cit priveşte bonapartismul agrar al lui Stolfpin, 
sprijinit în această privinţă în mod absolut deliberat şi cu 
o neclintitä fermitate şi de moşierii ultrareactionari si de 
burghezia octombristă, el n-ar fi putut nici măcar să ia 
naştere, darămite să se menţină de doi ani, dacă însăşi ob- 
ştea din Rusia nu s-ar dezvolta în mod capitalist, dacă în 
cadrul obștii nu s-ar fonma în permanență elemente cu 
care absolutismul a putut începe să cocheteze şi să le spună : 
„îmbogăţiți-vă !“, ,,jefuiti obştea, dar sprijiniti-ma pe 
mine !“. De aceea orice apreciere a politicii agrare stolipi- 
niste care n-ar fine seama, pe de o parte, de metodele ei 
bonapartiste şi, pe de altă parte, de esenţa ei burgheză (=li- 
berală) ar fi, fără doar şi poate, greşită. 

De pildă, vaga conştiinţă a faptului că politica agrară 
stolîpinistă înseamnă bonapartism, liberalii noştri şi-o ma- 
nifestă prin atacuri la adresa caracterului ei poliţist, a ames- 
tecului idiot al functionärimii în viata ţăranului etc. etc. 
Dar atunci cînd cadetii, vorbind de sfarimarea prin violență 
a temeliilor „străvechi“ ale vieţii de la țară, se tînguiesc de 
acest lucru, ei devin nişte ‘plîngäreti reactionari. Fără o sfă- 
rimare pe cale revoluţionară, iprin violență a temeliilor ve- 
chiului sat rusesc, Rusia mu se poate dezvolta. Lupta se 
dă — deşi foarte, foarte multi dintre cei care participă la 
ea nu-şi dau seama de acest lucru — exclusiv în jurul pro- 
blemei dacă această violență va fi o violenţă exercitată de 
monarhia moşierească asupra țărănimii sau o violență exer- 
citată de republica țărănească asupra moşierilor. În ambele 
cazuri, în Rusia este inevitabilă o revoluţie agrară bur- 
gheză şi nu vreo altă revoluţie agrară ; dar în primul caz 
ea va fi lentă şi chinuitoare, iar în al doilea caz rapidă, 
amplă şi liberă. Lupta partidului muncitoresc pentru 
această a doua cale este exprimată şi recunoscută în pro- 
gramul nostru agrar — nu în partea în care este formulată 
absurda „municipalizare“, ci în aceea în care este vorba de 
confiscarea tuturor paminturilor mosieresti. După experienţa 
ultimilor trei ani, numai printre menşevici se mai pot găsi 
oameni care să nu vadă legătura dintre lupta pentru această 
confiscare şi lupta pentru republică. Dacă politica agrară 
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stolîpinistă ar dăinui un timp foarte, foarte îndelungat, 
dacă ar transforma definitiv toate relaţiile agrare de la 
sate în relaţii pur burgheze, acest lucru ar putea să ne facă 
să renuntam la orice program agrar în societatea burgheză 
(pînă acum nici măcar mensevicii şi nici măcar Cereva- 
ninii din rîndurile lor n-au mers atît de departe încît să 
renunţe la programul nostru agrar). În prezent însă poli- 
tica stolipinistä nu ne poate nicidecum determina să ne 
schimbăm tactica. Din moment ce în program se prevede 
„confiscarea tuturor pămînturilor moşiereşti“, numai un 
copil poate să nu observe tactica revoluţionară (în sensul 
direct și strict al cuvîntului) care decurge de aici. Si ar fi 
greşit să punem problema astfel : dacă politica stolipinistä 
dă „faliment“, înseamnă că avintul se apropie, şi invers. 
Falimentul metodelor bonapartiste nu înseamnă încă fali- 
mentul politicii de ruinare a obștii de către chiaburi, şi in- 
vers ; în fond un „succes“ al lui Stolfpin da sate în prezent 
şi în anii următori mai degrabă ar aţiţa lupta din rîndu- 
rile țărănimii decit ar atenua-o, căci altfel decît pe o cale 
lungă, foarte lungă nu se va putea atinge „scopul“, adică 
consolidarea deplină şi definitivă a gospodăriei ţărăneşti 
pur burgheze. Un „succes“ al lui Stolipin în anii următori 
ar putea duce în cel mai bun caz la crearea unei pături 
de țărani octombristi, contrarevolutionari conștienți, dar 
tocmai această transformare a minorităţii înstărite într-o 
forţă unită, conştientă din punct de vedere politic, ar în- 
semna în mod inevitabil un gigantic impuls în direcţia 
dezvoltării conștiinței politice și a unirii masei democra- 
tice împotriva acestei minorităţi. Noi, social-democratii, 
nici n-am putea dori ceva mai bun decât transformarea 
luptei spontane, dispersate, oarbe dintre „lipitori“ si „obşte“ 
într-o luptă fätisä şi conştientă între octombrişti si tru- 
dovici. 

' Să trecem la problema Dumei. Nu încape îndoială că 
aceasta instituţie ,,constitutionalä“-ultrareactionarä repre- 
zintă de asemenea o evoluţie a monarhiei în direcţia bona- 
partismului. Toate trăsăturile bonapartismului pe care 
le-am relevat mai sus ies la iveală în mod absolut concret 
şi prin actuala lege electorală, si prin majoritatea falsi- 
ficată a ultrareactionarilor plus octombriştii, şi în jocul 
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de-a imitarea Europei, şi în goana după împrumuturi, a 
căror folosire este controlată, chipurile, de „reprezentanţii 
poporului“, şi în completa ignorare de către absolutism în 
politica lui practică a tuturor dezbaterilor şi hotäririlor 
Dumei. Contradictia dintre absolutismul ultrareactionar, 
care în fapt domină în mod total, şi simulacrul de „consti- 
tutie“ burgheză iese tot mai clar la iveală, purtind în sine 
elementele unei noi crize revoluţionare. Au vrut să mas- 
cheze, să impopotoneze, să sulimenească absolutismul cu 
ajutorul Dumei ; în realitate însă, pe zi ce trece, Duma 
octombristă-ultrareacționară dezvăluie, demască, dă în vi- 
leag tot mai mult adevăratul caracter al puterii de stat, 
adevăratul ei sprijin de clasă şi bonapartismul ei. Nu se 
poate să nu amintim în legătură cu aceasta indicaţia atît 
de profundă a lui Engels (în scrisoarea către Bernstein din 
27 august 1883 120) cu privire la semnificaţia trecerii de la 
monarhia absolută la monarhia constituțională. În timp ce 
liberalii în general şi cadeţii ruşi în special văd în această 
trecere o manifestare a faimosului progres „paşnic“ şi o 
garantare a acestuia, Engels a arătat rolul istoric al monar- 
hiei constituționale, şi anume că ea este o formă de stat 
care inlesneste lupta decisivă dintre feudali şi burghezie. 
„Aşa cum lupta feudalismului împotriva burgheziei — 
scria Engels — n-a putut fi dusă pina la un deznodămint 
decisiv în cadrul vechii monarhi: absolute, ci numai în ca- 
drul monarhiei constituționale (Anglia, Franţa anilor 
1789—1792 şi 1815—1830), tot astfel lupta burgheziei 
împotriva proletariatului nu poate fi dusă pind la un dez- 
nodămînt decisiv decît în cadrul republicii“. Engels nu- 
meste aici monarhie constituţională şi Franţa anului 1816, 
cînd faimoasa Chambre introuvable, Cameră contrarevolu- 
ționară, ultrareactionara, în ura sa feroce față de re- 
volutie, susținea teroarea albă împotriva ei nu mai putin, 
desigur, decît Duma a III-a din Rusia. Ce reiese din toate 
acestea ? Consideră oare Engels că adunările reacționare ale 
reprezentanţilor mosierilor şi capitaliştilor, care sprijină ab- 
solutismul în lupta împotriva revoluţiei, sînt într-adevăr 
instituţii constituționale ? Nu. Reiese doar că există condiţii 
istorice în care instituţii care falsifică constituţia stimulează 
lupta pentru o constituţie reală şi reprezintă o etapă în 
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dezvoltarea unor noi crize revoluționare. În prima campa- 
nie a revoluţiei noastre, majoritatea populaţiei mai credea 
că absolutismul s-ar putea împăca cu o constituţie reală ; 
cadetii şi-au clădit întreaga lor politică pe susţinerea siste- 
matică a acestei credinţe în rîndurile poporului, iar tru- 
dovicii i-au urmat, cel putin pe jumătate, pe cadeți în 
această privință. Acum absolutismul, prin Duma a III-a, 
unealta sa, arată poporului în practică cu ce fel de ,,consti- 
tuçie“ se poate à „împăca“, făcînd astfel să se apropie 
lupta mai amplă si mai hotărită împotriva absolutismului. 

De aici rezultă, între altele, că ar fi cu totul greșit să 
înlocuim vechea noastră lozincă „jos absolutismul“ prin 
lozinca ,,jos Duma a III-a“. In ce condiţii ar putea căpăta 
însemnătate lozinca „jos Duma“ ? Să presupunem că avem 
de-a face cu o Dumă liberală, reformatoare, conciliatoare 
într-o epoca de criză revoluționară deosebit de acuta care 
este pe punctul de a se transforma într-un război civil 
direct. E pe deplin posibil că într-un asemenea moment am 
putea să preconizăm lozinca „jos Duma“, adică jos cu tra- 
tativele pașnice cu ţarul, jos cu iluzoria întronare a „păcii“, 
să chemăm la un asalt direct. Să presupunem că, dimpo- 
trivă, avem de-a face cu o Dumă arhireactionarä, aleasă pe 
baza unei legi electorale perimate, și că în ţară nu există o 
criză revoluţionară acută ; atunci lozinca ,,jos Duma“ ar pu- 
tea deveni o lozincă de luptă pentru o reformă electorală. În 
realitate, însă, nu se constată nimic asemănător nici cu pri- 
mul, nici cu al doilea caz. Duma a III-a nu este concilia- 
toare, ci de-a dreptul contrarevolutionarä ; ea nu reuşeşte să 
mascheze absolutismul, ci îl demască ; ea nu are un rol de 
sine stătător în nici o privință ; nimeni nu aşteaptă de la ea 
reforme progresiste, nimeni nu crede că izvorul forţei şi al 
puterii reale a ţarismului rezidă în această adunare de re- 
acţionari inveterati. "Toată lumea. este de acord că tarismul 
nu se sprijină pe ea, ci se foloseşte de ea, că tarismul ar fi 
putut să-şi ducă politica sa aotuală şi în cazul cînd ar fi pro- 
rogat această Dumă (aşa cum Turcia „a prorogat* parla- 
mentul în 1878 121), inlocuind-o cu un ,,Zemski sobor“ sau 
cu ceva în genul acesta etc. Lozinca ,,jos Duma“ ar însemna 
concentrarea principalei lupte asupra unei instituţii care nu e 
de sine stătătoare, nu decide, nu deţine rolul principal. 
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Această lozincă este greşită. Noi trebuie să menţinem ve- 
chea lozincă „jos absolutismul“ si „trăiască Adunarea con- 
stituantă“, deoarece tocmai absolutismul continuă să rămînă 
puterea reală, adevăratul reazem, adevăratul bastion al re- 
acţiunii. Căderea absolutismului ar însemna în mod inevi- 
tabil înlăturarea (pe cale revoluţionară) a Dumei a III-a, 
ca una care face parte dintre instituţiile ţarismului ; căde- 
rea Dumei a III-a luată în sine ar însemna fie o nouă aven- 
tură a aceluiași absolutism, fie o încercare de a efectua 
reforme, reforme numai cu numele, iluzorii, întreprinse de 
acelaşi absolutism *. 
"Mai departe. Am văzut că, în cei trei ani în care s-a 
desfăşurat prima campanie revoluţionară, natura de clasă 
a partidelor politice s-a precizat cu o forţă şi o pregnanta 
remarcabile. De aici rezultă că în toate discuţiile despre 
actualul raport de forțe politice, despre direcţia schimbării 
acestui raport etc. trebuie să ținem seama de aceste date 
concrete ale experienţei istorice şi nu de „consideraţii ge- 
nerale“ abstracte. Întreaga istorie a statelor europene dove- 
deste că tocmai în perioade de luptă direct revoluționară 
se creează baze atît de profunde si trainice ale grupărilor 
de clasă şi ale împărţirii în partide politice mari, încît se 
menţin şi în decursul perioadelor de stagnare, chiar dacă 
acestea sînt de foarte lungă durată. Unele partide pot să 
intre în ilegalitate, să nu dea semne de viata, să dispară 
de pe avanscena politică, dar la cea mai mică înviorare prin- 
‘cipalele forte politice se vor manifesta in mod inevitabil 
din nou, poate într-o formă schimbată, dar caracterul și 
orientarea activităţii lor vor rămîne, fără doar şi poate, 
aceleași, atîta timp cît nu vor fi rezolvate sarcinile obiec- 
tive ale revoluţiei care a suferit cutare sau cutare înfrîn- 
gere. De aceea, de pildă, am da dovadă de o totală miopie 
dacă am presupune că, întrucît în diferite localităţi nu 
există organizaţii trudovice şi grupul trudovic din Duma 
a III-a se caracterizează printr-o nespusă dezorientare si 
neputinţă, masele țărănimii democratice s-au färimitat cu 
* În numărul următor vom examina un alt aspect al problemei tacticii 
cu privire la „Dumă“ și vom analiza ,,Scrisoarea” unui tovaräg otzovist 


apărută în ,,Rabocee Znainea“ nr. 5. (Vezi volumul de faţă, pag. 299—316, — 
Nota red.) 
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totul și nu au un rol esenţial în procesul dezvoltării unei 
noi crize revoluţionare. O asemenea părere este demnă doar 
de mençevici, care se rostogolesc tot mai mult, ajungînd la 
cel mai abject „cretinism parlamentar“ (este suficient să 
ne gîndim la atacurile lor cu adevărat rusinoase, demne de 
nişte renegati, împotriva organizaţiei de partid ilegale). 
Marxistii trebuie să ştie că nu numai în Duma noastră 
ultrareactionarä, ci chiar şi în cel mai ideal parlament bur- 
hez, condiţiile de reprezentare in aceste instituţii vor crea 
întotdeauna o necancordanță artificială î între forța reală a 
diferitelor clase și reflectarea acesteia în instituţia repre- 
zentativă. De pildă, în parlamente, intelectualitatea bur- 
ghezo-liberală pare întotdeauna și pretutindeni de o sută 
de ori mai puternică decit este in realitate (si în revoluția 
noastră social-democratii oportunisti i-au considerat pe ca- 
deyi drept ceea ce par); şi, invers, wpături „democratice 
foarte largi ale micii burghezii (de la oraşe în epoca re- 
volutiilor at din 1848 şi de la sate la noi), se ma- 
nifestä adesea ca un factor extrem de important în lupta 
deschisă a maselor, desi sub raportul reprezentării lor în 
parlament sînt cu totul neînsemnate. 

Täränimea noasträ a päsit la revolutie infinit mai putin 
conştientă decît burghezul liberal, pe de o parte, si prole- 
tariatul socialist, pe de altă parte. De aceea, de pe urma 
revoluţiei ea a suferit mai mult decît oricine decepţii grele, 
dar care i- au prins bine, şi a tras din revoluţie mai mult 
decît oricine învăţăminte amare, dar salvatoare. Este foarte 
firesc ca ea să asimileze acestc invataminte foarte greu și 
foarte lent. De asemenea este foarte firesc ca, în aceste 
condiţii, mulți „radicali“ din rîndurile intelectualilor să-şi 
piardă răbdarea, renuntind la orice speranţă, ca şi unii 
mic-burghezi din rîndurile social-democratiei care fac o gri- 
masă de dispreţ numai cînd se aminteşte de democraţia 
țărănească, dar cărora le lasă gura apă numai cînd îi pri- 
vesc pe „luminaţii“ liberali. Proletariatul conştient nu va 
şterge însă atît de uşor din amintirea sa evenimentele pe 
care le-a trăit şi la care a participat în toamna și în iarna 
anului 1905. Şi, luînd în consideraţie raportul de forte din 
revoluţia noastră, trebuie să inçelegem că în Rusia de as- 
tăzi mişcarea ţărănească va fi un indiciu obligatoriu al 
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unui avint social cu adevărat amplu, al unei crize revolu- 
tionare într-adevăr apropiate. 

La noi, burghezia liberală a păşit pe o cale contrarevo- 
lutionarä. Numai alde viteazul Cerevanin şi redactorii zia- 
rului „Golos S.-D.“, care se dezic cu laşitate de tovarășul 
lor de idei şi de luptä, pot nega acest lucru. Dar dacă ci- 
neva, avînd în vedere caracterul contrarevolutionar al bur- 
ghezilor liberali, ar trage concluzia că opoziţia şi nemulţu- 
mirea lor, conflictele lor cu mosierii ultrareactionari sau în 

eneral rivalitatea şi lupta dintre diferitele fractiuni ale 
Reine nu pot avea nici un fel de însemnătate în pro- 
cesul creşterii unui nou avînt, asta ar fi o enormă greșeală 
şi un autentic mensevism pe de-a-ndoaselea. Experienţa re- 
volutiei din Rusia, ca și aceea din celelalte țări, dovedeşte 
fără putință de tăgadă că, atunci cînd există condiţii obiec- 
tive pentru izbucnirea unei crize 'politice adinci, conflicte 
cu totul neînsemnate şi, s-ar părea, foarte îndepărtate de 
adevăratul focar al revoluţiei pot avea o foarte mare im- 
portanță ca punct de plecare, ca picătură care umple pa- 
harul, ca un început de cotitură în starea de spirit etc. 
'Amintim că campania zemstvelor si petitiile liberalilor din 
1904 au precedat aşa-zisa „petiție“ pur proletară de la 
9 ianuarie. Bolşevicii nu s-au ridicat împotriva folosirii 
campaniei zemstvelor în scopul unor demonstraţii prole- 
tare, ci împotriva faptului că unii (mensevicii noştri) voiau 
să limiteze aceste demonstraţii la sălile de şedinţe ale 
zemstvelor, împotriva faptului că demonstrațiile în faţa 
zemtilor erau declarate cea mai înaltă forma de domonstra- 
tie, împotriva faptului că planurile referitoare la aceste 
demonstraţii erau întocmite în aşa fel încît să nu-i sperie 
pe liberali. Un alt exemplu: mişcările studenţeşti. Într-o 
tara care trece printr-o epocă de revoluție burghezo-demo- 
cratică, în condiţiile acumulării progresive de material in- 
flamabil, aceste mişcări pot deveni cu ușurință începutul 
unor evenimente care să aibă consecinţe incomparabil mai 
{mportante decît un conflict mărunt şi neînsemnat, provo- 
cat de felul cum sînt conduse treburile într-unul din de- 
partamentele administraţiei de stat. Desigur, social-demo- 
cratia, care duce o politică proletară de clasă de sine 
stătătoare, nu va adapta niciodată această politică nici la 
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lupta studenţească, nici la noile congrese ale zemstvelor, 
nici la modul cum pun problema fractiunile burgheziei care 
se ceartă între ele, nu va acorda niciodată acestor cioro- 
văieli de familie o însemnătate 'de sine stătătoare etc. Dar 
partidul social-democratilor este partidul clasei conducă- 
"toare în întreaga luptă de eliberare şi, în consecinţă, el are, 
fără doar şi poate, datoria să folosească orice conflicte, să 
le atite, să le înteţească, să lege de ele agitația sa pentru 
lozinca revoluționare, să le facă cunoscute în masele largi, 
să de cheme pe acestea din urmă la acţiuni independente şi 
deschise pentru propriile lor revendicări etc. În Franţa, 
după 1793, a luat naştere și a început să se dezvolte tot 
mai mult o burghezie liberală contrarevoluţionară, dar, cu 
toate acestea, conflictele si lupta dintre diferitele ei frac- 
ţiuni au continuat timp de o sută de ani după aceea să ser- 
vească, cînd într-o formă, cînd într-alta, ca punct de ple- 
care pentru noi revoluţii, în care proletariatul a avut anva- 
riabil rolul de principală forță motrice, făcînd ca pina la 
urmă ele să ducă la cucerirea republicii. 

Să examinăm acum problema condiţiilor luptei ofensive 
a proletariatului, această clasă conducătoare şi înaintată în 
revoluția noastră burghezo-democratică. Discutind această 
problemă, tovarăşii din Moscova au subliniat, pe bună 
dreptate, însemnătatea esenţială a crizei industriale. Ei au 
strins un material extrem de interesant referitor la această 
criză, au luat în consideraţie importanţa luptei dintre Mos- 
cova şi Lodz, au adus o serie de îndreptări unor idei domi- 
nante pina în ziua de azi. Ramine numai de dorit ca acest 
material să nu zacă în dosarele comisiilor Comitetului or- 
ganizatiei din Moscova sau în acelea ale Comitetului regio- 
nal Moscova, ci să fie prelucrat şi publicat în presă pentru 
a fi discutat de întregul partid. În ce ne priveşte, ne vom 
limita la cîteva observaţii în legătură cu modul de a pune 
problema. O problemă controversată, printre altele, este 
următoarea : în ce direcție acţionează criza (toată lumea 
este de acord că în industria noastră, după o foarte scurtă 
şi neînsemnată înviorare, domneşte iarăşi o depresiune 
foarte pronunțată, vecină cu criza). Unii spun : muncitorii, 
ca şi înainte, nu au posibilitatea de a duce o luptă econo- 
mică ofensivă şi, în consecință, nu există nici posibilitatea 
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unui avînt revoluţionar apropiat. Alţii spun : faptul că o 
luptă economică nu este sosi bilă împinge la luptă palitică 
şi de aceea un avânt revoluţionar apropiat este inevitabil. 

Noi socotim Că atît raționamentul celor dinti cit şi acela 
al celorlalți au la bază o greşeală, şi anume simplificarea 
acestei probleme complexe. Este neîndoielnic că o cercetare 
amănunţită a crizei industriale are o foarte mare impor- 
tanta. Dar tot atît de neîndoielnic este că, in fond, nici un 
fel de date referitoare la criză, chiar ideal de exacte, nu 
pot rezolva problema dacă un avânt revoluţionar este apro- 
piat sau nu, întrucît un astfel de avint depinde si de o mie 
de alţi factori care nu pot fi prevăzuţi. Este incontestabil 
că fără o criză agrară in ţară si o depresiune în industrie, 
fără această bază generală nu sînt cu putinţă crize politice 
adinci. Dar, din faptul că această bază generală există, 
încă nu reiese că depresiunea va intirzia un anumit timp 
lupta de masă a muncitorilor în general sau că într-un, anu- 
mit stadiu al evenimentelor aceeaşi depresiune va impinge 
la lupră politică noi mase si forţe proaspete. Pentru rezol- 
varea acestei probleme nu există decît o singură cale: să 
urmărim cu atenţie pulsul întregii vieţi politice din ţară, 
şi în special situaţia mişcării și starea de spirit a maselor 
largi proletare. În ultima vreme, de pildă, o seamă de in- 
formaţii furnizate de activişti de partid din diferite colțuri 
ale Rusiei, din localităţi industriale şi agricole vădesc o 
inviorare neîndoielnică a stării de spirit, o afluentä de noi 
forte, o creştere a interesului pentru agitaţie etc. Compa- 
rînd cu acest fapt, pe de o parte, începutul de tulburări 
studenţeşti de masă şi, pe de altă parte, încercările de a re- 
învia congresele zemstvelor, putem constata o anumită coti- 
tură, ceva care incepe să lichideze stagnarea totală din ulti- 
mele optsprezece luni. Cât de profundă este această cotitură 
şi dacă ea este prologul unei noi epoci de luptă deschisă etc., 
aceasta o vor arăta faptele. Tot ce putem face acum, tot 
ce trebuie să facem în orice caz este să ne încondăm forțele 
în vederea consolidării organizaţiei ilegale a partidului şi 
a inzecirii agitatiei în masele proletariatului. Numai agita- 
tia poate să arate în mod amplu adevărata stare de spirit 
a maselor, numai agitația poate crea o strînsă interacţiune 
între partid şi întreaga clasă muncitoare, numai folosirea, 
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în vederea agitatiei politice, a fiecărei greve, a fiecărui 
eveniment important sau a fiecărei probleme importante 
din viata muncitorească, a tuturor conflictelor din rîndu- 
rile claselor guvernante sau a conflictelor dintre cutare sau 
cutare fracțiune a acestor clase şi absolutism, a fiecărei 
acţiuni social-democrate în Dumă, a fiecărei noi manifes- 
tări a politicii contrarevolutionare a guvernului etc., — 
numai această muncă ar putea să strîngă din mou rîndurile 
proletariatului revoluţionar, să ofere un material veridic 
care să permită să se aprecieze cît de repede se vor matu- 
riza condiţiile unor bätälii noi şi mai hotăritoare. 
Rezumăm. "Trecerea în revistă a rezultatelor revoluţiei 
şi a condiţiilor momentului prin care trecem arată clar că 
sarcinile obiective ale ‘revolutiei n-au fost rezolvate. Coti- 
tura spre bonapartism a politicii agrare a absolutismului 
şi a politicii ae generale, atît in Dumă cit şi cu ajutorul 
Dumei, nu face decit să agraveze si să extindă contradic- 
tia dintre absolutismul ultrareactionar şi dominaţia „mo- 
şierului barbar“, pe de o parte, şi nevoile dezvoltării eco- 
nomice şi sociale a întregii țări, pe de altă parte. Cruciada 
politieneascä-chiabureascä pornită împotriva masei ţără- 
nesti inteteste lupta din rîndurile ei şi face ca această luptă 
să devină conștientă din punct de vedere politic, apropie, 
ca să zicem aşa, lupta împotriva absolutismului de pro- 
blemele cotidiene şi vitale ale fiecărui sat. Într-un mo- 
ment ca acela prin care trecem acum, este deosebit de 
necesar ca social-democraţia să susțină revendicările demo- 
crat-revolutionare în problema agrară (confiscarea tuturor 
pământurilor mosieresti). Arătînd concret, în practică, cu 
ce fel de „constituţie“ se poate „împăca“ absolutismul si 
nerezolvind cîtuşi de puţin nici una dintre problemele asi- 
gurării nevoilor dezvoltării economice a ţării, Duma oc- 
tombristä-ultrareactionarä transformă lupta „pentru consti- 
tutie“ într-o luptă revoluţionară împotriva absolutismului ; 
în aceste condiţii, conflictele dintre diferitele fracțiuni ale 
burgheziei şi dintre ele şi guvern vor avea drept rezultat 
apropierea acestei lupte. Pauperizarea satului, depresiunea 
în industrie, conştiinţa generală a faptului că nu există o 
ieşire din această situaţie politică şi faptul că faimoasa cale 
„paşnică-constituţională“ este lipsită de orice perspectivă 
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generează mereu noi elemente ale unei crize revoluționare. 
Sarcina noastră în momentul de față nu este să näscocim 
artificial lozinci noi (în genul lozinci: „jos Duma !“ în loc 
de „jos absolutismul !“), ci să întărim organizaţia ilegală a 
partidului (în pofida urletelor reacționare ale mensevicilor 
care o îngroapă) şi să desfăşurăm o amplă agitaţie social- 
democrată revoluţionară, care va uni strîns partidul cu 
masele proletariatului şi va mobiliza aceste mase. 


„„Proletarii” nr. 38 Se tipäreste după textul 
din 1 (14) noiembrie 1908 apărut în ziar 
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Nota redacţiei ziarului ,,Golos Sotial-Demokrata“, adică 
a lui Plehanov & Co., la scrisoarea tov. Maslov* anali- 
zată de noi în nr. 37 al ziarului „Proletarii“ a apărut ca 
„Supliment“ la nr. 8—9 din ,,Golos Sotial-Demokrata*. 

Această „Notă“, aproximativ de jumătate de coloană din 
„Proletarii“, merită atenţia social-democratilor ruşi, căci 
ea arată că, din meschine interese de fracțiune, Plehanov 
& Co. merg pînă acolo că apără revizionismul teoretic cu 
ajutorul unor sofisme dintre cele mai detestabile. Iată 
faptele, 

„Noi sîntem adversari absolut hotärîti şi absolut intran- 
sigenti ai reconsiderării (revizuirii) marxismului, care se 
face sub influența reacționară a ideologilor burgheziei din 
Europa apuseană şi care tinde să submineze bazele doctrinei 
filozofice, sociologice şi economice a lui Marx şi Engels“. 
Asa glăsuieşte prima frază din notă. ,,Adversari absolut 
hotäriti şi absolut intransigenti* — nu-i asa că ar fi greu 
să te exprimi mai categoric? că ar fi greu să găseşti o 
formulare mai grandilocventă a promisiunilor lui Plehanov 
& Co.? 

Dar... fapt este că, atunci cînd este vorba de Maslov (iar 
nota lui Plehanov & Co. se referă tocmai la articolul lui 
Maslov, tocmai la problema revizionismului lui Maslov), 
adversarii ,,intransigenti* ai revizionismului recurg la su- 
perbul „dar“. 


* Vezi volumul de faţă, pag. 257—266. — Nota red. 
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»Dar noi n-am fost niciodată sectaristi în ceea ce pri- 
veşte marxismul — declară Plehanov & Co. — şi înţelegem 
foarte bine că poţi fi în divergență cu Marx şi cu Engels 
într-o problemă sau alta fără ca prin aceasta să trădezi 
concepţia lor sau să conteşti metoda lor, ci raminind pe 
deplin credincios şi uneia, şi celeilalte“. Urmează un exem- 
plu: social-democratul Cunow „în parte nu este de acord 
cu Engels“ în problema „originii matriarhatului“ ; dar 
„numai cuiva care nu-i întreg la minte i-ar putea trece 


prin gînd să-l declare, pentru acest motiv, revizionist“. 
Prin cele spuse mai sus se defineşte şi atitudinea noastră faţă de 
părerea tov. Maslov despre teoria rentei a lui Marx. Noi nu împărtă- 
sim această părere (în nota ziarului „Golos S.-D.“ se spune: sin 
«Golos» nr. 1, tov. Martinov a menţionat în mod special că nu este 


de acord cu corectarea adusă de tov. Maslov teoriei rentei absolute“), 
dar nu vedem în ea revizionism...“ 


Cititorul are acum în faţă desfăşurarea rationamentului 
lui Plehanov & Co. Noi „sîntem adversari absolut intran- 
sigenti ai revizionismului“, dar „nu vedem în ea (în con- 
ceptia lui Maslov asupra rentei absolute) revizionism“. 
Revizionismul subminează bazele doctrinei lui Marx, dar 
Maslov este în dezacord cu Marx numai într-o problemă de 
amănunt, În felul acesta îl apără Plehanov & Co. pe Ma- 
slov, lucru care devine absolut evident atunci cînd dă 
exemplul cu H. Cunow. 

Întrebăm pe orice cititor care gîndeşte ait de cît şi care 
este cit de cit impartial : nu este oare acesta un sofism ? 
Teoria rentei absolute a lui Marx este declarată „o pro- 
blemă de amănunt“ ! Dezacordul în ceea ce priveşte teoria 
rentei este asemuit cu faptul că Cunow „în parte nu este 
de acord“ cu Engels în ceea ce priveşte originea matriarha- 
tului ! ! Se vede treaba că Plehanov & Co. îi socotesc pe 
menşevicii lor, pe care-i hrănesc cu astfel de explicaţii, 
drept mişte bäietandri. Numai un om care nu are nici un 
pic de respect faţă de sine însuși şi faţă de cititorii săi îşi 
poate permite asemenea procedee de clovn într-o atît de 
importantă problemă principială. Plehanov (& Co.) îşi în- 
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cepe explicaţia cu o frază solemnă în care revizionismul 
este calificat drept subminare a bazelor teoriei lui Marx şi 
Engels. Atunci cum rămîne ? Au renunţat Plehanov & Co. 
la această idee în ceea ce-l priveşte pe Maslov ? Da sau nu? 
Sau Plehanov & Co. au scris aceasta notă pentru a-și as- 
cunde gîndurile ? 

Într-o serie de articole şi într-o serie de ediţii ale lucrării 
sale „Problema agrară“, Maslov a declarat că 1) teoria ren- 
tei absolute a lui Marx este greșită ; 2) că apariţia aceste; 
teorii se explică prin faptul că volumul al III-lea are un 
caracter de „ciornă“ ; 3) că „fertilitatea desorescinda a so- 
lului“ este un fapt incontestabil ; 4) că, dacă teoria rentei 
absolute ar fi justă, iar „legea fertilităţii descrescînde“ ar 
fi greşită, atunci poate ar avea dreptate narodnicii din 
Rusia şi revizionistii din întreaga lume. 

Tocmai aceste patru puncte au fost invocate împotriva 
lui Maslov în articolul din ,,Proletarii* cu care a început 
polemica în această problemă. Priviţi însă cum au. proce- 
dat Plehanov & Co. : în primul rînd, s-au limitat cu mo- 
destie la problema rentei, adică au trecut cu desăvârşire 
sub tăcere celelalte probleme. Asta nu înseamnă apărare a 
revizionismului ? Nu cumva se va apuca Plehanov & Co. 
să nege că revizuirea teoriei lui Marx care demonstrează 
absurditatea atît a legii cît şi a „faptului“ fertilităţii des- 
crescinde „se face sub influenţa treactionarä a ideologilor 
burgheziei din Europa apuseană“ ? În al doilea rînd, teoria 
rentei absolute este asemuită cu o problemă de amănunt, 
cu un dezacord („în (parte“) în privinţa originii matriarha- 
tului ! 

Asta e curată acrobație, domnilor. Prin această acrobație 
vreţi să ascundeti faptul că apärati în mod public revizio- 
nismul. Căci dv. nu indräznifi să spuneți de-a dreptul că 
recunoașterea rentei absolute şi negarea legii (sau „faptu- 
lui“) fertilității descrescînde nw constituie „baza“ teoriei 
economice a lui Marx în domeniul problemei agrare. Îl 
apärati pe „omul vostru“ adaptindu-! pe Marx da Maslov, 
declarind de dragul lui Maslov că baza teoriei lui Marx 
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este „o problemă de amănunt“ în care Maslov este ,,in 
dezacord“ cu Marx. Prin aceasta dv. confirmaţi cele spuse 
în nr. 33 al ziarului ,,Proletarii* * cu privire da teoreticienii 
menşevici de teapa lui Famusov, care, pentru a răsplăti pe 
oamenii lor, tonsimt să considere teoria economică a lui 
Marx drept „o problemă de amănunt“, s-o asemuiască cu 
problema originii matriarhatului. 

Plehanov & Co. sînt „adversari intransigenti ai revizio- 
nismului“, dar, dacă ești menşevic, nu te speria de aceste 
vorbe teribile ! Du-te la „redacția ziarului «Golos»“ şi vei 
afla că intransigenta mensevicilor este foarte conciliantă, 
atît de conciliantă încît ei vor consimti să asemuiască 
„subminarea teoriei“ cu un „dezacord în problema originii 
matriarhatului“. Indulgençele se vind ieftin, vînzarea a în- 
ceput ; poftiti prea stimati domni ! 

Dar să mergem mai departe. Noi nu împărtăşim concep- 
ţia lui Maslov asupra rentei, declară Plehanov & Co. 
Martinov a şi arătat acest lucru, scriu ei. „Persoana“ pe 
care redacţia ziarului ,,Proletarii* a denumit-o „îngerul 
păzitor al lui Maslov“ (adică Plehanov) „nu o dată (as- 
cultaţi !) a avut controverse în presă (subliniat de „Golos“) 
cu tov. Maslov în jurul unor probleme strîns legate de pro- 
gramul nostru agrar“. 

Aşa, exact aşa se spune în „nota“ lui Plehanov & Co. 

Dacă vreţi să scrieți dezmintiri, luaţi pildă de la re- 
dacia dv., tovarăşi mensevici. Ea vă va oferi un model 
clasic în felul lui. Este vorba de revizionism, discuţia s-a 
încins in jurul chestiunii dacă intransigența teoretică sau 
numai o meschină răutate fractionista l-a determinat pe 
Plehanov ca, în organul partidului, să aplice unor oponenți 
ai săi calificativul de domni, dar în ,,dezmintire“ se spune : 
Plehanov „nu o dată a avut controverse în presă“ cu Ma- 
slov nu cu privire la rentă şi nu cu privire la abaterile lui 
Maslov de la teoria lui Marx. 

Se poate oare găsi o expresie parlamentară pentru a 
caracteriza asemenea procedze? Plehanov, căruia îi plac 
discuţiile teoretice şi care a ştiut să transforme uneori aceste 


* Vezi volumul de faţă, pag. 190—191. — Nola red. 
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discuţii în campanii, 74 a avut niciodată controverse cu 
Maslov în legătură cu ceea ce constituie revizionismul 
acestuia, adică în legătură cu faptul că Maslov neagă teo- 
ria rentei absolute, că denumeşte această „teorie o ciornă“, 
că susține „faptul“ fertilităţii descrescînde, că afirmă că 
narodnicii şi revizionistii poate ar avea dreptate dacă Ma- 
slov nu l-ar fi infirmat pe Marx. Plehanov n-a avut nici 
o dată controverse cu Maslov cu privire la aceste chestiuni, 
ci cu privire la cu totul altceva, şi anume cu privire la 
chestiuni de amănunt care sînt ascunse acum de Tartuffii 2 
menşevismului îndărătul expresiei căutat obscure si diplo- 
matic fncurcate, care în mod intenționat urmăreşte să 
deruteze pe cititor: „probleme strîns legate de programul 
nostru agrar“ |! | 

Superb, nu-i asa? Cum să nu-l felicităm pe Plehanov 
& Co. pentru acest început de apărare a revizionismului ? 
Cum să nu amintim aici de politicienii de teapa lui Cle- 
menceau ? Clemenceau este un dușman „intransigent“ al 
reacţiunii şi „nu o dată a avut controverse“ cu ea, dar acum 
reacţiunea acționează, iar Clemenceau dă explicaţii şi... 
slugäreste. Plehanov este un dușman „intransigent“ al re- 
vizionismului. Plehanov „nu o dată a avut controverse“ 
cu Maslov (cu privire la orice vrei, cu excepţia revizio- 
nismului lui Maslov). lar acum Maslov scrie împotriva lui 
Marx, Maslov repetă în coloanele ziarului ,,Golos* argu- 
mentele sale împotriva teoriei lui Marx, iar Plehanov & Co. 
nu fac decît să dea explicaţii ! 

Cumpăraţi indulgente, domnilor publioisti, înscrieţi-vă la 
menşevici. Miine vi se va permite să combateti, în coloanele 
ziarului „Golos“, şi teoria valorii a lui Marx, mentionin- 
du-se într-o notă că redacţia „nu este de acord“. 

„Nu va încerca oare «Proletarii» — se întreabă în ace- 
eaşi notă Plehanov & Co. — «să-și fundamenteze ideea» 
despre legătura dintre rationamentele lui Maslov cu privire 
la renta absolută si programul care respinge naţionali- 
zarea ?“ Cu plăcere, amabili ,,intransigenti“. lată pentru 
început o scurtă primă fundamentare. 


21 — Lenin — Opere, vol. 17 . 
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„„Poate oare cineva care nu înțelege teoria rentei absolute 
a lui Marx să înţeleagă î însemnătatea proprietăţii private 
asupra pământului ca piedică î în calea dezvoltării Ne 
de producţie ale societăţii capitaliste ?“ 

Sfätuiti-vä cu Maslov, o „intransigenţilor“ Plehanov 
& Co., şi răspundeţi-ne la această întrebare care vă dă fun- 
damentarea dorită ! 


„„Proletarii” nr. Se tipăreşte după textul 
din 13 (26) ne 1908 apărut în ziar 
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În numărul de față al ziarului ,,Profetarii* publicăm 
scrisoarea unui muncitor otzovist 123 apărută în ,,Rabocee 
Znamea“ nr. 5 şi însoţită de o nota din partea redacţiei 
în care aceasta declară că nu împărtășește aceste păreri şi 
că consideră scrisoarea drept un articol de discuţie, pre- 
cum şi scrisoarea lui Mihail Tomski, muncitor din Peters- 
burg, primită de curind de redacţia zianilui nostru. Repro- 
ducem în întregime ambele scrisori. Ştim foarte bine că se 
pot găsi critici rău intenţionaţi, capabili să smulgă pasaje 
sau fraze disparate fie din contextul primei scrisori, fie 
din al celeilalte, si să le răstălmăcească cu desăvîrşire, să 
tragă din ele concluzii care să fie departe de intenţiile am- 
bilor autori, care şi-au scris scrisorile în pripă, în condiţii 
de conspirativitate dintre cele mai neprielnice. Dar criti- 
cailor de felul acesta nu merită să le dăm atenție. Iar cine 
se interesează în mod serios de starea mișcării muncito- 
resti si de situaţia social-democratiei din Rusia în momen- 
tul de fata va fi, desigur, de acord cu noi că ambele 
scrisori sînt cît se poate de caracteristice în ceea ce priveşte 
conturarea celor două curente din rîndurile muncitorilor 
noştri conştienţi. Aceste două curente se manifestă la fie- 
care pas în viata tuturor organizaţiilor social-democrate 
din Petersburg și din Moscova. Şi deoarece al treilea cu- 
rent, curentul menşevic, care inmorminteaza partidul fie în 
mod direct şi fățiș, fie în ascuns si cu fandoseli, nu este 
aproape deloc reprezentat în organizaţiile locale, putem 
spune că conflictul dintre cele două curente menţionate este 
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la ordinea zilei in partidul nostru. lată de ce trebuie să 
ne oprim asupra celor „două scrisori“ în mod foarte amă- 
nunfit. 

Ambii autori recunosc că partidul nostru trece nu nu- 
mai printr-o criză de organizare, ci printr-o criză ideolo- 
gică-politică. Acesta este un fapt pe care ar fi absurd să-l 
tăinuim. Trebuie să ne dăm bine seama de cauzele care de- 
termină această criză şi să ne fixăm asupra mijloacelor de 
luptă împotriva «i. 

Să începem cu muncitorul din Petersburg. Din întreaga 
lui scrisoare reiese clar că, după părerea lui, cauzele crizei 
sînt de două feluri. Pe de o parte, faptul că ducem lipsă de 
conducători social-democrati proveniţi din rîndurile munci- 
torilor înşişi a făcut ca fuga aproape generală din partid a 
intelectualilor să însemne în multe localități destrămarea 
organizaţiilor, nepriceperea de a strînge si a uni rîndurile 
rărite din cauza cruntelor represiuni, a apatiei şi a oboselii 
maselor. Pe de altă parte, după părerea autorului, în des- 
făşurarea propagandei gi agitaţiei noastre am exagerat în 
foarte mare măsură importanţa „momentului actual“, adică 
ne-am concentrat atenţia asupra problemelor tacticii revo- 
lutionare la ordinea zilei, si nu asupra propagării socialis- 
mului, asupra adincirii conştiinţei social-democrate a prole- 
tariatului. „Muncitorii au devenit revoluționari, democrați, 
numai socialiștii nu“, şi, o dată cu declinul valului mişcării 
general-democratice, adică burghezo-democratice, foarte 
multi dintre ei au părăsit rîndurile partidului s.-d. Munci- 
torul din Petersburg leagă acest punct de vedere de o cri- 
tică severă a „inventării“ de lozinci în mod ,,neîntemeiat“ 
şi de 'cerinţa de a se desfăşura o muncă propagandistică mai 
serioasă. 

' Noi considerăm că, ridicîndu-se împotriva unei extreme, 
autorul cade uneori în cealaltă extremă ; dar în general el 
are un punct de vedere absolut just. Nu se poate spune că 
a fost o „greşeală“ „să se ducă campanii întregi“ în jurul 
unor probleme legate de momentul actual. Aceasta este o 
exagerare. Aceasta înseamnă ca, privind lucrurile prin 
prisma condițiilor de astăzi, să uiţi condiţiile de ieri, şi au- 
torul, în fond, se corectează el însuşi, recunoscând că ,,mo- 
mentul unor acțiuni directe ale proletariatului este, desigur, 
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o problemă excepțională“. Să luăm două acţiuni de felul 
acesta, foarte diferite una de alta şi între care există un 
mare interval de timp: boicotarea Dumei lui Bulighin în 
toamna anului 1905 şi alegerile pentru Duma a Il-a care 
au avut loc la începutul anului 1907. Putea oare un partid 
proletar cît de cît activ şi viabil să nu-şi concentreze, în- 
tr-o asemenea perioadă, principala atenţie şi principala 
munca de agitaţie asupra lozincilor zilei ? Putea oare parti- 
dul s.-d., care a antrenat după sine în amîndouă aceste 
momente masele proletariatului, să nu-și concentreze lupta 
internă asupra unor lozinci care determinau comportarea 
imediată a maselor ? Trebuia el oare să facă parte din 
Duma lui Bultghin sau s-o torpileze ? să participe la ale- 
gerile pentru Duma a II-a în bloc cu cadetii sau împotriva 
cadetilor ? E suficient să punem clar problema şi să ne 
amintim condiţiile existente în acest trecut mu prea înde- 
părtat pentru a nu avea nici o îndoială în privinţa răspun- 
sului. Lupta înverşunată pentru cutare sau cutare lozincă 
a fost determinată atunci nu de o „greşeală“ a partidului ; 
nu, ea a fost determinată de necesitatea obiectivă de a se 
lua o hotärîre rapidă şi unică, în condiţiile în care nu 
exista dinainte în partid un punct de vedere comun, ci 
existau două tactici, două curente ideologice: curentul 
oportunist mic-burghez gi curentul proletar-revolutionar. 
’ De asemenea nu trebuie prezentate lucrurile în aşa fel, 
încît să se creeze impresia că în această perioadă nu s-ar 
fi făcut destul pentru propagarea socialismului, pentru 
răspîndirea marxismului în mase. Asta n-ar corespunde 
realităţii, Tocmai în această perioadă, (perioada 1905— 
1907, a fost difuzată în Rusia foarte multă literatură 
teoretică social-democrată serioasă, în special traduceri, 
care, dacă încă nu a dat roade, va da de acum înainte. 
Să nu fim sceptici, să mu atribuim maselor propria noas- 
tra nerăbdare. O literatură teoretică atit de vastă, difu- 
zată într-un timp atît de scurt în rîndul unor mase vir- 
gine, aproape neatinse de cartea socialistă, nu poate fi 
asimilată dintr-o dată. Literatura social-democrată n-a fost 
difuzată în zadar. Ea a fost semänatä. Ea creşte şi va da 
roade, poate nu mîine sau poimfine, ci ceva mai tirziu; nu 
stă în puterea noastră să schimbăm condiţiile obiective de 
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maturizare a unei noi crize, dar, cu toate acestea, ea va 
da roade. 

Totuşi, ideea principală a autorului conţine un adevăr 
profund, şi anume că într-o revoluţie burghezo-democratică 
este inevitabilä o anumită împletire a tendințelor și ele- 
mentelor socialisteyproletare cu cele democratice mic-bur- 
gheze (şi a celor democrat-oportuniste cu cele democrat- 
revoluţionare). Prima campanie a revoluţiei burgheze într-o 
tara „țărănească“ care se dezvoltă pe calea capitalistă nu 
‘putea să aibă loc fără să se facă simțită o fuziune obiectivă 
a unor anumite pături proletare cu anumite pături mic- 
burgheze. Noi trecem acum printr-un proces de triere, de 
delimitare necesară, de noud selectare a elementelor cu ade- 
vărat proletare socialiste, de epurare a rîndurilor lor de 
„cei care s-au alăturat vremelnic mişcării“ (Mitlaufer, se 
spune în germană) fie numai de dragul unei lozinci ,,rasu- 
nătoare“, fie numai de dragul unei lupte comune cu cadetii 
pentru „o Dumă cu puteri depline“. 

Această triere se produce, în măsură diferită, în ambele 
fracțiuni social-democrate. Este incontestabil că si la men- 
şevici, si la bolşevici rîndurile s-au rärit. Să nu ne 'temem 
să recunoaştem acest fapt. E, desigur, în afară de orice 
îndoială că aripa de stînga a partidului a fost ferită de 
destrămarea şi demoralizarea care se observă în rîndurile 
aripii de dreapta a acestuia. Aceasta nu este o întîmplare : 
inconsecventa în problemele principiale nu putea să nu con- 
tribuie la această destrămare. Pînă la urmă evenimentele 
vor arăta în fapt unde şi în ce fel s-a păstrat mai multă 
coeziune organizatorică, mai mult devotament proletar, 
mai multă consecvență marxistă. Asemenea controverse le 
rezolvă viata şi nu vorbele, promisiunile, jurămintele. 
Existenţa destrămării şi şovăielilor este un fapt incontes- 
tabil, care reclamă o explicaţie. $i explicaţia nu poate fi 
alta decît aceasta : necesitatea unei noi trieri. 

Să ilustrăm ideea noastră prin mici exemple : prin com- 
ponenta „lumii închisorilor“ (cum spun avocaţii), adică 
prin componenţa celor care, din motive politice, se află 
la închisoare, în deportare, la ocnă sau în emigrație. 
Această componenţă reflectă just realitatea zilei de ieri. 
Dar mai încape oare îndoială că componenţa „politicilor“ 
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care locuiesc in locuri foarte îndepărtate sau mai putin 
îndepărtate se caracterizează acum printr-o imensă varie- 
tate de concepţii şi de tendinţe politice, prin imprecizie şi 
haos? Revoluţia a chemat la viata politică pături din 
adincurile poporului, ea a adus peste tot la suprafaţă atiţia 
oameni întimplători, atitia „cavaleri de o oră“, atîtia novici, 
încît este absolut inevitabil ca multi, foarte multi dintre 
ei să nu aibă o concepţie unitară. O asemenea concepţie 
nu poate fi elaborată în cîteva luni de febră, iar „durata“ 
medie a „vieţii“ majorităţii militanţilor revoluționari din 
prima perioadă a revoluţiei noastre nu trece de cîteva luni. 
De aceea este absolut inevitabilă o nouă triere în rîndurile 
noilor pături puse în mişcare de revoluţie, ale noilor gru- 
puri, ale noilor „revoluționari. Şi această triere are loc. De 
pildă, faptul că atâţia mençevici inmorminteaza partidul 
social-democrat înseamnă, în fond, că aceşti respectabili 
domni se inmorminteazä pe ei înşişi ca social-democrati. 
În orice caz, noi nu me temem de această triere. Noi tre- 
buie s-o salutäm, s-o sprijinim. Lasă să bocească moliii care 
striga, peste tot: iar luptă ! iar frictiuni interne ! iar pole- 
mică ! La aceasta noi răspundem : fără o luptă permanentă 
niciodată. şi nicăieri nu s-a format o social-democratie re- 
volutionarä într-adevăr proletară. Iar la noi în Rusia ea 
este pe cale să se formeze chiar și în această perioadă grea, 
şi ea se va forma. Chezăşia acestui lucru o constituie şi în- 
treaga dezvoltare capitalistă a Rusiei, şi influenţa exerci- 
tată de socialismul internaţional asupra noastră, si tendinţa 
revoluţionară a primei campanii, campania din 1905—1907. 

În vederea acestei noi trieri este necesară o muncă teo- 
retică intensă. „Momentul actual“ în Rusia este de aşa 
natură, încît activitatea teoretică marxistă, aprofundarea 
şi extinderea ei sînt dictate nu de starea de spirit a unor 
persoane sau altele, nu de înflăcărarea anumitor grupuri 
şi mici măcar numai de condiţiile polițiste exterioare, care 
au condamnat pe multi sa se îndepărteze de „practică“, 
ci de întreaga stare de lucruri obiectivă din ţară. Atunci 
cind masele asimilează o experiență nouă şi foarte bogată 
de luptă direct revoluţionară, lupta teoretică pentru con- 
ceptia revoluţionară, adică pentru marxismul revoluționar, 
devine lozinca zilei. „De aceea muncitorul din Petersburg 
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are de o mie de ori dreptate cînd subliniază necesitatea 
de a adinci propaganda socialistă, de a trata noi probleme, 
de a stimula şi a dezvolta prin toate mijloacele cercurile 
care formează, din elemente dintre muncitorii înşişi, ade- 
väragi social-democrati, conducători social-democragi ai 
masei. Aici rolul celulelor de partid — de care e de ajuns 
să pomenesti pentru ca Dan & Co. să facă o criză de epi- 
lepsie — este deosebit de important, iar „revoluționarii de 
profesie“, atît de odioşi intelectualilor oportunisti, sînt che- 
mati să joace din nou un rol măreț. 

Dar şi aici Mihail Tomski, sustinind această idee absolut 
justă, cade, în parte, în cealaltă extremă. Aşa, de pildă, 
el nu are dreptate cînd exclude din lista „„problemelor se- 
rioase“ analiza experienței celor trei ani de revoluţie, ana- 
liza învăţămintelor practice ale luptei directe a maselor, 
bilanţul agitatiei politice-revolutionare etc. Aici e mai pro- 
babil că avem de-a face cu o simplă lacună în expunerea 
autorului sau cu greşeli de amănunt datorate pripei cu 
care şi-a întoomit expunerea. A face această analiză, acest 
bilanţ în fata unor cît mai largi cercuri de muncitori este 
un lucru mult mai important decît problema creării de 
„tribunale locale“, a instituirii unei „autoadministrări lo- 
cale“ sau decît problema efectuării altor „reforme“ de acest 
fel în Rusia stolipinistă, „reforme“ despre care le place să 
flecărească cinovnicilor şi liberalilor. În condigile cind 
există o Dumă ultrareactionara şi un absolutism ultra- 
reactionar, aceste „reforme“ sînt în mod inevitabil sortite 
să se reducă la o farsă. 

În schimb, Mihail Tomski are perfectă dreptate cînd se 
ridică în mod hotărît împotriva „inventării de lozinci“, 
în general, şi împotriva unor lozinci ca „jos Duma“ sau 
„Jos fracțiunea“, în special. El are de o mie de ori drep- 
tate cînd opune acestei „dezorientări“ o muncă social- 
democrată consecventă de organizare, de propagandă şi de 
agitaţie pentru întărirea partidului social-democrat, pentru 
întărirea tradiţiilor lui atît de urîte de oportunişti, pentru 
asigurarea continuității în muncă, pentru extinderea şi con- 
solidarea influenţei exercitate de acest ipartid, de vechiul 
partid (indignaţi-vă redactori de la ziarul ,,Golos* al opor- 
tunistilor !), asupra maselor proletare. 
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Să trecem acum la scrisoarea muncitorului din Moscova 
şi la o analiză critică a punctului central al acestei scrisori, 
adică a faimosului „otzovism“. În repetate rînduri ne-am 
pronunţat în „Proletarii“ împotriva otzovismului, începînd 
de pe vremea cînd o minoritate a bolşevicilor au prezentat 
la conferința de la Moscova faimoasa lor rezoluţie în 
această problemă (vezi „Proletarii“ nr. 31). Acum avem 
în fata noastră prima încercare, întreprinsă de aceeași mi- 
noritate a bolşevicilor din Moscova, de a da o fundamen- 
tare sistematică a otzovismului. Să examinăm mai în- 
deaproape această fundamentare. 

Tovarăşul otzovist porneşte de la premisa justă că sarci- 
nile obiective ale revoluţiei burghezo-democratice în Rusia 
nu sînt rezolvate, că „revoluţia nu este lichidată“. Dar din 
această premisă justă trage concluzii greşite. „La ce trebuie 
să se adapteze partidul nostru — întreabă el —, la perioada 
de stagnare sau la un nou avint social ?“ Chiar de aici 
începe greșeala. Din faptul că revoluţia nu este lichidată 
rezultă inevitabilitatea unui nou avînt burghezo-democra- 
tic, atît şi nimic mai mult. De aici nu rezultă nici că în 
condiţiile acestui avînt va reapărea pe de-a-ntregul vechea 
grupare a elementelor democraţiei burgheze (pentru o re- 
grupare poate fi nevoie de un timp mai îndelungat decît 
ne-ar plăcea nouă şi oponentului nostru), nici că, după 
un an de stagnare, să zicem, nu ar fi cu putinţă „un avînt 
social“ (ar trebui să se spună : un avint revoluţionar). Noi 
am trecut printr-o stagnare care a durat nu mai puţin de 
un an, şi această stagnare continuă şi acum. Tovaräsul 
otzovist recunoaşte el însuşi că „e greu şi chiar imposibil 
să prevezi care va fi mobilul exterior care va pune in mis- 
care... masele“. Mai mult. Indemnind partidul „să adap- 
teze tactica şi organizarea noastră tocmai la ea (la revo- 
lutie, adică la un avint revoluționar), şi nu la momentul 
politic de descompunere prin care trecem acum“, autorul 
însuşi ne propune să restructurăm organizaţiile potrivit cu 
momentul de descompunere, potrivit cu cumplitele repre- 
siuni polițienești, potrivit cu o situaţie in care este impo- 
sibil a stabili relaţii directe si nemijlocite între comitete şi 
masele muncitoreşti. Nu încape îndoială că în condiţii de 
avint autorul n-ar fi propus un astfel de plan organizato- 
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ric, nu l-ar fi pus pe primul plan. Prin urmare, în realitate 
el însuşi combate modul său de a pune problema şi, prin 
practica sa, aduce corectări teoriei sale. Aceasta se explică 
prin faptul că el a prezentat în mod greşit premisa teore- 
tică, Din inevitabilitatea unui nou avînt rezultă necesi- 
tatea de a păstra si vechiul program, si vechile lozinci 
revoluţionare ale întregii noastre munci în rîndurile mase- 
lor, necesitatea de a pregăti sistematic partidul şi masele 
pentru noi bătălii revoluţionare. Dar ZA aici nu rezultă 
dacă avintul a şi început sau nu, dacă trebuie „să ne adap- 
tăm“ începutului lui sau punctului lui culminant. Și în 
1897, şi în 1901, şi la începutul anului 1905, teza că este 
inevitabil un nou avint revoluţionar (după avinturile 
slabe” de la începutul deceniului al 7-lea şi sfîrşitul 
deceniului al 8-lea) era justă, dar în aceste trei momente 
social-democratii revoluționari au ştiut să adapteze tactica 
lor variatelor condiţii de maturizare a crizei. În 1897 am 
respins „planul“ de a organiza o grevă generală, arätînd 
că asta este vorbă goală, şi am avut dreptate. În 1901 
n-am pus la ordinea zilei problema insurecției. După 9 ia- 
nuarié 1905 social-democratia revoluţionară a pus, pe bună 
dreptate, la ordinea zilei şi această lozincă, şi greva de 
masă. Prin aceasta nu vrem nicidecum să spunem că noul 
avint va avea neapărat (sau ,,probabil*) un ritm tot atât 
de lent. Dimpotrivă, toate datele si întreaga experienţă a 
revoluțiilor din Europa ne fac să ne așteptăm la un ritm 
mult mai rapid decît acela din perioada 1897—1905, Dar 
faptul că în momente diferite ale avintului social-demo- 
cratii revoluționari au pus întotdeauna pe primul plan lo- 
zinci diferite rămîne fapt. Greşeala tov. otzovist constă 
în aceea că el dă uitării această experiență a social-demo- 
cratiei revoluţionare. 

În continuare, trecînd la fracțiunea noastră din Dumă, 
tov. otzovist începe cu premisa: ,,Fractiunea din Dumă 
este Încununarea firească a partidului, reprezentantul, ca 
să zicem aşa, diplomatic al acestuia“. Este inexact. Auto- 
rul exagerează importanţa şi rolul fracțiunii. Într-o ma- 
nieră mençevicä, autorul supraestimează peste măsură acest 
rol ; se vede treaba că nu degeaba se spune că extremele 
se ating ! Menşevicii, pornind de la părerea că fracțiunea 
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este o ,,incununare“ a partidului, ajung la concluzia că 
este necesar ca partidul să se adapteze la fracțiune. Otzo- 
viştii, pornind de la părerea că fracțiunea este o „încunu- 
nare“ a partidului, ajung la concluzia că această „încunu- 
nare“ proastă este funestă pentru partid. Premisa este gre- 
şită şi la primii, si la ceilalți. Niciodată şi în nici un fel 
de condiţii, nici în cea mai „ideală“ republică burghezo- 
democratică, social-democratia revoluţionară nu va admite 
că fracțiunea ei parlamentară este „încununarea firească“ 
a partidului sau „reprezentantul diplomatic“ al acestuia. 
Această părere este absolut greşită. Nu pentru a face di- 
plomatie trimitem noi deputaţi în instituţii reprezentative 
burgheze şi burgheze-ultrareactionare, ci pentru ca aceştia 
să desfăşoare o activitate de partid de un fel deosebit, 
auxiliară, să facă agitaţie şi propagandă de la o tribună 
specială. Chiar şi în condiţiile unui drept de vot „ideal“ 
de democratic, fracțiunea parlamentară a partidului munci- 
toresc va purta întotdeauna anumite urme de influență a 
condiţiilor generale burgheze în care se desfăşoară alege- 
rile, de pildă ea va fi întotdeauna mai „intelectuală“ decît 
partidul în ansamblul lui, şi de aceea noi nu vom admite 
niciodată că fracțiunea este o „încununare“ a partidului. 
Fractiunea nu este un stat-major (dacă ne este permis ca 
alături de comparatia „diplomatică“ a autorului să folosim 
o comparaţie „militară“), ci mai curînd un detaşament de 
gornişti Într-un caz şi de cercetași în celălalt caz sau un 
anumit „gen de armă“ auxiliară. 

Vorbind despre fracțiune, tov. otzovist o transformă 
dintr-o organizație de partid auxiliară într-o „încununare“ 
a partidului, pentru ca, exagerind importanţa fracțiunii, 
să atribuie un caracter absolut fals activităţii acestui deta- 
şament al nostru, trimis de noi în Duma burghezo-ultra- 
reacționară. 

S-ar putea însă ca autorul să nu insiste asupra acestei 
„încununări“. Într-un alt pasaj din articolul său, el însuşi 
spune pe bună dreptate : „Unul dintre principalele motive 
care au determinat partidul să participe da alegeri a fost 
speranța pe care şi-a pus-o în rolul propagandistic şi agi- 
tatoric al tribunei Dumei“. Această afirmaţie este justă, iar 
obiectia adusă de autor împotriva ei vädeste deosebit de 
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pregnant cit de greşit este el : „Dar realitatea — scrie el — 
a arătat că agitația in Duma a Ill-a se reduce la zero, 
în primul rînd, datorită componenţei grupului însuşi şi, 
în al doilea rînd, datorită indiferentei totale a maselor 
faţă de tot ce se petrece între zidurile palatului Taurida“. 

Să începem analiza acestei a doua afirmaţii, neobişnuit 
de bogate în greşeli, cu sfîrşitul ei. Agitatia se reduce la 
zero datorită indiferentei totale a maselor fata de tot ce se 
petrece în Dumă. Ce înseamnă asta? Cum aşa? Potrivit 
acestei logici monstruoase ar reiesi că trebuie „să reche- 
mam“ nu fracțiunea, ci „masele“, din cauza „indiferenţei“ 
lor ! Căci ştim cu toţii că în Dumă se duce o politică abso- 
lutistă, o politică de sprijinire a ţarismului de către mosierii 
ultrareacţionari şi marii capitalişti-octombrişti, o politică 
de slugărnicie a trubadurilor cadeto-liberali faţă de çarism. 
A fi indiferent „faţă de tot ce se petrece între zidurile 

alatului Taurida“ înseamnă a fi indiferent faţă de abso- 
utism, faţă de întreaga politică internă si externă a absolu- 
tismului ! Autorul a ajuns din nou la un raţionament în 
spiritul menşevismului pe de-a-ndoaselea. „Dacă masele sînt 
indiferente, atunci si social-democraţii trebuie să fie indi- 
ferenti“. Dar noi sîntem un partid care duce masele spre 
socialism şi nu un partid care se lasă influenţat de orice 
cotitură intervenită în starea de spirit a maselor sau de 
orice stare de depresiune în rîndurile acestora. Toate 
partidele social-democrate au trecut uneori prin perioada 
in care masele au dat dovadă de apatie ori s-au lăsat atrase 
de o eroare, de o modă (şovinism, antisemitism, anarhism, 
boulangism 124 etc.), dar niciodată social-democratii fermi 
nu s-au lăsat antrenați de vreo cotitură în starea de spirit 
a maselor. Putem şi trebuie să criticăm politica dusă de 
social-democrati în Duma a III-a atunci cînd ea este o poli- 
tică proastă; dar să spui că agitația se reduce la zero 
datorită totalei indiferenţe a maselor înseamnă a nu rationa 
în spirit social-democrat. 

Sau „totala indiferență a maselor“ nu înseamnă indife- 
renta faţă de politica ţarismului în general ? Adică masele, 
indiferente faţă de tot ce se petrece între zidurile Dumei, 
nu sînt indiferente, să zicem, faţă de discutarea problemei 
demonstrațiilor de stradă, a unor noi greve, a insurecției, 
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a vieţii interne a partidelor revoluţionare în general și a 
partidului social-democrat în special ? Nenorocirea auto- 
rului este că, după cum se vede, gîndeşte tocmai aşa, dar 
e nevoit să nu spună pe față o absurditate atît de evi- 
dentă. Dacă ar putea într-adevăr să spună gi să dovedească 
că în mase nu există în momentul de fata nici urmă de 
indiferență faţă de politică în general, ci, dimpotrivă, un 
interes mult mai viu faţă de forme mai active ale politicii, 
atunci problema s-ar prezenta, desigur, altfel. Dacă în lo- 
cul unui an de acalmie, de declin şi de destrămare a tutu- 
ror organizaţiilor social-democrate şi a tuturor organi- 
zaţiilor muncitoreşti am fi trăit un an în care masele ar fi 
manifestat un interes vădit tocmai pentru formele de luptă 
direct revoluţionare, atunci noi am fi primii care am recu- 
noaste că ne-am înșelat. Căci numai „cretinii parlamen- 
tari“ ai menşevismului, care închid cu fäçärnicie ochii în 
fața experienţei activităţii lui Marx, Lassalle, Liebknecht 
în perioade revoluţionare, pot fi în general si întotdeauna 

entru participarea la orice instituție reprezentativă, 
Pars a ţine seama de condiţiile momentului revolutio- 
nar. Ca şi orice altă problemă politică, problema partici- 
pării la Duma a III-a sau a boicotării ei trebuie să fie pusă 
de marxisti în mod concret şi nu abstract, ţinînd seama de 
întreaga situaţie revoluţionară în ansamblu şi nu numai de 
acest raţionament găunos, lipsit de conţinut : „din moment 
ce există o reprezentanya, trebuie să reprezentăm“. Dacă 
masele ar manifesta un viu interes față de politică, aceasta 
ar însemna că există condiţiile obiective ale unei crize în 
creştere, adică ar însemna cä există un anumit avint, şi că, 
în condiţii în care acest avînt ar atinge un anumit grad, 
starea de spirit a maselor şi-ar găsi, în mod inevitabil, 
expresia într-o acțiune de masă. 

n legătură cu această din urmă problemă, tov. otzovist 
face el însuşi următoarea mărturisire : „orice schimbare a 
activităţii ei (a fracțiunii) este strîns legată de o schim- 
bare a regimului, asupra căruia noi nu sîntem în stare să 
exercităm nici o înrturire...“ De ce consideră tov. otzovist 
că acum nu sîntem în stare să schimbăm regimul şi nici mă- 
car să exercităm o inriurire asupra lui? Evident pentru că, 
în calitate de social-democrat, el are în vedere exclusiv 
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acțiunea maselor proletariatului, dar consideră că în pre- 
zent © asemenea acţiune nu este cu putință şi că de aceea 
discuţiile referitoare la aceasta nu au nici un rost. Priviţi 
însă cum aruncă beleaua sa pe capul altuia, adică cum în- 
toarce Împotriva moastră argumentul care pledează împo- 
triva otzovismului : 

»Sfärimati — scrie tov. otzovist — barierele politie- 
nesti care despart pe deputaţi de mase, obligaţi fracțiunea 
să acţioneze cu mai multă hotărtre şi dirzenie, într-un cu- 
vînt contopiti în mod organic activitatea ei cu viata prole- 
tariatului, — atunci muncitorii vor admite, poate, că ea 
are laturi pozitive ; dar întrucît orice schimbare a activi- 
tăţii ei este strîns legată de o schimbare a regimului, asupra 
căruia nu sîntem în stare acum să exercităm nici o înrîu- 
rire, trebuie să renuntam la orice fel de visuri de extin- 
dere si de adincire a activităţii fracțiunii“ !... 

Dacă extinderea şi adincirea activităţii fracțiunii este 
condiționată de ,,sfarimarea barierelor polițienești“, de ce 
atunci se spune în concluzie: ,renuntati la visele de îm- 
bunätätire a activităţii fracțiunii“ şi nu : renunţaţi la visu- 
rile de sfărîmare a barierelor polițienești ?? Autorul este 
în mod vădit lipsit de logică, iar raţionamentul lui trebuie 
corectat in felul acesta : este nevoie de o muncă neobosită 
în vederea îmbunătăţirii întregii activități a partidului şi 
a tuturor legăturilor dintre partid şi mase ; acest lucru va 
duce în mod inevitabil la sfarimarea barierelor polițienești 
în general, şi în special la întărirea legăturilor dintre partid 
şi aie, la intensificarea influenţei partidului asupra 
fracțiunii. Autorul parcă ne-ar cere nouă, antiotzovistilor, 
„Să sfärimäm barierele politienesti* şi ar avea aerul să 
spună că atunci va consimţi, eventual, să se lepede de 
otzovism. Dar nu este oare limpede că în felul acesta el 
răstoarnă cu capul în jos interdependenta fenomenelor si 
legătura reală dintre ele ? Poate că — vom spune noi — 
ati avea dreptate, tovarăşe otzovist, dacă masa ar fi 
„acum“ în stare nu numai „să exercite o înrturire asupra 
regimului“ (orice demonstraţie politică reuşită exercită o 
inriurire asupra regimului), dar şi să sfărime barierele — 
adică, dacă masa ar fi acum în stare să sfarime „barierele“ 
Dumei a III-a, poate ar fi fost inutil ca social-democraţia 
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revoluționară să trimită reprezentanţi în această Dumă. 
Poate. Dar chiar dv. ati spus că nu aşa se prezintă lucru- 
rile: chiar dv. sinteti de acord că, în condiţiile de astăzi, 
pentru a transforma această posibilitate în realitate mai 
e nevoie de o muncă pregătitoare serioasă si perseverentă. 

„Componenţa fracțiunii“, spuneți dv. Dacă rechemarea 
s-ar propune în vederea unei schimbări a componenţei frac- 
tiunii, acest argument ar merita să fie examinat, pentru 
a se vedea dacă, făcîndu-se noi alegeri după retragerea 
actualei fracțiuni, componenţa s-ar îmbunătăţi. Dar auto- 
rul nu are de loc în vedere asa ceva. El nu vrea numai 
să recheme fracțiunea din Dumă, ci în genere să desființeze 
orice reprezentanta a social-democratiei în Duma a III-a, 
afirmând că participarea la aceasta este o greşeală. Din 
acest punct de vedere, motivarea otzovismului prin ,,com- 
ponenta fracțiunii“ înseamnă o laşitate si un scepticism de 
neiertat pentru un social-democrat. Partidul nostru a reuşit 
să-i facă pe ultrareactionari să aleagă dintre delegaţii mun- 
citori pe candidaţii partidului nostru, pe social-democrafi. 
Ei bine, trebuie oare să admitem că nu există nici o spe- 
ranță ca aceşti muncitori membri de partid să poată să-și 
expună simplu și clar convingerile lor socialiste de la tri- 
buna Dumei ? Trebuie oare să capitulăm după câteva luni 
de luptă împotriva „oamenilor competenţi“ 125 burghezi 
(vezi admirabila expunere a răului pricinuit de ei în scri- 
soarea despre fracțiune publicată în numărul de față)? 
Trebuie să admitem că, într-o perioadă de acalmie si de 
stagnare vremelnică, partidul nostru este incapabil să delege 
muncitori social-democrati care să-și poată expune fn mod 
public convingerile lor socialiste ? Asta nu mai e politică, 
ci pur şi simplu nevricale. Desigur că cea mai vinovată de 
acest lucru este însăşi fracțiunea noastră din Dumă, de- 
oarece tocmai prin greșelile ei grave şi numai prin aceste 
greşeli a făcut ca nemulţumirea pricinuită de ea să ajungă 
pînă la otzovism. Dar noi nu vom lăsa ca această nemultu- 
mire legitimă să ne antreneze într-o politică greşită. Nu. 
Va trebui să muncim si vom munci cu dirzenie și cu perse- 
verență pentru a apropia partidul de fracțiune, pentru a 
îmbunătăţi activitatea fracțiunii. Nu vom uita că expe- 
rienta social-democratiei internationale cunoaște exemple 
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de luptă mult mai îndelungată şi mai ascuţită între frac- 
fiune si partid decît aceea care are loc la noi în perioada 
Dumei a III-a. Aduceţi-vă aminte de germani. La ei, în 
perioada legii excepţionale, lucrurile au mers atît de de- 
parte, încît fracțiunea a întreprins o serie de acţiuni revol- 
tătoare, antipartinice, oportuniste (votarea „subvenţiilor 
pentru navigaţie etc.). Partidul avea în străinătate un or- 
gan central, care apărea săptămînal si pe care-l introducea 
regulat î în Germania. În pofida cruntelor persecuții politie- 
nesti şi în pofida faptului că pe atunci, datorită condiţiilor 
obiective, exista acolo un moment mai puţin revoluționar 
decît acela care există acum în Rusia, organizaţia social- 
democratilor germani, din acea vreme era incomparabil mai 
largă si mai puternică decît organizaţia actuală a partidu- 
lui nostru. Partidul social-democrat german a pornit un 
război îndelungat împotriva fracțiunii lui și l-a dus pinä 
la victorie. Stupizii adepţi ai „tinerilor“ , care în loc să 
muncească pentru îmbunătăţirea activităţii fracțiunii făceau 
crize de isterie, au sfârşit, după cum se ştie, rău de tot. 
lar victoria partidului şi-a găsit expresia în subordonarea 
fracțiunii. 

La noi, lupta partidului î împotriva fracțiunii în vederea 
îndreptării greselilor ei abia à începe. Noi n-am avut încă 
nici o conferinţă de partid care sa declare ferm şi limpede 
fracțiunii că este necesar să-și schimbe tactica în cutare 
sau cutare privință indicată precis. Noi nu avem încă 
un O.C, care să apară regulat și care, în numele întregu- 
lui partid, să supravegheze fiecare pas al fracțiunii si s-o 
îndrumeze. Deocamdată, organizaţiile noastre locale au 
făcut în cadrul aceleiași munci — agitația în mase cu pri- 
lejul fiecărei acţiuni a social-democratilor în Dumă si lămu- 
rirea oricărei greşeli făcute cu prilejul vreuneia dintre 
aceste acțiuni — extrem, extrem de puţin. Şi iată că sîntem 
poftiti să ne lăsăm păgubaşi, să recunoaştem că lupta n-are 
nici o şansă de izbîndă, să renunçäm la folosirea tribunei 
Dumei într-un moment ca cel din 1908. Repet: asta nu 
mai e politică, ci pur si simplu nevricale. 

Nu există acţiuni impresionante, spuneţi dv. În legătură 
cu aceste acţiuni impresionante“ trebuie să deosebim două 
lucruri : în primul rînd, proasta informare a partidului $i, 
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în al doilea rînd, o gravă greşeală principialä în însuşi 
modul de a pune problema acţiunilor impresionante în 
general. 

În ce priveşte prima problemă, trebuie, să spunem că 
pînă acum toţi cei care au vrut să critice în mod concret 
fracțiunea au arătat o serie de greşeli incontestabil grave 
(declaraţia ; votarea alocärii de milioane pentru Svart; 
consfătuirea cu democratii-populisti ; considerarea religiei 
ca o chestiune privată față de partid; faptul că nu s-a 
luat cuvîntul cu prilejul interpelării din 15 octombrie 1908 ; 
inexistența unei critici clare la adresa cadeţilor etc.). A 
trece sub tăcere aceste greșeli, asa cum fac menșevicii, care 
găsesc că totul, cu excepţia unei cuvîntări a dui Cilikin, 
e cum nu se poate mai bine, ar fi ceva dezgustător. Noi 
nu trebuie să trecem sub tăcere aceste greşeli, ci trebuie 
să le lămurim în mod public, î în organele noastre locale 
si nelocale, la fiecare adunare, în proclamatii agitatorice 
raspindite î în mase cu prilejul fiecărei acţiuni. Pînă acum 
noi am făcut mult prea puţin în direcţia unei critici con- 
crete a fracțiunii şi a aducerii acestei critici la cunoştinţa 
maselor proletare. Trebuie să pornim cu toții și pretutin- 
deni la această muncă. Şi atunci cînd vom porni la această 
muncă vom vedea că există o seamă de cuvintäri ale mem- 
brilor fracțiunii şi în special de formule de trecere la 
ordinea zilei, care au fost întocmite după indicaţiile re- 
prezentantilor C.C. şi de comun acord cu aceşti reprezen- 
tanti si care contin o expunere Justă a programului 
P.MS.DR. 3 dar din aceste materiale, care au fost publi- 
cate în procesele-verbale ale Dumei şi în suplimentele la 
ziarul ,,Rossiia“ 126, noi nu am folosit încă nici a suta parte 
pentru agitația noastră în mase. Este indiscutabil că tre- 
buie să criticăm fracțiunea ; nu ar fi cinstit să trecem sub 
tăcere greşelile ei. Dar totodată trebuie să întărim cu toţii 
organizaţiile locale şi să facem agitaţie în vederea folosirii 
fiecărei acţiuni a fracțiunii. Numai îmbinarea primei munci 
cu cealaltă constituie o activitate într-adevăr demnă de 
nişte social-democrati revoluționari consecventi, numai 
această îmbinare ne va ajuta să biruim „momentul de 
putrefacție“ şi să gräbim apropierea unui nou avint. 
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Mai departe. Subliniind „inexistenţa unor acţiuni fulmi- 
nante“, autorul spune că „s-a ivit ideea (la cine? la cîțiva 
Mitlänfer-i care nu înţeleg nici măcar abc-ul marxismu- 
lui ?) cä social-democratia s-a împăcat cu starea de lucruri 
care s-a creat şi că intenţionează să treacă la o activitate 
culturală pașnică : existenţa fracțiunii a devenit oarecum 
o dovadă că revoluţia este înmormîntată, dacă nu în vorbe, 
atunci... în fapt. Chiar dacă această părere nu este justă, ea 
nu poate fi infirmată prin argumente, ci prin fapte“. Si 
singurul „fapt“ propus de autor, în fata maselor, ca o 
„restructurare“ a întregii tactici de „subliniere“ a atitu- 
dinii social-democratilor față de Dumă este rechemarea 
fracțiunii ! Rezultă că rechemarea fracțiunii este conside- 
rată ca un „fapt“ care dezminte „înmormântarea revo- 
luţiei“, ca o „acţiune impresionantă“ care subliniază noua 
tactică ! 

La aceasta vom răspunde că autorul nu înţelege just în- 
semnătatea generală a „acţiunilor impresionante“ şi a lo- 
zincilor „impresionante“. Când în 1905 noi, bolşevicii, am 
boicotat Duma lui Bulighin, lozinca boicotului a fost justă 
nu pentru că era „fulminantă“, ci pentru că exprima just 
situaţia obiectivă : un avint în creştere, pe care tarismul 
încerca să-l abată în altă direcţie, făgăduind o Dumă con- 
sultativă. Cînd în vara anului 1906 am lansat lozinca: 
„crearea unui comitet executiv al celor de stinga în ve- 
derea sprijinirii insurecției, şi nu sprijinirea revendicării de 
a se crea un guvern cadet“, această lozincă a fost justă 
nu pentru că era „impresionantă“, ci pentru că exprima 
just situaţia obiectivă ; evenimentele au dovedit că cadetii 
frînau lupta, că tratativele pe care le-au dus în secret cu 
Trepov în iunie 1906 erau expresia jocului Ja care se deda 
guvernul, că adevărata încăierare s-a produs şi trebuia să 
se producă pe un alt teren, după dizolvarea Dumei, şi 
anume pe terenul luptei armate (Sveaborg şi Kronstadt au 
însemnat încununarea răscoalelor soldăţeşti şi ţărăneşti). 
Cînd în 1907 am lansat lozinca: nu în bloc cu cadetii, 
ci împotriva cadetilor, această lozincă a fost justă nu pen- 
tru că era „fulminantă“, ci pentru că exprima just con- 
ditiile obiective ale momentului. Atît alegerile din Peters- 
burg cît si toate votările (si dezbaterile) din Duma a II-a 
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au dovedit că „pericolul din partea sutelor negre“ era o 
ficţiune şi că în realitate lupta era dusă împotriva cadeti- 
lor și reacţiunii laolaltă şi nicidecum împreună cu cadetii 
împotriva reacţiunii. 

Fără îndoială că, în perioada revoluţiei, unii dintre cei 
care ni s-au alăturat au făcut acest lucru nu pentru că inte- 
legeau criteriul marxist al justeţei lozincilor și tacticii social- 
democraţiei, ci numai de dragul caracterului „impresionant“ 
al acestora. Faptul că acum, cînd valul e în descrestere, 
rămîn și vor rămîne la noi numai adevărații marxisti nu ne 
sperie, ci ne bucură. Şi îl rugăm pe tovarășul otzovist să 
se gîndească bine la raţionamentul Jui: înmormîntarea re- 
voluţiei trebuie dezmintitä nu prin vorbe, ci prin fapte, şi 
de aceea trebuie să rechemăm fracțiunea ! Acesta este un 
raționament esențialmente greşit. Rechemarea fracțiunii, ca 
subliniere a faptului că revoluţia nu este înmormîntată, în- 
seamnă inmormintarea „revoluţionarilor“ care sînt in stare 
să ducă o astfel de politică. Căci un astfel de „revoluţiona- 
rism“ este expresia dezorientării şi a neputinței În ceea ce 
priveşte această muncă grea, anevoioasă, lentă pe care o 
impun „acum“ condiţiile obiective şi de la care nu putem 
să ne sustragem sau să ne eschivăm. 

În încheiere vom menţiona că însuşi tovarășul otzovist 
propune Ja sfîrşitul scrisorii sale un plan de muncă imediată, 
care cuprinde cinci puncte şi care exprimă în mod just sar- 
cinile zilei şi infirmă tactica lui greșită. Repetăm : practica 
tov. otzovist este mai bună decît teoria lui. El are, indiscu- 
tabil, dreptate atunci dînd spune că avem nevoie de o puter- 
nică organizaţie ilegală. El nu va insista, probabil, asupra 
propunerii extrem de nepractice ca membrii comitetelor „să 
fie numiți“ de Comitetul Central. Să nu uităm că în locul 
revoluționarului de profesie din rîndurile intelectualilor sau, 
mai exact, în ajutorul lui vine revolutionarul de profesie din 
rîndurile muncitorilor social-democrati (oricît ar spumega 
menşevicii Împotriva acestui fapt, el rămine totuși un fapt 
incontestabil) şi, prin urmare, noua organizaţie ilegală nu 
trebuie să semene întru totul şi nu va semăna întru totul 
cu vechea organizaţie. Considerăm, de asemenea, că expre- 
sia „a rupe celulele de partid una de cealaltă“ din ultima 
frază a primului punct este o stingăcie întimplătoare, de 
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care nu trebuie sä ne legäm. Într-adevär, organizatia social- 
democratä ilegalä nu va rupe, ci va apropia celulele care 
acum sînt despärtite. Tovaräsul otzovist are perfectä drep- 
tate atunci cînd subliniază deosebita importanţă a propa- 
gandei socialiste si a agitatiei prin „sistemul de anchetă“. ,,O 
legătură vie între masă şi partid“, „atragerea maselor la 
discutarea lozincilor agitatorice“, aceasta este într-adevăr o 
chestiune la ordinea zilei. Recunoaşterea faptului că acest 
lucru este la ordinea zilei arată mai bine decît orice ratio- 
namente si în ciuda tuturor lozincilor „inventate“ (după 
expresia atît de nimerită a lui M. Tomski) că mersul lucru- 
rilor ne pune în fata tuturora, atît antiotzoviştilor cit şi 
otzovistilor, aceeași sarcină practică imperioasă, aceeaşi ,,lo- 
zincă“ a social-democratiei revoluţionare: consolidarea 
ideologică a socialismului, consolidarea organizatorică a 
partidului muncitoresc ilegal cu conducători din rîndurile 
muncitorilor înşişi, desfăşurarea multilaterală a agitatiei 
social-democratice în mase. Această muncă, dacă o vom 
îndeplini în mod tot mai solidar, ne va uni pe toţi ; ea va 
îmboldi, va disciplina şi va îndrepta fracțiunea noastră 
din Dumă mai bine decît zece ultimatumuri lipsite de con- 
ţinut ; ea va face ca treaba să meargă bine, va reinvia 
atmosfera de optimism revoluţionar, ne va învăţa să calcu- 
lăm cu exactitate creşterea avintului şi să stabilim care 
sînt semnele lui, va face ca toate lozincile moarte, născo- 
cite, „inventate“ ale otzovismului să se risipească ca 
fumul ! 


„Proletaţii” nr. 39 Se tipăreşte după textul 
din 13 (26) noiembrie 1908 apărut în ziar 
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DEZBATERI ÎN JURUL PROBLEMEI AGRARE 
ÎN DUMA A III-A 


Dezbaterile care s-au desfăşurat timp de aproape o lună 
în Duma a III-a în jurul problemei agrare oferă un mate- 
rial extrem de bogat pentru studierea modului în care se 
pune astăzi problema agrară, a bilanţului revoluţiei şi a 
sarcinilor proletariatului. Să încercăm să tragem principalele 
concluzii din acest material. S-au conturat de la sine patru 
grupuri de vorbitori : cei de dreapta, cadeţii, țăranii şi so- 
cial-democratii. Deosebirea dintre „cei de dreapta“, in 
sensul îngust al cuvîntului, şi octombrişti dispare cu desă- 
vârşire. În problema agrară, ţăranii se manifestă incon- 
testabil ca un singur curent politic, deosebirea dintre ţă- 
ranii de dreapta şi trudovici fiind doar o deosebire de 
nuanţă în cadrul aceluiaşi curent. Să analizăm poziţia pe 
care s-a situat fiecare dintre aceste grupuri. (Cifrele din 
paranteze indică paginile dărilor de seamă stenografice 
publicate în suplimentele la ziarul ,,Rossiia“.) 

Aşa cum era de aşteptat de la nişte „parlamentari“ ultra- 
reactionari, cei de dreapta şi octombristii s-au străduit să 
estompeze esenţa politicii lor agrare printr-o cazuisticä ju- 
ridică şi prin nişte vechituri dezgropate din arhive, perorind 
despre corelatia dintre legea din 9/XI.1906 şi articolul al 
12-lea din legea generală cu privire la ţărani (care dă ţă- 
ranului dreptul de a cere, după răscumpărare, să i se atri- 
buie lotul cu titlu de proprietate privată), precum şi despre 
corelatia dintre aceeaşi lege din 1906 şi articolul 165 din 
Legea cu privire la răscumpărare etc. Dorind să apară ca 
un om cu vederi „liberale“, Şidlovski a încercat să dove- 
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dească că legislaţia contelui D. Tolstoi cu privire la ina- 
lienabilitatea loturilor etc. ar fi în contradicţie cu ,,spiri- 
tul“ reformei din 1861, pe cînd legea din 9/XI.1906 ar 
fi în concordanţă cu acesta. Toate acestea nu sînt altceva 
decît o maimutärealä menită să arunce praf în ochii ţă- 
ranilor, să estompeze fondul chestiunii. Cadetii, după cum 
vom vedea mai departe, s-au lăsat în mare măsură prinşi 
în mreaja ultrareactionarilor ; noi, socialiștii, însă nu avem 
nevoie de multe cuvinte ca să arătăm ce strat gros de colb 
birocratic trebuie să scuturăm de pe cuvîntările d-lor 
Şidlovski, Lîkoşin şi ale altor lachei din clica ţaristă ultra- 
reacționară pentru a vedea adevăratul conţinut al politicii 
lor agrare. D-l Lvov I, care, pare-se, se intitulează adept 
al înnoirii paşnice, dar care în realitate nu este decît un 
autentic ultrareactionar cu alură a la d-l Struve, a exprimat 
acest conţinut mai clar decît alţii: „În mediul țărănesc 
— a spus această slugă a moşierilor — s-au format două 
elemente : individul lipsit de drepturi şi gloata samavolnică. 
(Aplauze pe băncile dreptei şi a!c centru- 
lui)... Această situaţie a maselor constituie o primejdie 
pentru un stat bazat pe drept“ (citeşte: moşieresc). 
(Aplauze pe erp dreptei si ale centru- 
lui)... ,,Pamintul trebuie să aparţină tuturor oamenilor 
muncii, pămîntul le este necesar ca aerul şi ca apa: noi 
am venit aici ca să obţinem pămînt şi libertate“. Aceasta 
a fost vocea dominantă. Si această voce izbucnită de-a 
dreptul din superstitiile şi prejudecățile cuibărite in masa 
ţărănească ne-a învederat ideea superstitioasä despre cir- 
muire, care poate să ia de la unii şi să dea altora... „Să 
ne amintim — a zis în continuare d-l Lvov avînd în ve- 
dere Dumele anterioare — ce s-a spus aici: îmi vine greu 
să vorbesc despre acest lucru, dar trebuie să spun şi voi 
spune ce s-a vorbit în comisia agrară. Cînd vezi că s-au 
ridicat obiecţii vehemente pînă şi împotriva părerii că tre- 
buie lăsate neatinse cel putin grădinile de zarzavat şi li- 
vezile, că această părere a intimpinat o ripostă drastică şi 
a întrunit un foarte mic număr de voturi, că s-a cerut să 
fie suspendate orice tranzacţii cu privire la pămînt — şi 
anume nu numai ipotecarea la banca nobilimii, nu numai 
vînzarea către banca ţărănească, dar şi cumpărarea-vînza- 
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rea şi chiar donațiile, dobindirea prin succesiune —, te 
cuprinde teama, teama, domnilor, nu pentru interesele mo- 
şierilor, ci pentru situația şi soarta statului. (Centrul 
şi dreapta ho Exclamaţii: «bravo!») Pe 
un asemenea fundament nu se poate clădi un stat modern, 
capitalist“ (293). 

Statul mosierilor este cuprins de „teamă“ pentru propria 
sa existență, de „teama“ pe care i-o inspiră „vocea“ (si 
mişcarea) maselor ţărăneşti. Aceşti domni nici nu pot să-şi 
închipuie un alt fel de capitalism decit cel bazat pe menti- 
nerea proprietăţii funciare  moşiereşti, adică iobăgiste! 
Despre faptul că, în condiţiile desființării oricărei proprie- 
titi private asupra pămîntului, capitalismul se dezvoltă 
incomparabil mai amplu, mai liber şi mai rapid, alde „cul- 
tul“ domn Lvov nici n-au auzit! 

Pentru a face agitaţie în mase este absolut necesar să 
luăm cunoştinţă de anumite extrase din cuvîntările lui Sid- 
lovski, Bobrinski, Lvov, Golitin, Kapustin & Co.: pînă 
acum am cunoscut absolutismul aproape exclusiv ca o 
putere care ordonă şi care din cînd în cînd publică decla- 
ratii în spiritul lui Ugrium-Burceev 127, Acum însă avem 
de-a face cu o apărare făţişă a monarhiei mosieresti şi a 
„Constituţiei“ ultrareactionare, şi această apărare, organi- 
zată de reprezentanţii claselor dominante, ne oferă un ma- 
terial foarte preţios pentru trezirea păturilor poporului care 
din punct de vedere politic sînt inconștiente sau indiferente. 
Vom releva pe scurt două fapte extrem de importante, În 
primul rînd, în expunerea programului lor politic, cei de 
dreapta agită mereu în faţa auditoriului spectrul duşma- 
nului real împotriva căruia luptă ei. Acest dușman este 
revoluția. „Teama“ de revoluţie, atît de clar exprimată 
de stupidul Lvov, se întrezăreşte nu mai puţin clar la 
toți cei care îşi amintesc la fiecare pas, cu ură, cu furie, 
scrisnind din dinţi, de un trecut nu prea îndepărtat. Acest 
mod de a pune toate problemele pe terenul contrarevolutiet, 
această abo rdonare a tuturor considerentelor unui singur 
considerent principal şi fundamental, adică luptei împo- 
triva revoluţiei, conţine un adevăr profund, şi, datorită 
acestui lucru, cuvîntările celor de dreapta constituie un 
material incomparabil mai prețios (atit pentru analiza 
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ştiinţifică a situaţiei actuale cît şi pentru agitaţie) decit 
cuvîntările liberalilor inconsecventi și lași. Furia cumplită 
cu care cei de dreapta se năpustesc asupra revoluţiei, asu- 
pra sfîrşitului anului 1905, asupra insurecției, asupra pri- 
melor două Dume vădeşte mai bine decît orice raţiona- 
mente lungi că păzitorii absolutismului vad în fata lor un 
duşman real, că ei nu consideră terminată lupta împotriva 
revoluţiei, că o reînviere a revoluţiei le apare mereu ca o 
ameninţare absolut reală si directă. Împotriva unui dușman 
mort nu lupţi în felul acesta. Pe un mort nu-l urästi atît 
de mult. Acest spirit comun tuturor cuvîntărilor celor de 
dreapta a fost exprimat cu naivitate de prostuţul domn 
Balakleev. El a spus că, de bună seamă, nu se poate renunţa 
la decretul din 9 noiembrie, deoarece acesta exprimă voinţa 
supremă, dar totodată a declarat: „Domnilor membri ai 
Dumei de stat! Trăim în epoca unei revoluţii care, după 
profunda mea convingere, este departe de a se fi terminat“ 
(364). D-l Balakleev se teme de „originea revoluționară“ a 
legii din 9/XI, se teme ca ea să nu determine izbucnirea 
unei noi lupte. ,,Trecem printr-o criză gravă — a spus el — 
şi nimeni nu ştie cum se va termina ea. Imaginaţia ne înfă- 
tiseazä un tablou foarte sumbru, dar datoria noastră este 
să nu întreţinem vrajba si discordia în rîndurile poporului“. 

Al doilea fapt extrem de important se referă la pro- 
gramul economic si în special la programul agrar al celor 
de dreapta. Este vorba de apărarea de către aceştia a pro- 
prietăţii private a ţăranilor asupra pămîntului, apărare 
care trece Ca un fir roşu prin toate cuvîntările lor, inclu- 
siv prin cea rostită de oberpopa Mitrofanușka (episcopul 
Mitrofan), care a luat cuvîntul imediat după raportor, do- 
rind, evident, să-i sperie pe popii democrați, dar abruti- 
zati de la ţară, şi care, făcînd eforturi comice pentru a-și 
învinge deprinderea de a vorbi ca un posedat si de a folosi 
un limbaj de seminarist („obştea e de cînd lumea“), „glă- 
suia“, de pildă, astfel: „viaţa se dezvoltă în direcţia unei 
tot mai pronunţate individualizări a personalităţii“ : ,,tre- 
buie să recunoaștem utilitatea organizării unui nou trai al 
ţăranilor noştri după modelul fermierilor din Apusul Eu- 


ropei“ (69), 
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Se pune întrebarea : de ce clasa moşierilor şi clasa capita- 
listilor apără cu atîta energie şi în Duma a II-a, şi în Duma 
a III-a proprietatea privată a țăranilor asupra pămîntului ? 
Numai pentru că aceasta este „ultima dispoziţie a guver- 
nului“ ? Desigur că nu! Această dispoziţie a fost sugerată 
şi inspirată de Consiliul nobilimii unite 8, Moşierii şi ca- 
pitaliştii cunosc foarte bine pe duşmanul împotriva căruia 
trebuie să lupte; ei simt foarte bine că revoluția a 
legat victoria intereselor moşierilor de victoria proprietăţii 
private asupra pămîntului în general şi victoria intereselor 
ţăranilor de desființarea proprietăţii private asupra pă- 
mintului în general, atît a celei mosieresti cit şi a celei 
ţărăneşti. Ideea îmbinării proprietăţii private asupra pă- 
minturilor lotuale cu proprietatea obștească asupra pämin- 
turilor moşiereşti supuse exproprierii nu este decît o plăs- 
muire a cadetilor si a menşevicilor. În realitate, lupta se dă 
în jurul problemei: cine va făuri o Rusie nouă, moşierii 
(acest lucru nu este realizabil decît pe baza proprietăţii 
private asupra tuturor categoriilor de pămînt) sau masele 
ţărăneşti ? (într-o ţară semifeudală acest lucru nu este posi- 
bil fără desființarea proprietăţii private atît asupra pă- 
minturilor moşiereşti cit şi asupra loturilor ţărăneşti). 

Să trecem la cadeți. Cuvîntările lor se deosebesc şi de 
cuvîntările celor de dreapta, si de cuvintärile celor de 
stinga prin tendinţa de a reconcilia ireconciliabilul, de a 
sta în două luntre. Numai în acea parte a cuvîntării d-lui 
Miliukov unde el vorbeşte în calitate de istoric şi nu de 
cadet găsim o serie de date, foarte bine alese, cu privire 
la istoria Consiliului nobilimii unite, date care, luate 
laolaltă, ar putea să facă cinste oricărui democrat. În ge- 
neral însă Şingarev, Berezovski, Miliukov, Bobeanski si 
Rodicev s-au ree prinşi în mrejele ultrareactionarului 
domn Sidlovski şi cu un zel extraordinar au împuiat ca- 
petele ascultătorilor cu o cazuistică juridică, au vorbit cu 
emfază despre „dreptate“ în accepţia pe care o are acest 
cuvînt în dreptul roman (mai mult, „pentru a-şi da im- 
portanță“, Rodicev a folosit cuvîntul latin : aequitas! nu 
degeaba ne-am ros „noi“ coatele pe băncile universităţii !), 
s-au înjosit pînă-ntr-atit, încît au ajuns în postura unor 
mirşavi linge-blide (d-l Singarev şi-a exprimat „respectul“ 
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față de lacheul stolipinist Likosin şi a încercat să dove- 
dească că înstrăinarea forţată se face în ţări in care ,,insti- 
tuţia proprietăţii private este respectată cu sfinţenie“), Ca 
un fir roşu trece prin toate cuvintärile cadetilor opoziţia 
față de legea din 9 noiembrie din punctul de edete al 
„prudenţei“. Noi, bolşevicii, sîntem acuzaţi că-i ponegrim 
pe cadeți prin faptul că fi numim moşieri liberali. La 
drept vorbind, ei sînt şi mai răi, sînt cinovnici liberali. Si 
nici nu ne putem închipui o mai mare pervertire a con- 
ştiinţei democratice a maselor decit aceste cuvintäri rostite 
în Duma de stat de către nişte membri ai partidului aşa- 
zişilor „democrați“ — cuvîntări care atenuează lupta —, 
decât această propovăduire a ,,prudentei“ birocratice, decît 
mirşava ridicare în slăvi a jefuirii si înrobirii ţăranilor de 
către moşierii iobăgişti care poartă numele de „marea re- 
formă“ din 1861! 

A-l ataca pe Stolipin pentru „imprudența“ politicii lui 
agrare Înseamnă a te prostitua, a te oferi să indeplinesti 
funcţia de executant al acestei politici, de executant care 
ştie să îndeplinească „cu prudență“ aceeași treabă, adică 
să promoveze aceeaşi esență moşierească sub steagul fals al 
„„democratismului constituţionalist“ nu numai prin violenţă, 
dar şi prin înşelarea țăranilor. Iată una dintre numeroasele 
declaraţii cadete care dezvăluie sensul arătat mai sus al 
cuvintarilor lor. D-l Berezovski, a cărui cuvintare a fost 
aprobată îndeosebi de către d-l Miliukov, liderul partidului 
cadet, care a numit-o „minunată“, a spus următoarele : 

„Sint profund convins că acest proiect“ (proiectul agrar 
al cadetilor) „este mult mai avantajos şi pentru proprie- 
tarii funciari“ (şi nu numai pentru ţărani), „şi spun acest 
lucru, domnilor, ca unul care cunosc agricultura şi care 
toată viaţa m-am ocupat cu agricultura, fiind eu însumi 
proprietar de pămînt. Pentru lucrarea pămîntului la un 
nivel agrotehnic înalt, proiectul partidului libertăţii po- 
porului ar fi, fără îndoială, mai folositor decît rîn- 
duielile actuale. Nu trebuie să luăm izolat faptul înstrăi- 
nării forţate, să ne revoltăm împotriva lui şi să spunem 
că asta înseamnă violență, ci trebuie să examinăm şi să 
apreciem în ce se concretizează cele propuse în proiectul 
nostru şi cum se efectuează această înstrăinare“ (cuvinte 


www.dacoromanica.ro 


DEZBATERI ÎN JURUL PROBLEMEI AGRARE ÎN DUMA A III-A 323 


de aur! nu cumva ati devenit bolşevic, d-le Berezovski ?). 
„Să luăm proiectul celor 42 de membri ai Dumei I de stat : 
el cuprinde numai“ (exact!) „recunoaşterea necesităţii de 
a supune exproprierii, în primul rînd, pămînturile care nu 
sînt exploatate de înşişi proprietarii lor. Apoi partidul li- 
bertăţii poporului a sprijinit ideea formării unor comisii 
locale care să clarifice într-un anumit timp care paminturi 
să fie expropriate şi care nu şi de cit pämint e nevoie pen- 
tru a-i satisface pe țărani. Aceste comisii urmează să fie 
constituite în aşa fel, încît jumătate din membrii lor să fie 
țărani, iar jumătate nețărani“. (Spuneţi tot ce aveţi de 
spus, d-le Berezovski, nu vă jenati! Adevărul nu poate fi 
ascuns : datorită faptului că guvernul moşieresc urmează 
să numească în mod obligatoriu un preşedinte „neutru“ al 
comisiei, moşierilor le-ar A întotdeauna asigurată în comisii 
majoritatea fata de ţărani: vezi proiectul lui Kutler în 
vol. II al „Problemei agrare“ a cadetilor.) „În consecință, 
prin această muncă comună concretă pe teren s-ar lămuri, 
desigur, şi ce suprafaţă de pămînt poate fi expropriată, şi 
de cît pămînt au nevoie țăranii şi, în sfîrșit, înşişi ţăranii 
s-ar convinge în ce măsură pot fi satisfăcute revendicările 
lor juste. Apoi toate acestea ar urma să fie aprobate de 
Duma de stat şi de Consiliul de stat“ (exact!) „şi, după 
prelucrarea lor“ (adică după o a doua ciuntire a „reformei“ 
de către o nouă majoritate moşierească-funcţionărească !), 
„să primească sancţionarea supremă“ (amintiţi-vă de redu- 
cerea succesivă a dimensiunilor lotului în 1861 de către 
aceleaşi instante superioare). „Rezultatul acestei munci 
sistematice ar fi, fără îndoială, satisfacerea reală a ade- 
văratelor nevoi ale populaţiei şi, legat de aceasta, liniştirea 
şi menţinerea gospodăriilor cu un înalt nivel tehnic, gos- 
podării în privinţa cărora partidul libertăţii poporului a 
fost întotdeauna de părere că ele nu trebuie să fie desfiin- 
fate decît atunci cînd acest lucru este absolut necesar“ (143). 

În octombrie 1908, d-l Berezovski a recunoscut tot ce au 
spus bolşevicii în vara anului 1906 despre proiectul agrar 
al cadetilor ! In Duma I cadeţii au subliniat, în mod pu- 
blic, aparenţa democratică a reformei lor, în timp ce în 
cadrul consfătuirilor lor secrete cu Trepov şi cu acolitii 
acestuia au căutat să demonstreze caracterul mosieresc al 
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acestei reforme. În Duma a III-a cadetii subliniază în mod 
public caracterul moşieresc al reformei lor, în timp ce, în 
cadrul convorbirilor pe tare le au fără ştirea belie! cu 
cei cîțiva caraghioşi care mai sînt in stare să asculte basmul 
cu cocoșul roşu, caută să demonstreze democratismul ei. 
Ianus cel cu două fete isi întoarce „feţele“, după vînt, 
cînd într-o parte, cînd în cealaltă. „Democraţii“ au decă- 
zut pînă-ntr-atit, încît caută să dovedească în faţa unor 
ultrareactionari inveterati cit de inofensive sînt acţiunile 
şi programul lor în timpul revoluţiei! 

Comparati cu aceasta cuvintärile țăranilor. lată cum a 
pus chestiunea deputatul Storceak, un ţăran tipic de 
dreapta. El şi-a început cuvintarea reproducind în între- 
gime cele spuse de Nicolaie al II-lea despre „dreptul sacru 
de proprietate“ şi despre inadmisibilitatea „violării“ lui etc. 
şi a continuat astfel: ,,da-i-ar domnul sănătate ţarului! 
Ceea ce a spus el este spre binele întregului popor“... (295). 
Si a încheiat în felul următor : „lar dacă ţarul a spus să se 
facă dreptate şi rânduială, atunci, desigur, dacă eu am 
3 deseatine de pămînt şi alături de mine altul are 30000 
de deseatine, asta nu e dreptate şi rînduială“ (296) !! Com- 
parati pe acest monarhist cu monarhistul Berezovski. Primul 
e un mujic ignorant. Al doilea e un om cultivat, aproape 
un european. Primul este de o naivitate care merge pînă is 
candoare si neverosimil de înapoiat din punct de vedere 
politic. Legătura dintre monarhie si „rînduială“, adică legă- 
tura dintre monarhie şi neorinduiala şi nedreptatea care 
protejează pe proprietarii a 30000 de deseatine, nu este 
limpede pentru el. Al doilea este un politician rutinat, 
care cunoaşte toate tertipurile lui Witte, Trepov, Stoli- 
pin & Co. şi care a studiat toate subtilitätile constitutiilor 
europene. Primul este unul dintre milioanele de oameni 
care se chinuiesc toată viaţa pe 3 deseatine de pămînt şi pe 
care realitatea economică îi împinge la lupta revoluţionară 
de masă împotriva celor care au 30000 de deseatine. Al 
doilea este unul dintre zecile, cel mult dintre sutele de 
mii de moşieri care vor să menţină „pe cale pașnică“ ,,gos- 
podăria lor cu un înalt nivel tehnic“, ungînd ochii muji- 
cului. Oare nu e limpede că primul poate să facă o revo- 
lutie burgheză în Rusia, să desființeze proprietatea funciară 
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moșierească, să creeze o republică ţărănească (oricît l-ar 
înspăimînta acum această expresie) ? Oare nu e limpede că 
al doilea nz poate să nu frineze lupta maselor, fără de care 
nu este posibilă victoria revoluţiei ? 

Să reflecteze asupra acestui lucru cei care pina în ziua 
de azi nu pot să înţeleagă nici în ruptul capului ce înseamnă 
„dictatura revolutionar-democratica a proletariatului şi tä- 
rănimii“ ! 

Programul agrar al lui Storceak este tot una cu proiectul 
de lege agrară al celor 42 de deputaţi ţărani din Duma 
a III-a, proiect despre care am scris în ziarul „Proletarii“ 
nr. 22 *. Foarte modest în aparență, acest proiect este 
mai de stînga decît proiectul cadetilor, după cum recunosc 
ei înşişi. Cerînd ca reforma pe baza căreia țăranii urmează 
să fie împroprietăriți să fie discutată în comisii locale alese 
prin vot universal, acest proiect este în realitate un proiect 
revoluţionar, căci discutarea reformei agrare de către or- 
gane locale alese în mod într-adevăr democratic este abso- 
lut incompatibilă cu menţinerea în Rusia actuală a puterii 
țarului şi a proprietăţii funciare mosieresti. Si faptul că 
într-o Dumă ultrareactionara aleasă pe baza unei legi elec- 
torale plăsmuite în mod special în favoarea moşierilor după 
indicaţiile nobilimii unite, în condiţiile dominaţiei celei 
mai inversunate reactiuni şi a dezmăţului terorii albe, 
faptul că într-o astfel de Dumă 42 de țărani au semnat un 
asemenea proiect demonstrează mai bine decit orice ra- 
tionamente revolutionarismul masei ţărăneşti din Rusia de 
azi. Si oricît ar căuta oportunistii să dovedească necesitatea 
unei alianţe cu cadetii, necesitatea unei apropieri între 
proletariat şi burghezie în revoluţia burgheză, asta nu face 
decît ca muncitorii conştienţi, luînd cunoştinţă de dezba- 
terile din Duma a III-a, să-şi întărească convingerea că în 
Rusia o revoluţie burgheză victorioasă nu este posibilă fără 
un asalt comun al muncitorilor şi al maselor ţărăneşti, în 
ciuda oscilărilor şi trădărilor burgheziei. 

Dacă Storceak, precum şi deputaţii Titov (preot), Andrei- 
ciuk, Popov IV şi Nikitiuk, care se situează în chestiunile 
principale şi esenţiale pe aceeaşi poziţie, exprimă revolutio- 


* Vezi V. J. Lenin, Opere complete, vol. 16, Editura politică, 1963, 
ediția a doua, pag. 431—432, — Nota red. 
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narismul masei ţărăneşti în mod inconştient, spontan, ne- 
avînd curajul să spună pînă la capăt ceea ce reiese din 
cuvintele şi propunerile lor şi nici măcar să reflecteze pînă 
la capăt asupra acestora, trudovicii din Duma a III-a 
exprimă spiritul luptei de masă a ţăranilor direct şi fățiș. 
Cele mai preţioase sînt cuvintärile țăranilor trudovici, care 
îşi expun vederile de-a dreptul, redind cu o exactitate şi 
vigoare uimitoare starea de spirit si nazuintele maselor, în- 
curcindu-se în programe (unii declară că simpatizează cu 
proiectul celor 42 de ţărani, alţii cu cadeţii), dar exprimând 
cu atît mai puternic ceea ce este mai adînc decit orice 
program. 

lată ce-a spus Kropotov, deputat din partea guberniei 
Veatka : „Alegătorii mei mi-au spus că legea din 9 noiem- 
brie este o lege moşierească... Alegătorii mei mi-au pus 
întrebări de fetal acesta: de ce se face asta cu de-a sila ?... 
de ce pămînturile noastre sînt puse la dispoziţia zemski 
nacealnicilor ?... Alegătorii m-au însărcinat să spun în Duma 
de stat că aşa nu se mai poate trăi... Şi de îndată ce aceasta 
(legea din 9/XI) începe să fie aplicată prin părţile noastre, 
încep să ardă casele noilor moșieri, cum spun ţăranii noştri“ 
(71)... „Totul este să dai o compensație moşierilor... De ce 
însă interesele de stat cer să se ia de la cel sărac și ultima 
bucăţică de pămînt şi să fie dată celor care, după cum am 
mai spus, au ştiut, în conformitate cu legea întocmită de 
guvern, să-şi păstreze din întîmplare pămîntul? Nu cer 
oare interesele de stat să fie lucrate pămînturile lăsate în 
paragină : pămînturile moşierilor, ale statului, domeniale şi 
mänästiresti ?... Țăranul, domnilor, plăteşte 11 ruble şi 
50 de copeici de deseatină, şi, dacă am fi drepți şi am 
obliga pe toată lumea să plătească acest impozit în egală 
măsură, atunci pămîntul ar trece efectiv în mîinile tära- 
nilor şi n-ar mai fi nevoie de expropriere. Ca să fim drepți, 
trebuie să stabilim un impozit unic asupra pămîntului, şi 
atunci acesta va trece în mîinile maselor muncitoare şi nu 
va mai fi invidie: cine nu vrea să muncească să nu plă- 
tească...“ (73). 

Cite forțe încă neîncercate în luptă, ce puternică nă- 
zuinta de a porni la luptă vadeste această cuvintare naivă ! 
Dorind să evite „exproprierea“, Kropotov propune în 
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realitate o măsură care echivalează cu confiscarea pămîn- 
turilor moșiereşti şi cu naţionalizarea întregului pămînt! 
Kropotov nu înţelege că „impozitul unic“ preconizat de 
acest adept al teoriei lui George echivalează cu nationali- 
zarea întregului pămînt, dar nu încape nici cea mai mică 
îndoială că el exprimă adevăratele aspirații a milioane de 
oameni, 

Iată cum şi-a început cuvintarea deputatul Rojkov: 
„Mie, domnilor, un mujic de la ţară, îmi este greu să vor- 
besc de la această tribună“ (77)... „Țărănimea a aşteptat de 
la Duma de stat nu legea din 9/XI, nu o lege care să 
împartă între noi un pămînt pe care nu-l avem, ci o lege 
potrivit căreia mai întîi să ni se mărească întinderea de pă- 
mint și abia după aceea să se treacă la împărţire. Principiile 
fundamentale ale acestei legi au fost prezentate, sub semnă- 
tura a 47 de ţărani, încă la 20 februarie, dar pînă acum 
n-am văzut nici o mișcare în această privinţă... Stăpînii 
pămîntului sînt zemski nacealnicii..., iar adevărații stapini 
ai acestui pămînt sînt încätusati de măsurile excepţionale... 
În statul nostru nu există o lege precisă cu privire la 
cumpărarea pămîntului în scopul exploatării lui... o lege 
care să spună : tu să nu cumperi pămînt ca să-l exploatezi... 
Şi iată că la 16 septembrie 1907 comisia agrară din Sta- 
vropol pentru organizarea teritoriului a hotărît că numai 
cine are vite de muncă şi inventar are dreptul să cumpere 
pămînt. Ei bine, domnilor, dintre cei care se află în această 
incintă aproape jumătate sînt moșieri, care folosesc oameni 
cărora comisia agrară le refuză dreptul de a cumpăra 
pămînt. Domnilor, noi ştim că aceşti oameni muncesc pen- 
tru 60—70 de ruble pe an... Acest nenorocit muncitor este 
condamnat să robească veşnic la moşier; el se va speti 
muncind veşnic pentru stăpîn, care, cocotat pe spinarea lui, 
se va considera un om civilizat“. 

Tomilov : „Singura ieşire..., după părerea noastră, este 
următoarea : trebuie ca, după exemplul vechilor revizii, să 
se efectueze chiar acum in toate obştile din Rusia o reîm- 
partire a pămîntului ; reviziile trebuie să stabilească nu- 
mărul persoanelor de sex masculin existente la data de 
3 noiembrie 1905. 
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Visul cel mai scump al țărănimii noastre este de a obţine 
pămînt şi libertate ; noi am auzit însă că, atîta timp (cit 
se află la putere actualul guvern, proprietatea asupra pă- 
mintului va rămîne neatinsă. (Voci de pe băncile 
centrului; „proprietatea privată“.) Proprietatea pri- 
vată, moşierească. (Voci de pe băncile centrului: 
„şi a voastră de asemenea“.) Dacă asta ne priveşte pe noi, 
sîntem de acord să dăm loturile (iată cum arată răscoala 
ţărănească ad la Vendée cu care a încercat să ne sperie la 
Stockholm prea înțeleptul Plehanov & Co., e pad care, 
după părerea sa, trebuie să se producă în caz că s-ar pro- 
ceda la naţionalizarea întregului pamint! 129); „să zicem 
Că ţăranii dintr-un sat sînt de acord să-şi dea loturile şi să 
le egalizeze. Din declaraţia reprezentantului guvernului am 
înțeles că, atîta timp cit puterea nu va trece în miinile 
țărănimii şi în general în mîinile poporului, țăranii nu vor 
vedea nici pămînt, nici libertăţi politice. Mulţumim pentru 
sinceritate, desi ştiam acest lucru...“ (149). 

Şi iată că în 1905, cînd, sub conducerea elementelor 
conştiente, țăranii s-au unit într-un singur tot (Rumoare 
şi ilaritate pe băncile dreptei) şi au rostit cu- 
vinte de ameninţare... nobilii au început să spună : „Doar 
aveţi pămînt, vi s-au dat loturi. Împărțiți acest oscior...“. 

Petrov III: „Amintiţi-vă, domnilor, de timpul cînd a 
domnit Aleksei Mihailovici și de revolta ţărănimii care 
şi-a găsit expresia în mişcarea condusă de Razin (Voci 
de pe băncile dreptei: ,,Oho!*)... In 1905 poporul 
şi-a exprimat cu deosebită vigoare revendicările sale. Căci 
si atunci nevoia a fosti aceea care a silit poporul să iasă 
în stradă şi să-şi spună cuvîntul său poruncitor cu privire 
la nevoile sale“ (187)... „Toate pămînturile trebuie să treacă 
în folosința egalitară a întregului popor... Eu, fireşte, sînt 
un adversar al proprietăţii private asupra pămîntului“ (de 
bună seamă, Vendéea prezisă de Plehanov începe să ia 
amploare !) „şi spun că poporul muncitor va simţi o usu- 
rare numai atunci cînd întregul pămînt va trece în mîinile 
sale (204)... Sînt ferm convins că veţi vedea din nou, în- 
volburate, valurile oceanului vieţii. $i atunci se vor în- 
făptui cele spuse în evanghelie : cine ridică sabia, de sabie 
va pieri (Ilaritate pe băncile dreptei). Fractiu- 
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nea grupului trudovic nu şi-a trădat idealurile, aşa'cum 
nu şi-a schimbat nici aspiraţiile... Noi... spunem: toate 
pămînturile să treacă în miinile celor ce le lucrează şi în- 
treaga putere să aparţină populaţiei muncitoare!“ (206). 

Merzleakov : ,,Pamintul trebuie să aparţină celui care-l 
munceşte... dar în nici un caz nu trebuie să se facă la noi 
în Rusia comerț cu pămînt; pămîntul să aparţină celui 
care-l lucrează personal“ (207). S.a.m.d. 

Din lipsă de spaţiu nu putem să mai prezentăm şi alte 
citate. Menţionăm numai numele oratorilor care au expri- 
mat, mai puţin clar şi energic, aceleaşi idei: Kondratiev, 
preotul Popov II, Bulat, Volkov II, Dziubinski, Leahnitki 
(ultimii doi făcînd declaraţii oficiale în numele Grupului 
trudovic). 

Se pune întrebarea : ce concluzii în ceea ce priveşte pro- 
gramul agrar al social-democraţiei decurg din această 

ozitie a deputaţilor ţărani ? Asupra faptului că țăranii își 
invesminteazä lupta lor împotriva latifundiilor iobägiste 
şi împotriva tuturor rămășițelor iobăgiste cu utopiile socia- 
lismului mic-burghez sîntem cu toţii de acord. Această idee 
este exprimată în ultima parte a programului nostru agrar, 
al cărui proiect a fost elaborat de bolşevici şi care a fost 
adoptat de menşevici la Stockholm (,,Procesele-verbale ale 
Congresului de la Stockholm‘). 

Asta însă nu epuizează problema. $i împărţirea, si mu- 
nicipalizarea, şi naţionalizarea constituie o transformare 
burghezo-democratică. Dar pentru care sistem trebuie să 
se pronunţe social-democratia? Pentru municipalizare 
— răspund menşevicii în frunte cu Plehanov, care au 
făcut să fie adoptat la Stockholm acest program. Natio- 
nalizarea pămînturilor ţărăneşti ar provoca o Vendée — 
au declarat de-a dreptul menşevicii la Stockholm. 

De atunci încoace şi-au spus cuvîntul în cele trei Dume 
țăranii deputaţi din cele mai diferite regiuni ale Rusiei. 
Nici un singur grup de deputaţi ţărani nu s-a lăsat ade- 
menit de „municipalizare“, care a fost născocită tocmai 
pentru ca pămînturile ţărăneşti să rămînă „neatinse“, Tofi 
ţăranii trudovici s-au pronunţat în toate cele trei Dume în 
favoarea nationalizärii întregului pămînt, exprimind această 
revendicare cînd printr-o simplă repetare a programului 
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trudovicilor, cînd printr-o modificare sui generis a ,,im- 
pozitului unic“, cînd prin nenumărate declaraţii : ,,pämin- 
tul să aparţină celui care-l lucrează“, „sîntem de acord să 
ne dăm loturile“ etc. 

Viaţa şi-a bătut joc de „municipalizare“, de zarva în 
jurul ,, Vendéei“. 

Care este baza economică a faptului că naţionalizarea 
este susținută de către toţi ţăranii conştienţi? Pentru a 
răspunde la această întrebare, să ne aducem aminte de o 
comparaţie statistică făcută în Dumă de tov. Belousov 1%: 

376000000 de deseatine aparţin unui număr de 
30000 de moşieri (din Rusia europeană), în timp ce 
73000000 de  deseatine aparţin unui număr de 
10 000 000 de gospodării ţărăneşti cu loturi de 1 pina la 
15 deseatine... Concluzia nu poate fi decît aceasta: patru 
cincimi din numărul total al gospodăriilor ar putea să-și 
dubleze suprafaţa de pămînt posedată de ele“ (209). Chiar 
dacă unele cifre ar fi contestate (noi credem că ele sînt 
incontestabile), nici un fel de modificare a acestora n-ar 
putea să schimbe fondul problemei, care constă în urmă- 
toarele. Tinzind să-şi dubleze suprafaţa de pămînt, ţăranii 
nu pot să nu tindă spre o totală contopire şi unire a pamin- 
turilor lotuale cu cele extralotuale. Mentinerea proprietăţii 
private asupra loturilor, a proprietăţii actuale a gospodă- 
riilor ţărăneşti şi a obştilor concomitent cu statornicirea 
proprietăţii obşteşti („municipale“) asupra pământurilor 
extralotuale supuse exproprierii este, din punct de vedere 
economic, o pură absurditate, un stupid bimetalism agrar, 
care nu e bun decît pentru a umple golurile din programele 
născocite de intelectuali. Gospodăria ţărănească cere conto- 
pirea şi unirea tuturor päminturilor. Gospodăria țărănească 
unește chiar de pe acum bucățele de pămînt lotual cu 
bucățele de pămînt moşieresc (arendare), şi desfiinţarea 
iobăgiei nu este posibilă fără desfiinţarea diferitelor forme 
de proprietate asupra pămîntului, a delimitărilor şi hota- 
relor pe care ,,municipalizarea® le statorniceşte în mod 
artificial. Gospodăria ţărănească cere o nouă formă de 
proprietate asupra pămîntului, o proprietate liberă, adap- 
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tată capitalismului şi nu vechilor „loturi“, repartizate şi 
delimitate de burmiştri * şi de agenţii fiscali. Această ce- 
rință a dezvoltării economice o exprimă (fără să-și dea 
seama de caracterul capitalist al acestei dezvoltări) ţăranii 
atunci cînd se pronunţă în favoarea naţionalizării. Vechea 
deosebire dintre proprietatea lotualä si cea extralotuală 
vine în contradicție cu cerinţele capitalismului, şi ea va fi 
desființată în mod inevitabil, oricît s-ar strădui menşevicii 
municipalişti s-o consolideze. Or, desfiinţarea acestor de- 
limitări, unirea, contopirea päminturilor de toate catego- 
riile în vederea creării unei gospodării de tip nou, a unei 
gospodării fermiere (este greşită părerea ţăranilor că pă- 
mintul va putea fi lucrat de orice cetăţean : el va fi lucrat 
de orice proprietar, adică de oricine are mijloace pentru 
aceasta !) necesită desfiinţarea nu numai a proprietăţii mo- 
gieresti, ci şi a oricărei proprietăţi private asupra pă- 
mintului. 

Stolîpin vrea să şteargă toate vechile delimitări dintre 
vechile forme de proprietate asupra pămîntului. Din punct 
de vedere economic, această tendinţă este justă. Capitalis- 
mul va realiza în mod inevitabil acest lucru. Problema este 
numai dacă aceasta se va face pe seama milioanelor de 
gospodării ţărăneşti (ceea ce ar însemna un jaf în conformi- 
tate cu legea din 9 noiembrie) sau pe seama celor 30 000 de 
mari moşieri. Această din urmă cale nu este posibilă fără 
naţionalizarea pămîntului în revoluţia burghezo-democra- 
tică, Iată de ce, în toate cele trei Dume, toţi ţăranii 
conştienţi s-au pronunţat în favoarea nationalizarii.. 

Ne-a mai rămas să analizăm cuvintärile rostite de so- 
cial-democrati in Duma a III-a. Numai doi vorbitori din 
fracțiunea noastră (Gheghecikori şi Belousov) au apucat să 
ia cuvîntul înainte de a se fi limitat timpul vorbitorilor. 
Ceilalţi au renunţat la cuvînt, protestind împotriva ,,vio- 
lenţei“ care şi-a găsit expresia în această limitare. Cei doi 
tovarăşi menţionaţi şi-au îndeplinit misiunea aşa cum sc 
cuvine. Ei au învederat „spiritul nobiliar-birocratic“ al 
politicii stapinirii şi au arătat că „legea din 1861 este pe 


* Burmistru — în timpul iobăgiei, administrator de moşie, învestit si cu 
funchi administiative-poliheneşti. — Nota trad. 
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de-a-ntregul iobăgistă“, că „ura faţă de stäpinire“ s-a în- 
rădăcinat adînc în sufletul țărănimii, care cere „pămînt şi 
libertate“ şi care în 1905 a dovedit că este „solidară“ şi 
capabilă de „o acţiune revoluționară“. Lupta dusă de noi, 
social-democraţii, pentru „confiscarea latifundiilor şi tre- 
cerea lor în mîinile poporului“ a fost just interpretată de 
vorbitorii din partea partidului nostru, adică nu în spiritul 
utopiilor ini Dutu pese despre „egalizare“, „socializare“ 
etc., ci ca o acţiune de eliberare a ţării de sub jugul iobăgist 
înrobitor. Gheghecikori şi Belousov au pus problema în 
mod revoluționar social-democrat. „Forţa va crea dreptul 
— a încheiat tov. Belousov — şi, pentru a-l dobîndi, tre- 
buie să stringem forte şi să le organizăm“. Ambele cuvin- 
tari ale vorbitorilor social-democrati din Duma a III-a 
trebuie să devină un material de bază pentru orice membru 
de partid care duce muncă de propagandă şi agitaţie. În 
formula de trecere la ordinea zilei propusă de fracțiunea 
social-democrată a fost omisă numai revendicarea ca acest 
lucru să se facă fără despăgubire. Asta ar fi o gravă în- 
călcare a programului nostru dacă ar fi fost făcută inten- 
tionat. Dar tov. Gheghecikori, care a dat citire formulării, 
a amintit de două ori, in cuvintarea sa, despre necesitatea 
„exproprierii fără despăgubire“, şi, prin urmare, nu cred 
că omisiunea menţionată ar putea fi considerată ca fiind 
intenţionată. 


„„Prolelarii“ nr, 40 
din A tau se 1908 Se tipăreşte după textul 
Semnat : 1 de apărut în ziar 
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PROIECT DE REZOLUŢIE 
CU PRIVIRE LA MOMENTUL ACTUAL 
ŞI LA SARCINILE PARTIDULUI 


Situaţia politică actuală se caracterizează prin următoa- 
rele trăsături : 

a) Vechiul absolutism feudal evoluează, transformîndu-se 
într-o monarhie burgheză care disimulează absolutismul 
prin forme pseudoconstitutionale. Prin lovitura de stat de 
la 3 iunie şi prin constituirea Dumei a III-a a fost consfin- 
țită şi mărturisită pe faţă alianţa ţarismului cu moşierii 
ultrareactionari şi cu virfurile burgheziei comerciale şi in- 
dustriale. Fiind nevoit să păşească în mod definitiv pe ca- 
lea dezvoltării capitaliste a Rusiei şi căutînd să urmeze 
această cale în asa fel incit latifundiarii iobăgişti să poată 
să-şi păstreze puterea şi veniturile, absolutismul mane- 
vrează între această clasă şi reprezentanţii capitalului. Mi- 
cile lor discordii sînt folosite pentru sprijinirea absolutis- 
mului, care, împreună cu aceste olase, duce o furibundă 
luptă contrarevolutionarä împotriva proletariatului socia- 
list şi a ţărănimii democratice, care şi-au vădit forţa în 
recenta luptă de masă. 

b) Acelaşi caracter burghezo-bonapartist îl are şi poli- 
tica agrară a ţarismului din zilele noastre. Tarismul a pier- 
dut orice încredere în devotamentul naiv al masei țărănești 
faţă de monarhie. El caută o alianţă cu ţăranii bogaţi, 
permitindu-le să jefuiască satul. Absolutismul face eforturi 
convulsive pentru a sfărima cît mai repede sistemul de 
posesiune a pămîntului în obște, adică proprietatea lotuală, 
şi pentru a consolida exclusiv proprietatea privată asupra 
pămîntului. Această politică ascute de o sută de ori mai 
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mult toate contradicţiile capitalismului la sate și accele- 
rează procesul de împărţire a satului într-o minoritate in- 
fimă de reactionari şi o masă revoluţionară de proletari 
şi semiproletari. 

c) Burghezia liberală, în frunte cu partidul cadet, care 
a păşit pe calea contrarevolutionarä încă atunci cînd s-au 
produs primele acţiuni importante ale maselor în cadrul 
revoluţiei, continuă să meargă pe această cale, apropiin- 
du-se gi mai mult de octombristi, şi, prin agitația ei ţaristă- 
naționalistă — care exprimă o creştere a conştiinţei bur- 

heziei ca clasă — se află, de fapt, în slujba absolutismu- 
fai şi a moşierilor-iobăgişti. 

d) In ciuda tuturor persecuțiilor dezlănţuite împotriva 
elementelor democratice de la sate, masele ţărăneşti, cu 
toate oscilările lor, continuă să rămînă — după cum arată 
pînă si reprezentanta lor ciuntitä şi deformată din Duma 
a III-a — de partea unei revoluţii agrare democrat-revo- 
lutionare, care, desființind complet proprietatea funciară 
mosiereascä, ar asigura o dezvoltare cît mai rapidă, mai 
amplă şi mai liberă a forțelor de producţie în Rusia capi- 
talistă. Legea din 9 noiembrie nu face decit să grăbească 
împărțirea maselor ţărăneşti în forte politice conştiente şi 
forte politice ireductibil ostile. 

e) Proletariatul a primit şi primeşte cele mai multe lovi- 
turi atît din partea absolutismului cit şi din partea capita- 
lului, care se unește rapid şi atacă. Cu toate acestea însă, 
în comparaţie cu celelalte clase, proletariatul rămîne cel 
mai unit gi cel mai devotat partidului său de clasă, cu care 
revoluţia l-a contopit. Proletariatul continuă lupta pentru 
interesele lui de clasă şi îşi adinceste conştiinţa socialistă 
de olasă, fiind singura clasă capabilă să conducă consec- 
vent noua luptă revoluţionară, 

f) În general este în afară de orice îndoială că sarcinile 
obiective ale revoluţiei burghezo-democratice din Rusia au 
rămas nerezolvate. Criza economică care persistă, şomajul 
şi foametea arată că noua politică a absolutismului nu 
poate să asigure condiţiile necesare pentru o dezvoltare 
capitalistă a Rusiei. Această politică duce în mod inevita- 
bil la adincirea conflictului dintre masele democratice şi 
clasele cirmuitoare, la creşterea nemulțumirii în noi pături 
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ale populaţiei, la ascutirea şi la adincirea luptei politice 
dintre diferitele clase. În această situaţie economică și poli- 
tică este inevitabilă maturizarea unei noi crize revo- 
lutionare. 

g) Agravarea generală a situației pe piața mondială — 
care se explică mai ales prin schimbările survenite în 
situația industriei din Europa occidentală în direcţia unei 
crize care în 1908 a luat forma unei depresiuni, precum 
şi prin mișcările revoluționare din Orient, care marchează 
formarea de state capitaliste nationale — înteţeşte concu- 
renta, duce la ciocniri tot mai frecvente pe plan inter- 
national, ascutind astfel contradictia de clasă dintre bur- 
ghezie si proletariat si făcînd ca situaţia internaţională ge- 
nerală să devină din ce în ce mai revoluţionară. 

Pornind de la această stare de lucruri, Conferinţa gene- 
rală a P.M.S.D.R. consideră că în momentul de fata parti- 
dului îi revin următoarele sarcini fundamentale : 

1) Să explice maselor largi ale poporului sensul si însem- 
nătatea noii politici a absolutismului şi rolul proletariatu- 
lui socialist, care, ducînd o politică de clasă de sine stătă- 
toare, trebuie să conducă țărănimea democratică în poli- 
tica actuală şi în viitoarea luptă revoluţionară. 

2) Să studieze sub toate aspectele și să popularizeze pe 
scară largă experienţa luptei de masă din anii 1905—1907, 
care a constituit o nepretuitä lecţie de tactică social-demo- 
crată revoluționară. 

3) Să întărească P.M.S.D.R., aşa cum s-a închegat el în 
epoca revoluționară ; să susțină tradiţia luptei lui intransi- 
gente atît împotriva absolutismului şi a claselor reactio- 
nare cit și împotriva liberalismului burghez ; să combată 
abaterile de la marxismul revoluţionar și ciuntirea lozinci- 
lor P.M.S.D.R., precum şi încercările de a lichida organi- 
zatia ilegală a P.M.S.D.R., manifestate de unele elemente 
din partid care s-au lăsat influențate de starea de des- 
tramare. 

Totodată trebuie să ținem seama de faptul că numai 
contribuind la procesul de trecere a funcţiilor de partid în 
mîinile muncitorilor social-democrati înşişi, proces care s-a 
și conturat În mod precis, numai creînd și consolidind or- 
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ganizatiile de partid ilegale vom putea conduce partidul 
pe calea unei dezvoltări juste. 

4) Să sprijine sub toate aspectele lupta economică a cla- 
sei muncitoare potrivit cu rezolutiile Congreselor de la 
Londra si Stuttgart. 

5) Să folosească Duma şi tribuna ei în scopuri de pro- 
pagandă și agitaţie social-democrată revoluţionară. 

6) La ordinea zilei se pune în primul rînd o îndelungată 
muncă de educare, organizare şi unire a maselor conștiente 
ale proletariatului. Apoi, ca o muncă subordonată acestei 
sarcini, se impune extinderea muncii organizatorice asupra 
țărănimii şi armatei, mai ales sub formă de propagandă 
şi agitaţie în scris, atenția principală trebuind să fie în- 
dreptatä asupra educaţiei socialiste a elementelor proletare 
şi semiproletare din rîndurile țărănimii si armatei. 


Prezentat la 23 decembrie 1908 
(5 ianuarie 1909) 


Publicat Se tipărește după un text 
pentru prima oară in 1929—1030 acris de o mind 
In edițiile a 2-a şi a 3-a ecunosculă 
ale Operelor lui V, 1, Lenin, vol. XIV jexempiar hectografiat) 
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DIRECTIVE PENTRU COMISIA 
PENTRU PROBLEMA ORGANIZATORICĂ 


Luind în consideraţie că proiectele de rezoluţie prezen- 
tate și dezbaterile în jurul problemei organizatorice au 
vădit existenţa a două curente fundamentale în P.M.S.D.R. 
în ceea ce privește problema orientării principale a politicii 
organizatorice actuale în general, — 

Conferinţa însărcinează comisia să pună la baza lucră- 
rilor sale principiile acelei orientări care consideră că 
pentru desfășurarea muncii în rîndurile maselor — muncă 
care continuă să fie sarcina principală a social-democratiei 
— este necesar ca centrul de greutate să fie mutat asupra 
creării şi întăririi unei organizaţii ilegale de partid şi că 
numai sub inrfurirea necontenită a acestei organizaţii poate 
fi just organizată întreaga muncă în rîndurile maselor, 
întreaga influență asupra fracțiunii din Dumă, întreaga 
activitate a partidului în jurul fracțiunii din Dumă, în- 
treaga acţiune de folosire a organizaţiilor legale şi semi- 
legale fără nici o diminuare a sarcinilor de clasă ale so- 


cial-democratiei. 


Prezentat ia 24 decembrie 1908 
(6 ianuarie 1909) 


Publicat înainte de 28 ianuarie 
(10 februarie) 1909 
in „Înştiințarea C.C. al P.M.S.D.R. 
cu privire ia conferinja generală Se tipăreşte după textul 
ordinară a partidului“, editat ,Comunicatului" 
la Paris de călre 
CC. ai P.MS.D.R, 
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LAMURIRE LA CUVINTAREA 
ÎN LEGĂTURĂ CU PROBLEMA 
ORGANIZATORICĂ 152 


Declaratie intr-o chestiune de fapt 


Jin să subliniez că în cuvintarea mea în legătură cu 
problema organizatorică, singura problemă discutată în 
şedinţa de azi, n-am spus şi n-am vrut să spun nici un 
Singur cuvînt esta atitudinea caucazienilor fata 
de ,,Golos Soţial-Demokrata“ sau despre acest ziar în 
general, şi, prin urmare, tov. Piotr din Tiflis, care şi-a 
început cuvintarea prin a declara că în această problemă 
nu există în momentul de faţă nici un fel de divergențe 
între caucazieni şi ,,Golos Sotial-Demokrata“, nu avea 
absolut nici un temei să pomenească numele meu. În ceea 
ce priveşte dezbaterile anterioare, eu nu m-am referit 
decît la divergentele dintre #ni membri ai redacţiei ziaru- 
lui ,,Golos Soţial-Demokrata“ şi caucazieni, divergențe 
care iesisera la iveală la şedinţa plenară a C.C. din 
august 1908. 


N. Lenin 


Prezental la 24 decembrie 1908 
(6 ianuarie 1969) 


Publicat pentru prima oră in 1933, Se tipăreşte după manuscris 
în ,,Culegeri din Lenin“, vol. XXV 
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PROPUNERE CU PRIVIRE LA MODUL 
CUM TREBUIE SĂ FIE VOTATE REZOLUTIILE 


Dacă nimeni nu cere să se pună la vot vreo rezoluţie 
propusă de cineva la conferință, aceasta din urmă pune 
la vot rezoluţia cu privire la orientarea lucrărilor 
comisiei. 

Dacă există însă o cerere prealabilă de a se vota de 
îndată, drept bază, o rezoluţie propusă de cineva, acestei 
cereri trebuie să i se dea curs imediat. 


Lenin 


Prezentat ta 24 decembrie 1908 
(6 lanuarle 1909) 


Publicat pentru prima oară în 1933, Se lipäreste după manuscris 
in „Culegeri din Lenin”, vol. XXV 
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INDICATII PRACTICE 
ÎN PROBLEMA VOTĂRII BUGETULUI 
DE CĂTRE FRACTIUNEA SOCIAL-DEMOCRATA 
DIN DUMĂ 


PRIMA VARIANTĂ 


Conferinţa este de părere că votarea bugetului în an- 
samblu trebuie considerată, din principiu, inadmisibilă. Ea 
consideră necesar că, în ceea ce priveşte votarea diferite- 
lor articole din buget, fracțiunea trebuie să pornească de 
la principiul din programul nostru potrivit căruia social- 
democraţia respinge categoric reformele legate de tutela 
politieneascä-birocraticä asupra claselor muncitoare. De 
aceea se impune ca fracțiunea să voteze, de regulă, îm- 
potriva diferitelor articole din buget, deoarece realizarea 
lor este aproape întotdeauna legată nu numai de tutela, ci 
şi de directa înrturire a ultrareactionarilor. În cazurile 
cînd, în pofida acestor condiţii, o îmbunătăţire a situaţiei 
oamenilor muncii este probabilă, se recomandă abţinerea 
de la vot şi prezentarea în mod obligatoriu a unei decla- 
ratii în care să se expună punctul de vedere socialist. În 
sfîrşit, în cazurile excepţionale cînd fracțiunea consideră 
necesar să voteze „pentru“ se recomandă ca ea să nu facă 
acest lucru fără a se consulta în prealabil cu reprezentanţii 
C.C. şi, pe cit posibil, cu reprezentanţii organizaţiilor de 
partid din capitale. 


A DOUA VARIANTĂ 


În ceea ce priveşte problema bugetului, conferința este 
de părere că votarea bugetului în ansamblu trebuie con- 
siderată, din principiu, inadmisibilă. 
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Votarea acelor articole ale bugetului statului de clasă 
care legalizează cheltuielile pentru instrumentele de asu- 
prire a maselor (armata etc.) trebuie de asemenea conside- 
rată inadmisibilă. 

Atunci când se votează pentru reforme sau pentru arti- 
cole referitoare la cheltuieli pentru necesităţi culturale, 
fracțiunea trebuie să pornească de la principiul din pro- 
gramul nostru potrivit căruia social-democratia respinge 
reformele legate de tutela poliţienească-birocratică asupra 
claselor muncitoare. 

De aceea, atunci cînd în Duma a III-a sînt puse la vot 
așa-numitele reforme şi capitolele de cheltuieli destinate 
așa-ziselor nevoi culturale, se impune ca fracțiunea să 
voteze, de regulă, împotriva lor. 

În cazurile speciale cînd, în pofida condiţiilor generale, 
o îmbunătăţire a situaţiei oamenilor muncii nu este decit 
probabilă, se recomandă abţinerea și o declaraţie specială 
cu privire la motivele abtinerii. 

În sfîrşit, în cazurile excepţionale cînd este neîndoielnic 
un avantaj direct al muncitorilor, se admite ca fracțiunea 
să voteze „pentru“, dar se recomandă ca în prealabil să 
se consulte cu reprezentanții C.C., ai organizaţiilor de 
partid şi ai organizaţiilor sindicale. 
Prezenta! ia 26 decembrie 1903 

(8 ianuarie 1909) 
Publicat în 1909 în 


ă Prima varlantä 
ge Ele Pup ae Ma Bo se tipäreste după textul broșurii, 


H PI ; doua după manuscris, coniruntat 
generală a partidului”, editată 7 y ‘ 
ia Paris de către Biroul central cu textul „Dării de seamă 


al grupurilor din strainätate 
ale P.M.S.D.R. 
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COMPLETARE LA REZOLUŢIA 
„DESPRE FRACTIUNEA SOCIAL-DEMOCRATA 
DIN DUMA“ 


..constatind în acelaşi timp că vina pentru abaterile 
fracțiunii cade nu numai asupra ei, deoarece ea activează 
în condiţiile deosebit de grele din Duma ultrareactionarä, 
ci si, într-o oarecare măsură, asupra tuturor organizaţiilor 
de partid, precum şi asupra Comitetului Central al parti- 
dului, care n-au făcut nici pe departe tot ce este necesar 
si posibil pentru o justă organizare a activităţii partidului 
în Dumă... 

Prezentat la 26 decembrie 1908 
(8 ianuarie 1909) 
Publicat înainte de 28 ianuarie Se tipărește după manuscris 
{10 febryarje) 1909 în 
„Înştiințarea C.C. al P.M.S.D.R. 
cu privire la conferința generală 
ordinară a partidului”, 


editat la Paris de către 
C.C. al P.M.S.D.R, 
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7 
DECLARAȚIA BOLȘEVICILOR 


Declaraţie într-o chestiune de fapt 


În legătură cu declaraţia lui Dan despre acordurile 
dintre cercurile existente în rîndurile bolşevicilor, subliniem 
că noi realizăm acorduri între oameni de partid care 
activează în cadrul partidului şi colaborează la organele 
partidului, pe cînd menşevicii, atît în rezoluţia lor cât şi 
în toate acţiunile lor, realizează acorduri între oameni de 
partid şi oameni fără partid care, pe ascuns, acționează 
împotriva partidului, vor să-l lichideze şi promovează un 
oportunism cum nu a cunoscut nici un partid social-de- 
mocrat din Europa. 


Prezentat la 26 decembrie 1908 
(8 ianuarie 1909) 


Publicat peniru prima oară în 1933, Se tipăreşte după manuscris 
în „Culegeri din Lenin”, vol. XXV 
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PROIECT DE REZOLUTIE 
CU PRIVIRE LA PUBLICAREA 
HOTĂRIRILOR CONFERINȚEI 


Conferința recomandă C.C. să ia măsuri în vederea 
publicării rezolutiilor conferinței si a proiectelor prezen- 
tate, iar dacă e posibil şi a proceselor-verbale ale acesteia 
sau a unei scurte dări de seamă asupra lucrărilor ei. 
Prezentat la 26 decembrie 1908 

(8 ianuarie 1909) 


Publicat pentru prima oară în 1933, Se tipăreşte după manuscria 
in ,,Culegeri din Lenin“, vol. XXV 
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9 
DECLARAŢIE ÎNTR-O CHESTIUNE DE FAPT1% 


Amintesc că am obiectat împotriva tov. Leadov din 
punctul de vedere că C.C. are, indiscutabil, drept de veto, 
punct de vedere subliniat în repetate rînduri în cuvin- 
tarea mea. 

N. Lenin 
Prezentat la 26 decembrie 1908 
(8 ianuarie 1909) 


Publicat pentru prima oară în 1933, Se tiparegte după manuscris 
in ,,Culegeri din Lenin“, vol. XXV 
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DECLARAŢIE ÎN LEGĂTURĂ 
CU PROIECTUL MENSEVICILOR 
CU PRIVIRE LA LICHIDAREA C.C. 154 


Declaratie intr-o chestiune de fapt 


Scrisoarea tovaräsilor Martinov şi Igorev pe care ei au 
promis s-o depună la C.C., dar n-au depus-o timp de 
4 luni, se referea nu la organizarea muncii C.C. ci la 
„dreptul la existență“ (Existenzrecht) al acestuia, cu alte 
cuvinte se referea tocmai Ja planuri lichidatoriste. 


N. Lenin 


Prezentat la 26 decembrie 1908 
(8 ianuarie 1909) 


Publicat penttu prima oară în 1933, Se tipărește după manuscris 
în „Culegeri din Lenin“, vol. XXV 
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CUM FAC SOCIALISTII-REVOLUTIONARI 
BILANŢUL REVOLUŢIEI 
SI CUM A FĂCUT REVOLUŢIA 
BILANŢUL ACTIVITĂŢII 
SOCIALISTILOR-REVOLUTIONARI 


In anul care a trecut (1908) am avut in repetate rinduri 
prilejul să vorbim despre situaţia actuală şi despre cu- 
rentele din sînul democraţiei burgheze din Rusia. Am 
relevat încercarea de a reface, cu participarea trudovici- 
lor, „Uniunea eliberării“  („Proletarii“ nr. 32)*, am 
caracterizat democratismul țărănimii şi al reprezentanţilor 
ei în problema agrară şi în alte probleme (,,Proletarii* 
nr. 21 şi 40) **, am arătat cu citate din ziarul ,,Revoliu- 
tionnaia Misl“ uluitoarea prostie a fracțiunii socialist-re- 
volutionare, care isi închipuie că e deosebit de revolutio- 
nara (,,Proletarii nr. 32). Ca să avem un tablou complet 
trebuie să ne ocupăm acum de publicațiile oficiale ale 
partidului socialist-revolutionar. În 1908 au apărut 4 nu- 
mere din „Znamea Truda“ (numerele 9—13; numărul 
10—11 este număr dublu) *** şi un „Comunicat“ special 
al C.C. al partidului socialist-revolutionar cu privire la 
prima conferință a partidului şi la a 4-a întrunire a Con- 
siliului partidului, care au avut loc în străinătate în 
august 185, Să ne oprim asupra acestui material. 

„Partidului — spune CC. al partidului socialist-revolu- 
tionar în „Comunicat“ — îi revenea sarcina de a face 
bilanţul perioadei marii revoluţii ruse, perioadă astăzi în- 
cheiatä si în decursul căreia principalul, adesea aproape 
unicul factor activ a fost proletariatul orăşenesc“, E foarte 

* Vezi volumul de față, pag. 143—153. — Nota red. 

** Vezi V. I, Lenin, Opere complete, vol. 16, Editura politică, 1963, edilia 


a doua, pag. 414—426 și volumul de faţă, pag, 317—332. — Nota red. 
*** Din pacate, redacția ziarului .,Proletarii” n-a reușit să objinu nr. 12, 
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bine spus. E spus într-un mod neobişnuit de sincer pentru 
socialiştii-revoluţionari. Citiţi însă cu cinci rânduri mai 
departe : „Triumful contrarevolutiei n-a făcut decit să 
confirme în mod concret adevărul considerat de noi, de la 
bun început, incontestabil, si anume că o revoluţie rusă 
victorioasă va fi sau opera unei alianțe puternice între 
forţele proletariatului orăşenesc şi forţele ţărănimii mun- 
citoare, sau nu va fi de loc. Pînă acum această alianţă a 
existat numai ca o idee, intruchipindu-se doar în programul 
social-revolutionar dictat de viaţa din Rusia. Ea abia a 
început să devină o realitate. O nouă întruchipare a 
acestei alianţe este de domeniul viitorului...“ 

Dar această sinceritate a socialistilor-revolutionari n-a 
durat mult ! Oricine a auzit măcar în treacăt despre pro- 
gramul socialistilor-revolutionari si despre programul so- 
cial-democratilor ştie că între aceste două programe există 
o deosebire esenţială : 1) Social-democratii au declarat că 
revoluţia rusă este o revoluţie burgheză ; socialistii-revo- 
lutionari au contestat această idee. 2) Social-democratii au 
afirmat că proletariatul şi țărănimea sînt în fond clase 
diferite ale societăţii capitaliste (sau semifeudale, semi- 
capitaliste) ; că țărănimea este o clasă de mici proprietari, 
care, situîndu-se „de aceeași parte a baricadei“ cu proleta- 
riatul în revoluţia burgheză, poate „lovi împreună“ cu el 
în moșieri şi în absolutism și care, în această revoluţie, 
poate, în anumite cazuri, să acţioneze în „alianță“ cu 
proletarul, rămînînd însă o clasă cu totul diferită de pro- 
letariat în cadrul societăţii capitaliste. Socialistii-revolu- 
tionari au contestat această idee. Ideea fundamentală a 
programului lor nu putea fi nicidecum înţeleasă în sensul 
că este necesară „o alianță între forțele“ proletariatului și 
cele ale țărănimii, ci în sensul că între ele nu există o 
prăpastie de clasă, că nu e nevoie să se facă o delimitare 
de clasă între ele, că ideea social-democrată potrivit căreia 
țărănimea, spre deosebire de proletariat, are un caracter 
mic-burghez este cu desävirsire falsă. 

Şi iată că acum domnii socialisti-revolutionari Încearcă 
să escamoteze prin fraze netede, curätele aceste două de- 
osebiri esențiale dintre programul social-democrat şi pro- 


gramul socialist-revolutionar ! Domnii socialisti-revolutio- 


www.dacoromanica.ro 


CUM FAC SOC.-CEM. BILANŢUL REVOLUȚIEI 351 


nari fac bilanţul revoluţiei în așa fel ca şi cum n-ar fi 
existat nici revoluţie, nici un program socialist-revolu- 
tionar. A existat, stimabililor, un program socialist-revolu- 
tionar, iar deosebirea dintre el si programul social-de- 
mocrat in ceea ce priveşte partea teoretică, fundamentală 
a acestuia constă in aceea că socialistii-revolutionari negau 
caracterul mic-burghez al ţărănimii şi faptul că trebuie să 
se facă o delimitare de clasă între țărănime şi proletariat. 
A existat, stimabililor, o revoluţie al cărei principal în- 
vätämint constă in aceea că țărănimea, prin acţiunile ei 
de masă deschise, şi-a dezvăluit natura sa de clasă, diferită 
de cea a proletariatului, şi-a dovedit caracterul mic- 
burghez. 

Vă faceţi că n-aţi observat acest lucru? L-ati observat, 
dar încercaţi să ignorati realitatea neplăcută dezvăluită 
de revoluţie. Voi ati acţionat nu în „alianţă“ cu trudovicii, 
ci v-aţi contopit indisolubil cu ei, si încă în momente atît 
de importante ca acelea din toamna anului 1905 şi din 
vara anului 1906, cînd revoluţia fatisi ajunsese la apogeul 
ei. Organele legale de presă erau pe atunci socialist-revo- 
lutionare-trudovice. Chiar şi după desprinderea trudovici- 
lor şi a socialistilor-populisti, ati acţionat, în alegerile 
pentru Duma a II-a şi chiar în Duma a II-a, nu în alianță 
cu aceştia, ci în bloc cu ei, adică aproape contopiti cu ei. 
Propriul vostru program, spre deosebire de programul 
trudovicilor şi cel al socialistilor-populisti, z dat greș în 
toate acțiunile legale şi într-adevăr de masă ale reprezen- 
tantilor țărănimii. Atît în Duma I cît şi în Duma a II-a, 
deputații țăranilor, în imensa lor majoritate, au adoptat 

rogramul agrar al trudovicilor si nu al socialiştilor-revo- 
utionari. Insisi socialistii-revolutionari, în publicaţiile lor 
pur eseriste, începînd de la sfîrşitul anului 1906 s-au văzut 
nevoiţi să recunoască caracterul mic-burghez al trudovi- 
cilor ca curent politic, să admită că substratul acestui 
curent reflectă „instinctele de proprietar“ ale micilor gospo- 
dari (vezi articolele d-lui Vihleaev şi ale altor socialisti- 
revoluționari îndreptate împotriva socialistilor-populisti). 

Se pune întrebarea: pe cine vor să înșele socialiştii- 
revoluționari atunci cînd, făcînd „bilanţul“ revoluţiei, 
ascund rezultatul principal şi cel mai important ? 
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De ce în perioada revoluţiei țărănimea s-a organizat 
într-un partid (sau grup) politic separat, partidul trudo- 
vicilor ? De ce tocmai trudovicii şi nu socialistii-revolu- 
tionari au devenit în timpul revoluţiei partidul maselor 
ţărăneşti ? Dacă domnii socialisti-revolutionari consideră 
că asta a fost o întîmplare, atunci nu mai poate fi vorba 
nici de bilanţ, nici de vreun program în general, deoarece 
în acest caz haosul ar lua locul oricărui bilanţ și oricărui 
program. Dacă asta nu a fost o întîmplare, ci un rezultat 
al relaţiilor economice fundamentale din societatea con- 
temporanä, este evident că istoria a confirmat punctul 
principal si fundamental din programul social-democratilor 
ruși. Delimitarea de clasă între țărănime și proletariat, pe 
care noi, social-democratii, am făcut-o mereu în teorie, a 
fost făcută de revoluţie în fapt. Revoluţia a arătat fără 
putință de tăgadă că, în Rusia, orice partid care vrea să 
fie un partid al maselor, un partid de clasă, trebuie să fie 
sau social-democrat, sau trudovic, deoarece masele înseşi, 
prin acţiunile fätise desfăşurate de ele în momentele cele 
mai importante și mai critice, au scos în evidență tocmai 
aceste două și numai aceste două curente. Grupurile inter- 
mediare, asa cum au arătat evenimentele din 1905—1907, 
n-au putut niciodată şi în nici o problemă să se contopească 
cu masele. Acest lucru dovedește şi caracterul burghez al 
revoluţiei noastre. Nici un istoric şi, în general, nici un om 
politic serios nu vor putea să nege acum împărțirea netă 
a forțelor politice din Rusia în proletariat socialist și 
țărănime democrată mic-burghezä. 

„Pînă acum, alianţa dintre forțele proletariatului oră- 
senesc şi forțele țărănimii muncitoare... a existat numai ca 
o idee“. Asta nu este decît o frazeologie pe de-a-ntregul 
confuză şi falsă. Nu este adevărat că alianța dintre forţele 
proletariatului si forțele țărănimii „a existat numai ca o 
idee“ şi că ea „abia a început să devină o realitate“ ; ea 
a existat efectiv și a fost caracteristică pentru toată prima 
perioadă a revoluţiei ruse, pentru toate evenimentele im- 
portante din anii 1905—1907. Greva din octombrie şi 
insurecția din decembrie, precum și răscoalele ţărăneşti 
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locale şi răscoalele soldaţilor şi marinarilor, au însemnat 
tocmai o „alianță între forțele“ proletariatului şi cele ale 
țărănimii, Această alianţă a avut un caracter spontan, ea 
nu a fost realizată în mod formal; de multe ori aceste 
forte nu erau conştiente de existența ei. Aceste forte erau 
insuficient organizate, erau farimitate, lipsite de o condu- 
cere centrală care să conducă efectiv etc., dar „alianța 
dintre forţele“ proletariatului şi cele ale țărănimii, ca forte 
principale care au făcut o breşă în vechiul absolutism, este 
un fapt incontestabil. Cine nu înţelege acest fapt nu poate 
înțelege absolut nimic din „bilanţul“ revoluţiei ruse. Falsi- 
tatea concluziei socialistilor-revolutionari constă în aceea 
că, în loc să spună țărănime trudovică, spun țărănime 
muncitoare. În realitate, tocmai această deosebire, în apa- 
renta mică, infimă, absolut neînsemnată, vădeşte prăpastia 
dintre visurile nutrite de socialistii-revolutionari înainte 
de revoluţie şi realitatea dovedită de revoluţie în mod 
definitiv. 

Socialistii-revolutionari au vorbit întotdeauna de värä- 
nimea muncitoare, Revoluţia a arătat că fizionomia politică 
a țărănimii ruse contemporane se reflectă în orientarea 
trudovică. Se vede că socialistii-revolutionari au avut 
dreptate. Dar ironia istoriei constă tocmai în faptul că 
istoria a păstrat şi a perpetuat termenul socialiştilor-revo- 
lutionari, umplind ceea ce în realitate corespunde acestui 
termen cu conținutul pe care l-au prevăzut social-de- 
mocraţii, Istoria revoluţiei a făcut o impärçealä între noi 
şi socialistii-revolutionari în ceea ce privește problema 
controversată a caracterului mic-burghez al ţărănimii 
muncitoare ; socialistilor-revolutionari le-a dat termenul, 
iar nouă fondul chestiunii. "Ţăranii muncitori pe care 
înainte de revoluţie socialiştii îi ridicau în slavă s-au do- 
vedit în decursul revoluţiei a fi nişte trudovici de aşa soi, 
incit socialistii-revolutionari au fost nevoiţi să se dezică 
de ei! Iar noi, social-democratii, putem și trebuie să de- 
monstrăm acum caracterul mic-burghez al țărănimii nu 
numai prin analiza făcută de Marx în „Capitalul“ 1%, pu 
numai prin referiri da „Programul de la Erfurt“ 187) ny 
numai prin datele studiilor economice ale narodnicilor 
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şi prin datele statisticii zemstvelor, ci şi prin comportarea 
ărănimii în revoluţia rusă în general şi îndeosebi prin 
ante care se referă la componenţa şi activitatea trudo- 
vicilor. 

Nu, nu ne putem plinge de felul cum istoria a făcut 
împărțeala între noi şi socialistii-revolutionari. 


„Dacă otzoviştii — se spune în „Znamea Truda“ nr. 13, 
pag. 3 — ar fi reuşit să determine social-democraţia să se 
reîntoarcă pe poziţiile ei de luptă extreme, am fi fost 
lipsiţi de o parte din materialul las pentru polemică, dar 
am fi cîştigat un colaborator pe tarimul tacticii de luptă 
consecvente“. Şi cîteva rînduri mai sus: „Cauza luptei 
pentru libertate şi socialism n-ar avea decît de cîştigat 
dacă şi în rîndurile cadeţilor, și în rîndurile social-de- 
mocratilor ar învinge curentul de stînga“. 

Foarte bine, domnilor socialisti-revolutionari ! Vreti să-i 
măguliți pe „otzoviştii“ noştri si pe „cei de stînga“. Per- 
miteti-ne atunci şi nouă să răspundem la măgulire prin 
măgulire. Permiteti-ne şi nouă să folosim „un material 
bun pentru polemică“. 

„Noi nu vom urma exemplul unei serii de partide, inclu- 
siv cadetii, trudovicii şi social-democratii, care, prin parti- 
ciparea i la această Dumă de carton, de operetă, sprijină 
o ficțiune a regimului constituțional“ (,,Znamea Truda“, 
ibid.). : 

Va să zică Duma a III-a este o Dumă de carton. 
Această frază este mai mult decît suficientă pentru a vădi 
ignoranta fără margini a domnilor socialisti-revolutionari. 
Duma a III-a, stimabili domni conducători ai organului 
central al socialistilor-revolutionari, este în mult mai mică 
măsură o instituţie de carton decit Dumele I şi a II-a! 
Faptul că nu fnçelegeti acest lucru atît de simplu nu face 
decît să confirme o dată mai mult ceea ce am spus 
despre dv. în articolul ,,Cretinism parlamentar de-a-n- 
doaselea“ 1%, publicat într-un număr din ziarul ,,Prole- 
tarii“, Dv. repetati în întregime o prejudecată curentă a 
democraţiei burgheze vulgare, care vrea să se convingă pe 
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sine şi să convingă si pe alţii că Dumele rele şi reacționare 
sînt instituţii de carton, în timp ce Dumele bune şi pro- 
gresiste nu sînt de carton. 

În realitate, Dumele I si a II-a au fost săbii de carton 
în mîinile intelectualitätii burgheze-liberale care agita în 
fata absolutismului spectrul revoluţiei. Duma a IIl-a nu 
este o sabie de carton, ci o sabie adevărată în mîinile abso- 
lutismului si ale contrarevolutiei. Dumele I şi a II-a erau 
Dume de carton, deoarece hotărtrile lor nu corespundeau 
repartizării reale a forțelor materiale în lupta claselor 
sociale si rămîneau vorbe goale. Însemnătatea acestor două 
Dume constă în aceea că, în spatele primului rînd în care 
se aflau panglicarii constitutionalisti cadeți, se vedeau clar 
adeviaratil reprezentanţi ai țărănimii democrate şi ai pro- 
letariatului socialist, care într-adevăr au făcut revoluţia, 
au lovit în duşman în lupta de masă deschisă, fără să 
izbutească însă să-l doboare. Duma a III-a nu este o 
Dumă de carton deoarece hotărtrile ei corespund reparti- 
zării reale a forţelor materiale în condiţiile victoriei vre- 
melnice a contrarevolutiei, şi de aceea nu rămîn vorbe 
goale, ci sînt traduse în viata. Însemnătatea acestei Dume 
constă în faptul că ea a dat tuturor elementelor politiceste 
înapoiate din rîndurile poporului o lecţie concretă care a 
arătat raportul care există între instituţiile reprezentative 
si deținerea reală a puterii de stat. Instituţiile reprezenta- 
tive, chiar si cele mai „progresiste“, sînt condamnate să 
rămînă instituții de carton atita timp cit clasele reprezen- 
tate în ele nu deţin în mod real puterea de stat. Instituţiile 
reprezentative, chiar şi cele mai reacționare, nu vor fi 
instituţii de carton dacă clasele reprezentate în aceste insti- 
tuţii deţin în mod real puterea de stat. 

A denumi Duma a III-a o Dumă de carton, de operetă 
este o mostră de nemaipomenită prostie şi de dezmät al 
frazeologiei revoluţionare lipsite de conţinut, care de 
multă vreme a devenit trăsătura distinctivă, specifică şi o 
însușire fundamentală a partidului socialist-revolutionar. 

Să mergem însă mai departe. Este oare adevărat că 
Duma a III-a este ,,o ficțiune a regimului constituțional“ ? 
Nu, nu este adevărat. Numai nişte oameni care nu cunosc 
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adevărul elementar revelat acum aproape o jumătate de 
secol de Lassalle pot spune asemenea lucruri în coloanele 
unui organ central 1%, În ce constă esența constituţiei, 
stimabili membri ai lamentabilului cerc de propagandă 
care se numeşte partidul socialist-revolutionar ? Constă ea 
oare în aceea că în condiţiile existenţei unei constituţii 
există „mai multă libertate“, că în aceste condiţii „poporul 
muncitor“ trăieşte mai uşor decit fără constituție? Nu, 
aşa gîndesc numai democraţii vulgari. Esenţa constituţiei 
constă în aceea că legile fundamentale ale statului, în 
general, şi legile referitoare la dreptul de a alege deputaţi 
în instituţiile reprezentative şi la competenţa lor exprimă 
raportul real de forte în lupta de clasă. Constituţia e 
fictivă atunci cînd există o discrepantä între lege şi reali- 
tate ; ea nu este fictivă atunci cînd acestea concordă. În 
Rusia din epoca Dumei a III-a, constituţia e mai putin 
fictivă decît în Rusia din epoca Dumelor I şi a Il-a. 
Dacă această concluzie vă indignează, domnilor „socia- 
listi-,,revolutionari“, este pentru că dv. nu fngelegeti nici 
esenţa constituţiei, nici deosebirea dintre caracterul ei 
fictiv şi caracterul ei de clasă. O constituţie poate fi 
retrogradă, moşierească, ultrareactionarä şi în acelaşi timp 
mai puţin fictivă decît orice constituţie „liberală“, 
Nenorocirea socialistilor-revolutionari este că ei nu cu- 
nosc nici materialismul istoric, nici metoda dialectică a lui 
Marx, raminind pe de-a-ntregul prizonieri ai ideilor bur- 
ghezo-democratice vulgare. Pentru ei constituţia nu în- 
seamnă un nou cîmp de acţiune, o nouă formă a luptei de 
clasă, ci un bun abstract asemenea „legalităţii“, „ordinii 
de drept“, „fericirii generale“ a profesorilor liberali etc. etc. 
În realitate, şi absolutismul, şi monarhia constituțională, 
si republica nu sînt decît forme diferite ale luptei de 
clasă, dialectica istoriei fiind de aşa natură, încît, pe de 
o parte, fiecare dintre aceste forme trece prin diferite 
etape de dezvoltare a conţinutului ei de clasă, iar pe de 
altă parte trecerea de la o formă la alta nu poate a 
singură) să înlăture citusi de putin dominaţia vechilor 
clase exploatatoare care îmbracă un alt înveliş. De pildă, 
absolutismul rus din secolul al XVII-lea, cu o Dumă 
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boierească şi o aristocrație boierească, se deosebeşte de 
absolutismul din secolul al XVIII-lea, cu birocraţia lui, 
cu oștenii lui, cu unele perioade de ,,absolutism luminat“, 
iar absolutismul din secolul al XIX-lea se deosebeşte net 
de ambele forme de absolutism menţionate mai sus, prin 
aceea că el a fost nevoit să elibereze „de sus“ pe țărani, 
ruinîndu-i, deschizind drum capitalismului, introducînd 
principiul creării unor instituţii reprezentative locale ale 
burgheziei. Pe la începutul secolului al XX-lea se dove- 
deşte a fi perimată şi această ultimă formă de absolutism 
semifeudal, semipatriarhal. Sub influența creşterii capita- 
lismului, a întăririi burgheziei etc., trecerea la crearea de 
instituţii reprezentative pe scară naţională a devenit o 
necesitate. Lupta revoluţionară din 1905 s-a ascuţit în- 
deosebi din cauză că se punea problema : cine va convoca 
prima instituţie reprezentativă pe întreaga Rusie şi cum 
o va convoca? Infringerea din decembrie a rezolvat 
această problemă în favoarea vechii monarhii, şi în aceste 
condiţii nici nu putea fi vorba de o altă constituţie decît 
una ultrareactionarä-octombristä. 

Pe acest tarim nou, în condiţiile existenței unor insti- 
tutii ale unei monarhii bonapartiste, pe o treaptă mai 
înaltă de dezvoltare politică, începe din nou lupta pentru 
înlăturarea vechiului duşman, absolutismul ultrareactionar. 
Poate oare renunţa un partid socialist la folosirea în 
această luptă a noilor instituţii reprezentative ? Socialistii- 
revoluționari n-au știut nici măcar să pună această pro- 
blemă ; ei se eschivează prin frazeologie şi numai prin 
frazeologie. Ascultati ce spun ei în continuare: 


„La noi nu există acum căi de luptă parlamentare, ci numai căi 
extraparlamentare. Trebuie să facem ca această convingere să se 
înrădăcineze pretutindeni si să ducem o luptă neîmpäcatä împotriva 
a tot ceea ce împiedică această înrădăcinare. Să ne concentrăm efor- 
turile asupra mijloacelor de luptă extraparlamentare !* 


Raționamentul socialistilor-revolutionari este construit 
pe „faimoasa metodă subiectivistă în sociologie. Ajunge să 
se înrădăcineze această convingere şi totul va fi în regulă. 
Faptul că convingerea în privinţa posibilităţii cutărei sau 
cutărei căi de luptă trebuie să fie verificată prin date 
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obiective nu-i preocupă citusi de putin pe subiectivisti. 
Dar parcurgind „Comunicatul“ şi rezoluţia conferinţei 
socialistilor-revolutionari, putem citi acolo următoarele : 
,…sumbra acalmie a vremurilor grele sau, mai bine zis, a 
vremurilor de marasm prin care trecem acum“ (pag. 4)... 
„unirea forțelor sociale reacționare“... „faptul că energia 
poporului, a maselor e încătuşată“... „în rîndurile inte- 
lectualilor, care constituie partea cea mai sensibilă a popu- 
latiei, se observă oboseală, confuzie ideologică şi îndepăr- 
tarea forțelor acestora de lupta revoluţionară“ (pag. 6) 
etc. etc. „De aceea partidul socialist-revolutionar trebuie... 
b) să aibă, din motive de ordin tactic, o atitudine negativă 
fata de proiectarea unor acţiuni de masă parţiale care, în 
condiţiile actuale, ar putea duce la o irosire inutilă a ener- 
giei poporului“ (pag. 7). 

Cine sînt aceşti „noi“ care „nu au decit căi de luptă 
extraparlamentare“ ? E clar că este vorba de un mic grup 
de terorişti, deoarece din nici una dintre tiradele citate nu 
reiese că „la noi“ există acum o luptă de masă. Pe deo 
parte socialistii-revolutionari afirmă „că energia poporului, 
a maselor e încătușată“, iar pe de altă parte susțin că 
trebuie „să ne concentrăm eforturile asupra mijloacelor 
de luptă extraparlamentare“ ; această simplă confruntare 
ne arată cît adevăr istoric conţine denumirea de aventu- 
rieri revoluționari dată socialistilor-revolutionari ! * Oare 
nu e aventurism să vorbeşti, de dragul unui cuvînt răsună- 
tor, despre concentrarea atenţiei asupra unor mijloace de 
luptă pe care, după cum recunosc ei înşişi, masa nu este 
acum în stare să le folosească ? Oare aceasta nu este stră- 
vechea psihologie a intelectualilor cuprinşi de desperare? 

Lozinca „să ne concentrăm atenţia asupra mijloacelor de 
luptă extraparlamentare“ a fost justă într-una din cele 
mai remarcabile perioade ale revoluţiei ruse: toamna 
anului 1905. Repetind fără spirit critic această lozincă 
acum, socialistii-revolutionari procedează întocmai ca 
eroul din povestea populară care striga de zor..., dar în- 
totdeauna nimerea cu oiştea în gard. Dv., stimabililor, 


* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 6. Editura politică, 1961, ediţia 
a doua, pag. 367—388, — Nota red. 
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n-aţi înţeles de ce lozinca boicotării a fost justă în toamna 
anului 1905 şi de ce acum, repetind-o fără spirit critic, 
fara discernamint, ca un cuvînt învăţat pe dinafară, dati 
dovadă nu de revolutionarism, ci de un cretinism cum nu 
se poate mai cras. 

În toamna anului 1905, nici un om n-a afirmat că „ener- 
gia poporului, a maselor e încătuşată“, Dimpotrivă, toate 
partidele au considerat că energia maselor se manifesta 
din plin. Într-un asemenea moment, vechiul regim a pros 
pus convocarea unui parlament legislativ-consultativ, do- 
rind în mod vădit să farimiteze şi să potolească, fie chiar 
numai pentru o clipă, forțele clocotitoare. Pe atunci lo- 
zinca „să ne concentrăm atenţia asupra mijloacelor de 
luptă extraparlamentare“ nu era o frază a unui mănunchi 
de gälägiosi, ci o chemare venită din partea unor oameni 
care se aflau într-adevăr în fruntea mulțimii, în fruntea 
milioanelor de luptători din rîndurile muncitorilor si ale 
ţăranilor. Sprijinind această chemare, milioanele de oameni 
au arătat că lozinca era obiectiv justă, că ea era o expresie 
nu numai a „convingerii“ unui manunchi de revoluționari, 
ci si a situaţiei reale, a stării de spirit şi a iniţiativei reale 
a maselor. Numai niște oameni politici ridicoli pot repeta 
această lozincă, recunoscînd totodată „că energia poporu- 
lui, a maselor e încătuşată“. 

Si, fiindcă a venit vorba despre ridicol, nu putem să nu 
cităm următoarea perlă din ,,Znamea Truda“ : „Să-l lă- 
sim (pe guvern) in Dumă façä-n față cu «ultrareactio- 
narii» şi cu partidul creat pe baza ultimelor dispoziţii ale 
guvernului, si credeti-ne că, dacă aceşti păianjeni vor fi 
vreodată în stare să înceapă să se mănînce unul pe altul, 
aceasta se va întîmpla tocmai în această situaţie“... Acest 
»Credeti-ne“ este atit de fermecător, de drăguţ, încît pur 
şi simplu dezarmează pe adversar. ,,Crede-ne“, cititorule, 
că autorul articolelor de fond din „Znamea Truda“ este 
o domnişoară de pension socialist-revolutionarä într-adevăr 
drăguță, care crede sincer că „păianjenii“ vor începe „să 
se mănînce unul pe altul“ de îndată ce opoziţia se va 
retrage din Duma a III-a, 


. 
—— 
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Rezoluţia Congresului de la Londra cu privire la atitu- 
dinea fata de partidele neproletare #9 a stirnit în rîndurile 
menşevicilor atacuri extrem de vehemente împotriva acelei 
parti din rezoluţie care se referă la cadeți. Ceva mai 
putin vehemente au fost atacurile lor împotriva părţii care 
se referă la partidele narodnice sau trudovice. Menşevicii 
au căutat să dovedească că noi sîntem prea îngăduitori faţă 
de socialistii-revolutionari sau că trecem sub tăcere unele 
păcate ale acestora de mult constatate de către marxisti etc. 
Toate aceste strădanii ale menșevicilor au o sursă dublă: 
pe de o parte, divergenta principială fundamentală în 
ceea ce priveşte aprecierea revoluției ruse. Menșevicii tin 
mortis ca proletariatul să înfăptuiască revoluţia împreună 
cu cadetii si nu împreună cu țărănimea trudovică împo- 
triva cadetilor. Pe de altă parte, mensevicii n-au înţeles 
cum a putut acţiunea fätisä a maselor si a claselor în re- 
volutie să schimbe vechea poziție şi adeseori vechiul 
caracter al partidelor. Înainte de revoluţie socialistii-revo- 
lutionari nu erau decît un grup de intelectuali narodnici- 
zanti. Ar fi fost oare just să păstrăm această caracterizare 
după revoluţie si chiar după 1906 ? Evident că nu. Numai 
nişte oameni care n-au învăţat nimic din revoluţie ar 
putea să susţină vechea formulare a caracterizării socia- 
listilor-revolutionari. 

Revoluţia @ dovedit că acest grup de intelectuali narod- 
nicizanti constituie aripa de extremă stingă a unui curent 
narodnic sau trudovic foarte larg şi incontestabil de masă 
care exprimă interesele și punctul de vedere al țărănimii în 
revoluţia burgheză rusă. Acest fapt a fost dovedit şi de 
răscoalele ţărăneşti, şi de Uniunea țărănească, şi de Grupul 
trudovic în cele trei Dume, și de presa liberă a socialisti- 
lor-revolutionari si a trudovicilor. Tocmai faptul acesta 
n-au putut să-l înţeleagă menşevicii. Ei îi privesc pe socia- 
listii-revolutionari in mod doctrinar, adică procedează ca 
nişte doctrinari care îşi dau seama de greşelile unei alte 
doctrine, dar nu văd ce interese reale ale unor mase reale, 
care au fost forţa motrice a revoluţiei burghezo-democra- 
tice, exprimă sau ascunde această doctrină. Doctrina so- 
cialistilor-revolutionari este dăunătoare, greşită, reacționară, 
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aventuristă, mic-burgheză — strigă menşevicii —, nici un 
pas mai departe, nici un cuvînt mai mult; tot ce e în plus 
vine de la necuratul. 

Chiar aici începe greşeala vozstră, spunem noi menşevi- 
cilor. E drept că doctrina socialiştilor-revoluţionari este 
dăunătoare, greşită, reacționară, aventuristä, mic-burgheză. 
Dar aceste însuşiri nu împiedică ca această doctrină pseudo- 
socialistă să fie vesmintul ideologic al burgheziei ruse cu 
adevărat revoluționare şi nu al celei conciliatoare şi al 
micii burghezii. Căci doctrina socialiştilor-revoluţionari nu 
este altceva decît un pirfias în torentul trudovic, adică 
țărănesc-democratic. De îndată ce începe lupta deschisă a 
maselor şi a claselor, evenimentele ne obligă pe noi toți, 
şi bolşevici, şi menşevici, să recunoaştem acest lucru, să 
admitem participarea socialistilor-revolutionari la sovietele 
de deputaţi ai muncitorilor, să ne apropiem de sovietele 
de deputaţi ai ţăranilor, soldaţilor, lucrătorilor de la poştă 
şi telegraf, feroviarilor etc., să participăm la alegeri în 
alianță cu ei împotriva liberalilor, votind în Dume îm- 
preună cu ei împotriva liberalilor etc. Revoluţia n-a infir- 
mat aprecierea noastră asupra socialistilor-revolutionari, 
ci, dimpotrivă, a confirmat-o. Dar, confirmînd această 
apreciere, ea nu a lăsat problema în vechiul ei stadiu şi în 
vechea ei formă, ci a situat-o la un nivel incomparabil mai 
înalt : înainte era vorba numai de o comparare între doc- 
trine şi între ideologii, de politica unor grupulete ; acum 
este vorba de o comparare a activităţii istorice a claselor 
şi a maselor care au adoptat această ideologie sau una 
înrudită cu ea. Înainte se punea numai întrebarea: este 
oare adevărat ce spun socialistii-revolutionari, este oare 
justă tactica acestei organizaţii ideologice ? Acum problema 
se pune astfel: care este, în realitate, atitudinea păturilor 
poporului care se consideră solidare cu socialistii-revolugio- 
nari sau cu ideile fundamentale înrudite cu ale acestora 
(„principiul muncii“ etc.)? Greşeala menşevicilor constă 
în faptul că ei nu înţeleg această schimbare provocată de 
revoluţie. 

Or, această schimbare, în afară de însemnătatea arătată 
mai sus, mai este extrem de importantă și pentru că a arătat 
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în mod concret raportul dintre clase şi partide. Unul din- 
tre invayamintele revoluţiei noastre este că numai partidele 
care se sprijină pe anumite clase sînt puternice şi rămîn 
nevătămate la orice întorsătură a evenimentelor. Lupta, 
politică fätisä impune partidelor să se lege mai strîns de 
mase, căci fără o astfel de legătură partidele nu reprezintă 
nimic. Formal, socialistii-revolutionari sînt independenţi 
de trudovici. În realitate, în revoluţie ei az fost nevoiţi 
să meargă împreună cu trudovicii, de teamă să nu dispară 
ch desăvirşire de pe scena politică. Şi putem fi siguri că, 
atunci cînd va surveni un nou avint revoluţionar, socia- 
listü-revolutionari vor fi din nou nevoiţi (oricît ar tipa ei 
acum că sînt absolut independenți) să meargă împreună 
cu trudovicii sau cu organizaţii ale maselor asemănătoare 
organizaţiilor trudovice. Condiţiile obiective ale vieţii 
sociale şi ale luptei dintre clase sînt mai puternice decît 
bunele intenţii şi programele elaborate. Din acest punct de 
vedere — singurul just — actualele divergențe dintre tru- 
dovici şi socialistii-revolutionari nu sînt decit o expresie 
a destrămării mişcării mic-burgheze, a inconsecventei mici- 
lor burghezi care in condiţii grele nu ştiu să rămînă uniţi 
si „0 iau care încotro“. Pe de o parte, avem de-a face cu 
trudovicii, neorganizati, şovăielnici, nestatornici si care nu 
au o orientare politică stabilă în Duma a III-a, dar care, 
fără îndoială, provin din rîndurile maselor, sînt legaţi de 
mase şi exprimă cerinţele acestora. Pe de altă parte — cu 
un mănunchi de „otzovişti“ ai eserilor; neavînd nici o 
legătură cu masele, ei se zbat cuprinși de desperare, îşi 
pierd credinţa în lupta de masă (vezi “Revolt ion dai 
Misl“), concentrindu-si eforturile asupra terorii. Oportu- 
nismul extrem al trudovicilor (din punctul de vedere al 
poziţiei ţărănimii revoluționare) şi revolutionarismul ex- 
trem, pur verbal şi absurd al socialistilor-revolutionari sînt 
două metehne ale unuia şi aceluiaşi curent mic-burghez, 
„două abcese“ care vădesc una şi aceeaşi „boală“ : nesta- 
tornicia micii burghezii, incapacitatea ei de a duce o luptă 
sistematică perseverentă, consecventă şi unită. 

Această împrejurare pune într-o lumină nouă tactica 
folosită în prezent în Dumă de partidele revoluţionare si 


www.dacoromanica.ro 


EUM FAC SOC.-LEM. BILANŢUL REVOLUȚIEI 36 


roblema otzovismului în special. „La noi nu există căi de 
aptă parlamentare“, strigă nişte intelectuali lăudăroşi 
— socialistii-revolutionari. Cine sînt aceşti „noi“, domni- 
lor ? Intelectualii fără mase n-au avut şi nu vor avea nici- 
odată nici mijloace de luptă parlamentare, nici mijloace 
serioase extraparlamentare. Ce mase au mers împreună cu 
voi sau alături de voi ieri, în timpul revoluţiei ? Täränimea 
trudovică. Este oare adevărat că ea „nu are mijloace de 
luptă parlamentare“ ? Nu este adevărat. Cercetati dezba- 
terile în jurul problemei agrare care au avut loc în Duma 
a III-a şi veţi vedea că este în afară de orice îndoială că 
trudovicii au exprimat aici revendicările maselor. Prin 
urmare, vorbele răsunătoare ale socialistilor-revolutionari 
nu sînt decît o frazeologie plată şi nimic mai mult. În 1908 
masele ţărăneşti n-au luptat „pe cale extraparlamentară“, 
ci şi-au expus revendicările Jor de la tribuna Dumei. Acesta 
este un fapt pe care nu-l poţi ocoli prin nici un fel de 
urlete „stîngiste“ si prin nici un fel de frazeologie socia- 
list-revolutionara-otzovista. 

Cum se explică acest fapt? Nu cumva li se zdruncinase 
„convingerea“ că sînt preferabile căile de luptă extra- 
parlamentare ? Da de unde! Explicaţia este că în această 
perioadă condiţiile obiective nu determinaseră încă o fră- 
mintare amplă în rîndurile maselor şi o acţiune directă a 
acestora. Din moment ce este aşa, şi nu încape îndoială că 
aşa este, orice partid serios era dator să Rosie si cäi 
indirecte. Cu ce s-au ales socialistii-revolutionari, care n-au 
ştiut să folosească aceste căi? Doar cu atît: trudovicii 
şi-au desfăşurat activitatea cit se poate de prost, au făcut 
de o mie de ori mai multe greşeli decît ar fi făcut dacă 
partidul ar fi exercitat o influenţă asupra lor, au oscilat 
si de foarte multe ori s-au poticnit. lar socialistii-revolutio- 
nari, rupîndu-se de clasa lor, de masele lor, „şi-au concen- 
trat atenţia“ asupra frazeologiei, căci, în fapt, în 1908 ei 
n-au făcut nimic în ceea ce priveşte folosirea „mijloacelor 
de luptă extraparlamentare“. Faptul că socialiştii-revolu- 
tionari s-au rupt de rădăcina lor socială a dus de îndată 
la agravarea păcatului lor originar: a lăudăroşeniei peste 
măsură de desänçatä, menită să le acopere neputinja. 
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„Partidul nostru se poate felicita“ — citim în prima pagină 
a „(Comunicatului“... alegerea de delegaţi la ee 
„de către organizaţiile de partid locale“ „care există în 
mod real“ (iară ce grozavi sîntem noi!) „în toate pro- 
blemele s-a ajuns la un punct de vedere comun“... „asta 
înseamnă că s-a realizat o unanimitate“ (ibid.) etc. 

Nu-i adevărat, domnilor. Prin această vorbărie vreţi să 
ascundeti divergentele care apar clar şi în ,,Revoliutionnaia 
Misl* (primăvara anului 1908), şi în nr. 13 din „Znamea 
Truda“ (noiembrie 1908) 141, Această zarvă este un semn 
de slăbiciune. Oportunismul fără partid al trudovicilor şi 
lăudăroşenia „de partid“, şubrezenia, frazeologia socialişti- 
lor-revolutionari sînt două fete ale aceleiași medalii, stat 
două extreme ale destrămării aceleiași pături mic-burgheze. 
Nu degeaba au încercat mereu socialistii-revolutionari în 
timpul revoluţiei, cînd lupta a scos la iveală toate nuan- 
tele, să ascundă, fără să reuşească, oscilările lor între socia- 
liştii-populişti şi maximalisti. 

Cäruta zace în sant. Caii s-au deshämat. Vizitiul stă pe 
marginea drymului cu căciula pe o ureche şi „se felicită“ 
pentru realizarea ,unanimitätii“. lată cum arată partidul 
socialist-revolutionar. Iată bilanțul otzovismului socialist- 
revoluţionar care a rechemat o mînă de intelectuali de la 
munca grea, stăruitoare, dar singura serioasă şi rodnică, de 
educare şi organizare a maselor, pentru a-i face să se în- 
deletnicească cu o vorbărie goală. 


„Proletarii* nr. 41 Se tipărește după lexlui 
din 7 (20) ianuarie 1909 apdrul în ziar 
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Am lăsat în urmă un an de destrămare, de confuzie 
politică şi ideologică, de dezorientare în rîndurile parti- 
dului. S-a micşorat numărul de membri în toate organiza- 
tiile de partid; unele — si anume cele cu o componenţă 
mai puţin proletară — s-au destrămat. În rîndurile insti- 
tutiilor semilegale ale partidului, create de revoluţie, au 
avut loc nenumărate căderi. S-a ajuns pînă acolo încît 
unele elemente din rîndurile partidului care s-au lăsat in- 
fluentate de procesul de destrămare și-au pus întrebarea 
dacă mai trebuie să menţinem vechiul partid social-demo- 
crat, să continuăm opera lui, să trecem din nou în ilegalitate 
şi cum să facem aceasta; la această întrebare cei de ex- 
tremă dreaptă răspundeau în sensul că este necesară legali- 
zarea cu orice pret, fie chiar cu preţul de a renunţa in 
mod public la programul, la tactica şi la organizaţia parti- 
dului (usual cent lichidatorist). Această criză a fost, 
fără îndoială, nu numai o criză pe tarim organizatoric, ci 
şi una politică-ideologică. 

Conferinţa generală a P.M.S.D.R., care a avut loc de 
curînd, scoate partidul la drum şi reprezintă, indiscutabil, 
un punct de cotitură în dezvoltarea mișcării muncitoreşti 
din Rusia după victoria contrarevolutiei. Hotärîrile con- 
ferintei, publicate într-un „Comunicat“ special al Comite- 
tului Central al partidului nostru, au fost aprobate de 
C.C. şi, pînă la congresul următor, ele sînt, prin urmare, 
hotărâri ale întregului partid. În aceste hotärîri se dă un 
răspuns cât se poate de precis în ceea ce priveşte 'cauzele 
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şi semnificaţia crizei, precum şi mijloacele prin care se 
poate ieşi din ea. Muncind în spiritul rezolutiilor conferin- 
fei, străduindu-se să facă astfel ca toţi activiştii de partid 
să înţeleagă limpede şi pe deplin sarcinile actuale ale 
partidului, organizaţiile noastre vor putea să-şi întărească 
şi să-şi cimenteze forțele în vederea unei activităţi social- 
democrate revoluţionare, vii şi armonioase, 

Cauza fundamentală a crizei din partid este arătată în 
motivarea rezoluţiei organizatorice. Această cauză funda- 
mentală rezidă în curățirea rîndurilor partidului muncito+ 
resc de elementele intelectuale şi mic-burgheze soväielnice, 
care s-au alăturat mişcării muncitoreşti mai ales în spe- 
rança unei apropiate victorii a revoluției burghezo-demo- 
cratice şi care n-au putut rezista în perioada reacţiunii, 
Nestatornicia lor s-a manifestat atît în domeniul teoriei 
(„abaterile de la marxismul revoluţionar“ : rezoluţia cu 
privire la momentul actual) cît și în domeniul tacticii 
(„ciuntirea lozincilor“), precum şi în domeniul politicii 
organizatorice a partidului. Muncitorii conştienţi au dat o 
ripostă acestei nestatornicii, s-au ridicat cu hotärîre impo- 
triva lichidatorismului şi au început să ia în propriile lor 
mini treburile organizaţiilor de partid şi conducerea 
acestora, Dacă acest nucleu de bază al partidului mostru 
n-a putut învinge dintr-o dată elementele care au provocat 
confuzia şi criza, asta s-a întîmplat nu numai din cauză 
că, în condiţiile triumfului contrarevoluţiei, înfăptuirea 
acestui lucru era o sarcină mare şi grea, ci şi din cauză că 
În rîndurile muncitorilor care aveau o stare de spirit re- 
volutionarä, dar nu aveau o conştiinţă socialistă îndeajuns 
de ridicată, s-a manifestat o oarecare indiferență față de 
partid. Tocmai muncitorilor conştienţi din Rusia le sînt 
adresate în primul rînd rezolutiile conferinţei, ca părere 
formată a social-democratiei în ceea ce priveşte mijloacele 
de luptă împotriva confuziei şi oscilărilor. 

Analiza marxistă a raportului actual dintre clase şi a 
noii politici a ţarismului; indicarea scopului imediat al 
luptei pe care şi-l propune, ca şi înainte, partidul nostru ; 
aprecierea învăţămintelor revoluţiei în ceea ce priveşte 
justetea tacticii social-democrate revoluţionare ; lămurirea 
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Prima pagină a Organului Central al P.M.S.D.R., 
ziarul ,,Sotial-Demokrat" nr. 2 din 28 ianuarie (10 februarie) 1909, 
în care a apărut articolul lui V. I. Lenin ,,La drum" 
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cauzelor crizei din partid şi sublinierea rolului elementului 
proletar din partid în lupta împotriva ei; rezolvarea pro- 
blemei raportului dintre organizaţia ilegală şi cea legală ; 
recunoaşterea necesităţii de a folosi” tribuna Dumei şi 
elaborarea unor directive precise pentru fracțiunea noastră 
din Dumă în legătură cu criticarea directă a greselilor 
ei — iată principalul conţinut al hotäririlor conferinței, 
care dau un răspuns complet în ceea ce priveşte alegerea 
de către partidul clasei muncitoare a unui drum hotărît în 
vremurile grele prin care trecem acum. Să examinăm mai 
îndeaproape acest răspuns. 

„Raportul dintre clase în ceea ce priveşte modul de gru- 
pare a acestora din punct de vedere politic rămîne tot 
acela care a fost caracteristic pentru recenta perioadă de 
luptă revoluţionară directă a maselor. Imensa majoritate a 
ţărănimii nu poate să nu tindă la o revoluție agrară care 
sä desființeze proprietatea funciară semifeudală şi care nu 
e realizabilă fără doborirea puterii ţariste. Triumful reac- 
giunii a dus la o considerabilă accentuare a oprimării ele- 
mentelor democrate ale ţărănimii, care este incapabilă de o 
organizare trainică ; dar cu toată asuprirea, cu toate că 
avem o Dumă ultrareacţionară, cu toată nestatornicia ex- 
tremă a trudovicilor, revolutionarismul maselor ţărăneşti 
apare limpede chiar şi din dezbaterile din Duma a III-a. 
Poziţia fundamentală a proletariatului faţă de sarcinile re- 
volutiei burghezo-democratice din Rusia rămîne neschim- 
bată : să conducă țărănimea democratică, s-o smulgă de 
sub influenţa burghezilor liberali, a partidului cadet, care, 
în pofida unor divergențe în chestiuni de amănunt, con- 
tinuă să se apropie de octombrişti şi care în timpul din 
urmă tinde să creeze un naţional- -liberalism şi să sprijine 
farismul şi reacţiunea printr-o agitaţie şovină. Lupta se dă, 
ca şi înainte, spune rezoluţia, pentru desfiinţarea totală a 
monarhiei si pentru cucerirea puterii politice de către pro- 
letariat şi țărănimea revoluţionară. 

Absolutismul continuă să se menţină şi să fie duşmanul 
principal al proletariatului şi al întregii democraţii. Dar 
ar fi greşit să se creadă că el a rămas acelaşi ca şi înainte. 
„Constituţia“ stolipinistă şi politica agrară stolipinistä 
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marchează o nouă etapă în destrămarea vechiului tarism 
semipatriarhal, semifeudal, un nou pas pe calea transfor- 
mării lui într-o monarhie burgheză. Delegații din Caucaz, 
care voiau fie să înlăture cu totul această caracterizare a 
momentului actual, fie să înlocuiască cuvîntul „burghez“ 
prin cuvîntul „plutocratic“, aveau un punct de vedere 
greşit. Plutocratic este absolutismul de multă vreme; bur- 
ghez — prin politica sa agrară şi prin organizarea pe scară 
naţională a unei alianțe directe cu anumite pături ale 
burgheziei — el devine abia după prima etapă a revoluţiei, 
sub influenţa loviturilor acesteia. Absolutismul duce de 
multă vreme o politică de încurajare a burgheziei, de 
multă vreme burghezia îşi asigură cu ajutorul rublei şi 
acces spre „vîrfuri“, şi influență asupra legislaţiei şi admi- 
nistratiei, şi un loc alături de aristocrația nobiliară ; dar 
specificul momentului actual constă în faptul că absolu- 
tismul a fost nevoit să creeze o instituţie reprezentativă 
entru anumite pături ale burgheziei, să facă echilibristică 
între acestea şi iobăgişti, să organizeze în cadrul Dumei o 
alianţă între aceste pături, să renunţe la orice speranță în 
patriarhalismul ţăranului şi să caute sprijin împotriva ma- 
sei ţărăneşti la bogătaşii care ruinează obştea. 

Absolutismul caută să se camufleze prin crearea undr 
instituţii pretins constituţionale ; în realitate însă, datorită 
alianței ţarului cu alde Puriskevici şi Gucikov, si numai 
cu aceştia, el îşi demască mai mult ca oricînd esenţa sa de 
clasă. Absolutismul încearcă să-și asume îndeplinirea sar- 
cinilor obiectiv necesare ale revoluţiei burgheze : crearea 
unei reprezentanţe populare, care să conducă efectiv tre- 
burile societăţii burgheze, si curățirea fncilcitelor şi înve- 
Chitelor relaţii agrare medievale existente la sate; dar 
pînă acum rezultatul practic al noilor măsuri ale absolu- 
tismului se dovedeşte a fi egal cu zero, şi aceasta nu face 
decît să arate şi mai limpede că pentru îndeplinirea acestei 
sarcini istorice este nevoie de alte forte şi de alte mijloace. 
Pînă în prezent, în conştiinţa maselor de milioane, lipsite 
de experiență politică, absolutismul apărea ca fiind opus 
reprezentantei populare în general ; acum lupta îşi restringe 
țelul, își precizează mai conçret sarcina ça luptă pentru 
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puterea fn stat, putere care determină caracterul şi insem- 
nătatea reprezentantei înseşi. lată de ce Duma a III-a 
marchează o etapă deosebită în descompunerea vechiului 
farism, în accentuarea caracterului lui aventurist, în adin- 
cirea vechilor sarcini revoluţionare, în lărgirea cîmpului de 
luptă (şi a numărului participanţilor la luptă) pentru în- 
făptuirea acestor sarcini. 

Această etapă trebuie depăşită ; noile condiţii ale mo- 
mentului prin care trecem acum cer noi forme de luptă; 
folosirea tribunei Dumei apare ca o necesitate absolută ; o 
muncă îndelungată de educare şi de organizare a maselor 

roletariatului ca sarcină care se pune pe primul plan; 
îmbinarea organizaţiei ilegale cu organizaţia legală pune 
în faţa partidului sarcini speciale; popularizarea şi expli- 
carea experienţei revoluţiei, pe care liberalii şi intelectualii- 
lichidatori caută s-o discrediteze, sînt necesare atit în 
scopuri teoretice cît și în scopuri practice. Dar linia tactică 
a partidului, care trebuie să ştie să tind seama de noile 
condiţii în ceea ce priveşte metodele şi mijloacele de luptă, 
rămîne neschimbată. Justetea tacticii social-democrate re- 
volutionare — se spune într-una din rezolutiile conferin- 
ţei — a fost confirmată de experienţa luptei de masă din 
1905—1907. Infringerea revoluţiei ca urmare a acestei 
prime campanii nu a dovedit că sarcinile nu au fost juste, 
că telurile imediate erau „utopice“, că mijloacele şi meto- 
dele erau greşite, ci că forţele nu erau îndeajuns de pre- 
gătite, că criza revoluţionară n-a fost destul de amplă şi 
adinca ; dar Stolîpin & Co. se străduiesc cu o rivna demnă 
de toată lauda s-o amplifice şi s-o adîncească ! N-au decit 
să se descurajeze liberalii, precum şi intelectualii care, după 
prima bătălie cu adevărat de masă pentru libertate, şi-au 
pierdut cumpătul, şi să repete ca nişte laşi: nu vä.avintati 
pe un teren pe care aţi mai fost înfrînţi o dată, nu porniţi 
din nou pe acest drum fatal. Proletariatul conştient le va 
răspunde : marile războaie din decursul istoriei, marile 
sarcini ale revoluțiilor au putut fi duse la bun sfîrşit numai 
datorită faptului că clasele înaintate îşi reluau în repetate 
rînduri asaltul si, trägind învăţăminte din experienţa in- 
fringerilor, obțineau victoria. Armatele infrinte învață 
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bine. Clasele revolutionare din Rusia au fost infrinte in 
prima campanie, dar situaţia revoluţionară persistă. In 
forme noi şi pe altă cale — uneori mult mai lent decît am 
dori-o — criza revoluţionară se apropie din nou, se matu- 
rizează din nou. Noi trebuie să îndeplinim o muncă în- 
delungată de pregătire mai temeinică a unor mase mai 
largi în vederea acestei crize — pregătire care să ţină 
seama de sarcinile mai înalte şi mai concrete — şi cu cît 
va fi îndeplinită cu mai mult succes, cu atît mai certă va 
fi victoria in noua luptă. Proletariatul rus poate fi min- 
dru de faptul că în 1905, sub conducerea lui, o naţiune de 
robi s-a transformat pentru prima oară într-o oştire de 
milioane de oameni care atacă ţarismul, într-o armată a 
revoluţiei. Și acelaşi proletariat va şti acum să îndeplinească 
cu fermitate, dirzenie şi răbdare munca de educare şi de 
pregătire a unor noi cadre pentru o forţă revoluţionară 
mai puternică. 

După cum am mai arătat, folosirea tribunei Dumei 
constituie o parte integrantă necesară a acestei munci de 
educare şi de pregătire. Rezoluţia conferinţei cu privire la 
fracțiunea din Dumă arată partidului nostru drumul care, 
dacă ar fi să căutăm exemple în istorie, este cel mai apro- 

iat de experiența social-democratilor germani în condiţiile 
legit exceptionale. Partidul ilegal ră Ip să ştie să folo- 
sească, să înveţe să folosească fracțiunea legală din Dumă, 
trebuie să educe această fracțiune, făcînd din ea o organi- 
zatie de partid care să fie la înălțimea sarcinilor care îi 
revin. A pune problema rechemärii fracțiunii (la conferință 
au participat şi doi „otzovişti“, care însă n-au pus direct 
această problemă) sau a cere să se renunţe la criticarea 
directă şi fätisä a greşelilor ei şi la menţionarea acestora în 
rezoluţie (la conferință unii delegaţi au cerut acest lucru) 
ar fi o tactică extrem de greşită şi o foarte regretabilă 
eschivare de la munca proletară consecventă, dictată de 
condiţiile momentului prin care trecem acum. În rezoluţie 
se recunoaşte pe deplin că fracțiunea a făcut şi greşeli 
pentru care nu poartă numai ea singură răspunderea şi care 
se aseamănă întru totul cu greşelile inevitabile ale tuturor 
organizaţiilor noastre de partid. Dar ea a facut şi altfel de 
greşeli : abateri de la linia politică a partidului. Din mo- 
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ment ce aceste abateri au avut loc, din moment ce ele au 
fost comise de o organizaţie care vorbeşte deschis în nu- 
mele întregului partid, partidul era obligat să spună clar 
şi precis că ele au fost abateri. În istoria partidelor socia- 
liste din Europa apuseană au fost numeroase cazuri de 
relaţii anormale între fractiunile parlamentare şi partid; 
şi astăzi încă, în ţările latine, aceste relaţii sînt de cele mai 
multe ori anormale, fractiunile nu sînt îndeajuns de parti- 
nice. Noi trebuie să punem de la bun început pe alte baze 
crearea unui parlamentarism social-democrat în Rusia, să 
pornim dintr-o dată, umăr la umăr la o muncă energică 
în acest domeniu, astfel ca fiecare deputat social-democrat 
să simtă efectiv că partidul îl sprijină, că îl dor greşelile 
Jui, tă este preocupat de îndreptarea drumului lui, şi ca 
fiecare activist de partid să participe la activitatea generală 
a partidului în Dumă, să tragă învățăminte din critica 
marxistă concretă a acțiunilor acestuia, să simtă că are 
datoria de a-l ajuta, să lupte pentru ca activitatea specială 
a fracțiunii să fie subordonată muncii de propagandă şi 
agitaţie a partidului în ansamblul ei. 

Această conferință este prima adunare cu autoritate a 
unor delegaţi din partea celor mai importante organizaţii 
de partid care a discutat activitatea desfăşurată de frac- 
ţiunea social-democrată din Dumă în cursul unei întregi 
sesiuni. Rezoluţia conferinţei arată limpede cum îşi va 
organiza partidul nostru activitatea sa în Dumă, cît de 
riguroase sînt în această privință exigenţele sale față de 
sine însuşi si faţă de fracțiune, cu cîtă consecvență şi fermi- 
tate intenţionează el să lucreze la crearea unui parlamen- 
tarism cu adevărat social-democrat. 

Problema atitudinii față de fracțiunea din Dumă are o 
latură tactică şi una organizatorică. Sub acest raport, re- 
zolutia cu privire la fracțiunea din Dumă nu face decit să 
aplice din nou un caz particular principiilor generale ale 
politicii organizatorice, care au fost stabilite de conferință 
în rezoluţia cu privire la directivele în problema organiza- 
torică. În ceea ce priveşte această problemă, conferinţa a 
constatat existenţa a două curente fundamentale în 
P.M.S.D.R. : unul care mută centrul de greutate pe organi- 
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zatia ilegală a partidului si unul, mai mult sau mai puţin 
înrudit cu lichidatorismul, care mută centrul de greutate 
pe organizaţiile legale şi semilegale. Momentul actual se 
caracterizează, după cum am mai arătat, prin retragerea 
din partid a unui anumit număr de activişti de partid, în- 
deosebi din rîndurile intelectualilor, dar în parte şi din 
rîndurile muncitorilor. Lichidatorii pun întrebarea : ce fel 
de elemente părăsesc partidul: elemente dintre cele mai 
bune, mai active, care îşi aleg ca tärîm de activitate organi- 
zafiile legale, sau „elemente intelectuale si mic-burgheze 
şovăielnice“ ? Este indiscutabil că, respingind şi tondam- 
nînd cu hotärîre lichidatorismul, conferința a răspuns în 
ultimul sens. Elementele cele mai proletare ale partidului, 
elementele cele mai consecvente din punct de vedere prin- 
cipial şi mai social-democrate din rindurile intelectualilor 
au rămas credincioase P.M.S.D.R. Părăsirea partidului de 
către elementele şovăielnice înseamnă curățirea rindurilor 
lui, degajarea lui de elementele cele mai nestatornice, de 
prietenii nesiguri, de „tovarășii de drum“ (Mitlăufer-i), 
care, provenind din mica-burghezie sau dintre ,,declasati“, 
adică din rîndul oamenilor scoşi de pe fagasul cutărei sau 
cutărei clase, întotdeauna s-au alăturat proletariatului nu- 
mai în mod vremelnic. 

Din această apreciere a principiului organizatoric de 
partid decurge de la sine şi linia politicii organizatorice 
adoptate de conferință. Întărirea organizaţiei ilegale a 
partidului, crearea de celule de partid în toate domeniile 
de muncă, crearea în primul rînd „a unor comitete munci- 
toresti pur partinice, fie chiar şi cu puţini membri, în fie- 
care întreprindere industrială“, concentrarea functiunilor 
de conducere în mîinile unor conducători ai miscärii so- 
cial-democrate care să provină din rîndurile muncitorilor 
înşişi — iată sarcina zilei. Şi, bineînţeles, sarcina acestor 
celule şi comitete trebuie să fie : folosirea tuturor organi- 
zatiilor semilegale şi, pe cit posibil, a tuturor organizaţiilor 
legale, întreţinerea „unei strînse legături cu masele“, în- 
drumarea muncii în aşa fel încît social-democratia să răs- 
pundă la toate cerinţele maselor. Fiecare celulă si fiecare 
comitet muncitoresc de partid trebuie să devină „un punct 
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de sprijin pentru munca de agitaţie si munca organiza- 
torică practică în rîndurile maselor“, adică să meargă 
neapărat încotro merge masa, şi să caute la fiecare pas să 
orienteze conştiinţa ei în direcţia socialismului, să lege 
fiecare problemă particulară de sarcinile generale ale pro- 
letariatului, să transforme fiecare inițiativă organizatorică 
într-o acţiune de unire de clasă, să-şi cîştige prin energia 
lor, prin influenţa lor ideologică (iar nu prin titlurile şi 
rangurile lor, fireşte) rolul conducător în toate organizaţiile 
legale ale proletariatului. Nu va fi nici o nenorocire dacă 
unele dintre aceste celule şi comitete vor avea foarte puţini 
membri, căci, în schimb, va exista între ele legătura tra- 
ditiei de partid şi a organizaţiei de partid şi vor avea un 
program de clasă precis : doi-trei social-democrati partinici 
vor şti deci să nu se piardă într-o organizaţie legală 
amorfă, vor şti să aplice, în orice condiţii, în orice împre- 
jurări, în orice situație posibilă, linia lor de partid, să 
exercite asupra mediului înconjurător o înrîurire în spiritul 
întregului partid şi să nu se lase fnghitigi de acest mediu. 

Într-un regim de contrarevolutie poţi dizolva organiza- 
tiile de masă de un fel sau altul, posi distruge prin prigoană 
sindicatele legale, poţi zădărnici prin şicane polițienești 
orice acțiune făţişă a muncitorilor, dar nici o forță din 
lume nu poate să înlăture fenomenul concentrării în masă 
a muncitorilor, care se produce în orice tara capitalistă ; 
or, Rusia a şi devenit o astfel de ţară. Într-un fel sau altul, 
în mod legal sau semilegal, pe față sau pe ascuns, clasa 
muncitoare îşi va găsi puncte de unire de un fel sau altul; 
pretutindeni si întotdeauna vor merge în fruntea masei 
social-democrayii partinici conştienţi, pretutindeni şi întot- 
deauna se vor uni între ei pentru a fnriuri masa în spirit 
de partid. Si social-democraţia, care a dovedit în perioada 
revoluţiei fätise că este partidul clasei şi a ştiut să ducă 
după sine milioane de oameni la greva şi insurecția din 
1905 şi la alegerile din 1906—1907, va şti şi acum să 
rămînă partidul clasei, partidul maselor, să rămînă avan- 
garda care nici în vremurile cele mai grele nu se rupe de 
armata sa, ci o ajută să înfrunte aceste vremuri grele, 
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stringe din nou rîndurile ei şi pregăteşte noi gi noi 
luptători. 

Oricît ar jubila şi ar urla ultrareactionarii din Dumă 
şi din afara Dumei, din capitală şi de la periferie, oricît 
ar tuna şi ar fulgera reacţiunea, preaînçeleptul domn 
Stolipin nu poate face nici un pas fără a apropia de pră- 
buşire absolutismul — care se străduieşte să menţină echi- 
librul —, fără a crea un nou ghem de aberaţii şi de 
absurditäti politice si fără a spori cu forţe noi şi proaspete 
rîndurile proletariatului, rîndurile elementelor revoluţionare 
ale masei ţărăneşti. Partidul care ştie să se întărească pen- 
tru a duce o muncă susţinută în strînsă legătură cu masele, 
partidul clasei înaintate, care ştie să organizeze avangarda 
acesteia, care îşi îndrumează Due în asa fel încît să in- 
fluençeze în spirit social-democrat fiecare manifestare a 
vieţii proletariatului, partidul acesta va învinge, oricare 
ar fi greutăţile de care s-ar lovi. 


Sofig]-Demokrat" nr. 2 Se tipăreşte după textul 
din” 28 fus (i tebruarie) N partii în ziar 
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Acest articol excelent, pe care îl reproducem după nr. 7 
al ziarului „Rabocee Znamea“ — organul Regiunii indus- 
triale centrale —, constituie un răspuns la articolul unui 
otzovist publicat în nr. 5 al aceluiaşi ziar. Articolul otzovis- 
tului a fost publicat de redacţia ziarului ,,Rabocee Zna- 
mea“ ca articol de discuţie, cu menţiunea că nu este de 
acord cu autorul. Articolul de față, apărut în nr. 7, nu 
este însoţit de nici o menţiune gi exprimă deci părerea 
redacţiei. 

Noi încă demult ne-am pronunţat categoric, în ziarul 
„Proletarii“, împotriva otzovismului, arătînd foarte clar 
că, întrucît otzovismul se transformă dintr-o simplă ten- 
dinçä într-un curent, într-un sistem politic, el părăseşte 
calea marxismului revoluţionar, o rupe principial cu bol- 
şevismul. Dar, după apariţia articolului de faţă în organul 
editat de bolşevici la Moscova, trebuie să mărturisim că 
pînă acum n-am pus destul de apăsat problema otzovis- 
mului, am subestimat primejdia de care este amenințată 
consecvenţa principială a fracțiunii noastre bolşevice din 

artea unor oameni care vor să unească acest otzovism cu 

olşevismul. Constatăm că tov. Moskvici, autorul articolului 
reprodus mai sus, a pus problema tot atît de apăsat, de 
precis, de principial cum am pus-o noi în discuţiile parti- 
culare cu otzoviştii, avînd de-a face în fiecare zi cu repre- 
zentantii reali ai otzovismului : văzînd pe teren agitația 
practică otzovistă a acestora, agitaţie care, pe zi ce trece, 
ameninţă să se abată tot mai mult de pe calea social-de- 
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mocratiei revoluţionare, organul nostru din Moscova a fost 
nevoit să pună problema în mod intransigent şi apăsat, 
aşa cum a pus-o cu deplin temei. Tovarăşul din Moscova 
a pus problema în felul următor: ori marxism-revolutio- 
nar, care în Rusia înseamnă bolşevism, ori otzovism, adică 
renunțarea la bolşevism. Prin aceasta el s-a raliat întru 
totul la modu] în care am pus noi problema în discuțiile 
preliminare pe care le-am avut înainte de conferinţa ge- 
nerală a partidului cu tovarăşii otzovişti. 

Ştim că există muncitori bolşevici care acum simpati- 
zează cu otzovismul, dar la aceştia, de cele mai multe ori, 
„otzovismul“ nu este decît o stare de spirit trecătoare, 
întreținută de greşelile grave ale fracțiunii noastre din 
Dumă. Şi se înţelege că nu la ei se referă toate cele spuse 
mai sus de autorul articolului şi de noi. Dar întrucît otzo- 
vismul este ridicat la rangul de teorie, este transformat 
într-un sistem politic — şi acest lucru îl face un mic grup 
care se pretinde a fi reprezentantul revolutionarismului 
„autentic“ —, se impune un război ideologic necruţător ! 
Autorul articolului reprodus mai sus are perfectă dreptate 
atunci cînd spune că rationamentele otzovistului publicate 
în nr. 5 al ziarului „Rabocee Znamea“ (articolul acesta a 
fost reprodus de noi în „Proletarii“ nr. 39) şi în general 
otzovismul ca curent echivalează cu mençsevismul de-a-ndoa- 
selea, care preconizează un „congres muncitoresc“ etc. Şi 
încă şi mai multă dreptate are atunci cînd spune că fun- 
damentarea principială pe care unii otzovişti o dau curen- 
tului lor amenință în mod obiectiv să-i apropie, în pofida 
propriei lor conştiinţe politice, de anarhosindicalişti sau pur 
şi simplu de anarhişti. 

Modul în care s-a pus problema la Moscova a arătat în 
mod evident cit sînt de miopi politiceşte, cu toate bunele 
lor intenții, acei bolşevici care nu vor să admită că otzo- 
vismul reprezintă din punct de vedere principial un pericol, 
care nu văd aici decît „divergențe practice“, care văd în 
otzovism „un nucleu sănătos“ şi nu embrionul unui lichida- 
torism ideologic de stînga. Articolul tovarăşului din Mos- 
cova este de natură să le arate că, acoperind pe otzovişti 
ideologiceşte sau fie chiar pästrind faţă de ei o neutralitate 
prietenească pe tărîm ideologic, ei dau apă la moară otzo- 
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viştilor, devin prizonierii lor şi aduc prejudicii bolsevis- 
mului. 

Otzovismul nu este bolşevism, ci, sub raport politic, o 
detestabilă caricatură de bolsevism, pe care nu putea s-o 

lăsmuiască decit cel mai înverşunat advesar politic al 
oul Aici este nevoie de o claritate deplină. Consi- 
derăm necesar ca toți bolşevicii, pînă la ultimul cerc, să-şi 
dea în mod clar seama de adevărata semnificaţie a otzovis- 
mului, să caute să se lămurească pe deplin şi să-şi pună în- 
trebarea : nu cumva sub steagul „revoluționarismului“ şi 
al „stîngismului“ se promovează o renunțare fatisi la glo- 
rioasele tradiţii ale vechiului bolşevism, asa cum s-a format 
el în perioada prerevolutionarä si în focul revoluţiei ? 

În acest scop am deschis în ,,Proletarii* o discuţie în le- 
gătură cu aceste probleme. Am publicat tot ce ni s-a trimis 
şi am reprodus tot ce au scris bolşevicii în Rusia în această 
privinţă. Pînă în prezent nu am respins nici un articol de 
discuţie şi aşa vom proceda şi pe viitor. Din păcate însă, 
pînă în prezent tovarăşii otzovisti şi tovarășii care simpa- 
tizează cu ei au trimis prea puţin material ziarului nostru 
si, în general, au evitat să-şi expună deschis şi complet în 
presă credoul lor principial, preferînd discuţii „între ei“. 
Invităm pe toţi tovarășii, atît pe otzovisti cit şi pe bolşevicii 
ortodocşi, să-şi expună părerile în coloanele ziarului „Pro- 
letarii“. Dacă va fi nevoie, vom publica şi în broșură 
materialele care ne-au fost trimise. Claritate și fermitate 
pe tarim ideologic — iată ce ne trebuie, mai ales în aceste 
momente grele. 

Să-i lăsăm pe domnii socialisti-revolugionari să estom- 
peze divergentele dintre ei şi să se felicite pentru ,,umani- 
tate“ într-un moment cînd, pe bună dreptate, se spune 
despre ei: la ei găseşti tot ce vrei — de la liberalismul so- 
cialiştilor-populişti pînă la liberalismul cu bombe. 

Să-i lăsăm pe mensevici să se acomodeze pe plan ideo- 
logic cu Cerevanin & Co. N-au decit să practice sistemul 
de contabilitate în partidă dublă (să-l renege pe Cerevanin 
în faţa germanilor şi să se pupe cu el în presa rusă), să se 
acomodeze cu lichidatorii ideologi ai bazelor marzismului 
revoluţionar, să estompeze divergentele dintre ei, să ajungă 
În această privință pînă la o asemenea virtuozitate încît 


26* 
www.dacoromanica.ro 


880 V. 1. LENIN 


să-şi acopere divergentele cu o simplă fisie de hîrtie ea 
»Golos Sotial-Demokrata* nr. 10—11), aşa cum au făcut 
pentru „a înlătura“ divergenta dintre ei şi Plehanov 1%. 

Fractiunea noastră nu trebuie să se teamă de lupta ideo- 
logică internă din moment ce aceasta este necesară. Ea se 
va întări şi mai mult în această luptă, Sîntem datori să 
lămurim divergentele noastre, şi aceasta cu atît mai mult 
cu cît în fapt curentul nostru începe să se identifice tot 
mai mult cu întregul nostru partid. Chemăm pe tovarăşii 
bolşevici să clarifice lucrurile sub raport ideologic şi să 
pună capăt tuturor birfelilor şoptite la ureche, indiferent 
de unde ar veni ele. Există o sumedenie de elemente care 
vor să substituie luptei de idei în problemele cele mai 
serioase, în pete fe ji cardinale, ciorovăieli meschine, aşa 
cum au făcut mensevicii după Congresul al II-lea. Ase- 
menea ciorovăieli nu trebuie să existe în mediul bolşevic. 
Muncitorii bolşevici trebuie să dea o ripostă hotärîtä în- 
cercărilor de acest fel şi să ceară un singur lucru: clari- 
tate sub raport ideologic, concepții precise şi o linie prin- 
cipială. În condiţiile unei depline precizări ideologice, toți 
bolşevicii vor putea să acţioneze sub raport organizatoric 
în mod tot atît de unitar, tot atît de uniţi cum a acţionat 
întotdeauna pînă acum fracțiunea noastră. 


»Proletarii” nr. 42 Se tipäreste după textul 
din 12 (25) februarie 1909 apărut în ziar 
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În articolul publicat mai sus, tov. Martov se ocupă în 
treacăt de o problemă extrem de importantă sau, mai bine 
zis, de o serie de probleme referitoare la scopul luptei 
proletariatului şi a social-democratiei în revoluţia noastră. 
El se ocupă de felul cum au evoluat aceste probleme în 

artidul nostru, de raportul în care se află ele faţă de 
pa le marxismului şi față de narodnicism, de părerile de 
toate nuanțele care au fost exprimate în această privință — 
într-un cuvînt se ocupă de toate laturile problemei, dar nu 
lămureşte nici una dintre ele. Pentru a da un răspuns în 
ceea ce priveşte fondul problemei, trebuie să întreprindem 
un studiu sistematic cu privire la toate laturile ei. 


I 


Să începem cu un istoric al discuţiei purtate în jurul 
acestei probleme în rîndurile social-democratiei ruse. Ea 
a fost pusă la începutul anului 1905 de către bolşevici si 
menşevici. Bolşevicii au rezolvat-o prin „formula“ : dicta- 


tura revolutionar-democratica a proletariatului şi țărănimii 
(vezi ,,Vpered* 144 nr. 14 din 12 aprilie 1905) *. Menşe- 
vicii au respins categoric această definiţie a conţinutului de 
clasă al revoluţiei burgheze victorioase. La Congresul 
al III-lea (al bolşevicilor), care s-a întrunit în mai 1905 
la Londra, şi la conferinţa simultană de la Geneva a 

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 10, Editura politică, 1962, ediția 
a doua, pag. 20—31. — Nota red. 


www.dacoromanica.ro 


Bag V. £ LENIN 


mensevicilor, concepţiile ambelor parti ale partidului şi-au 
găsit o expresie oficială. Totodată, potrivit spiritului acelei 
epoci, ambele parti ale partidului n-au pus în rezolutiile 
lor problema teoretică, generală a scopului luptei şi a con- 
ținutului de clasă al revoluţiei victorioase în genere, ci 
problema mai îngustă a instaurării unui guvern revolu- 
tionar provizoriu. Rezoluţia bolşevicilor spune : ,,...Instau- 
rarea unei republici democrate în Rusia nu este posibilă 
decît ca urmare a unei insurectii populare victorioase, al 
cărei organ să fie un guvern revoluţionar provizoriu; 
„în funcție de raportul de forte şi de alti factori care nu 
pot fi precis determinaţi dinainte, se poate admite partici- 
parea la un guvern revoluţionar provizoriu a unor împuter- 
niciti ai partidului nostru în vederea unei lupte necrutä- 
toare împotriva tuturor tentativelor contrarevolutionare şi 
pentru apărarea intereselor de sine stătătoare ale clasei 
muncitoare“. Rezoluţia menşevicilor : ,,...Social-democratia 
nu trebuie să-și pună drept scop cucerirea puterii sau îm- 
pärtirea ei în cadrul unui guvern po ci trebuie să 
rămînă un partid de opoziţie revoluţionară extremă“. 

De aici se vede că, în rezoluţia lor oficială adoptată la 
un congres pur bolşevic, bolşevicii nu includ nimic ase- 
mănător „formulei“ : dictatura proletariatului și țărănimii, 
ci spun doar că participarea la un guvern revoluţionar 
provizoriu este admisibilă şi că proletariatul „este chemat 
să aibă rolul conducător“ (rezoluţia despre insurecția ar- 
mată). „Formula“ : „dictatura revolutionar-democraticä a 

roletariatului şi ţărănimii“, lansată în presa bolşevică 
faire de Congresul al III-lea, este repetată în broşura 
„Două tactici“ *, apărută după congres, şi nimănui nu 
i-a trecut prin minte să aducă bolşevicilor acuzaţia că 
comentariile lor nu sînt în concordanţă cu rezoluţiile lor. 
Nimănui nu i-a trecut prin minte să ceară ca rezolutiile 
unui partid de masă, care duce o luptă politică, să coincidă 
întru totul cu formularea definiţiei marxiste a conţinutului 
de clasă al revoluţiei victorioase. 

O altă concluzie importantă care decurge din incursiunea 
noastră În istorie : în primăvara anului 1905, ambele parti 


* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 11, Editura peliticä, 1962, ediția 
a doua, pag. 1—127. — Nota red. 
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ale partidului au considerat că central de greutate al pro- 
blemei controversate rezidă în cucerirea puterii de către 
proletariat şi de către clasele revoluţionare fn genere, fara 
a se ocupa cîtuşi de puţin de problema: care vor fi sau 
care ar trebui să fie, în aceste condiţii, relaţiile dintre cla- 
sele care urmează să cucerească puterea. După cum am 
văzut, menşevicii resping atît scopul de a cuceri puterea cit 
şi scopul de a o împărți. Bolşevicii vorbesc de „rolul con- 
ducător al proletariatului în revoluţie“ (rezoluţia despre 
insurecția armată), despre faptul că participarea social- 
democraţiei la un guvern provizoriu este „admisibilă“, 
despre „apărarea fermă a independenţei social-democratiei, 
care urmăreşte înfăptuirea unei revoluţii socialiste depline“ 
(rezoluţia despre guvernul revoluţionar provizoriu), despre 
„Sprijinirea“ mişcării revoluţionare a ţărănimii, despre ,,cu- 
rätirea conţinutului democrat-revolutionar al mişcării țără- 
neşti de orice elemente reacționare“, despre faptul că so- 
cial-democraţia „trebuie să ridice conştiinţa revoluţionară 
a țăranilor şi să ducă pînă la capăt revendicările lor de- 
mocratice“ (rezoluţia cu privire la atitudinea fata de mis- 
carea țărănească). În rezoluriile congresului bolşevic din 
1905 nu există nici un fel de alte , formule“ cu privire 
la relaţiile dintre proletariat şi țărănime. 

Să trecem la proiectele de rezoluţii elaborate de cele 
două fracțiuni cu un an mai tîrziu, înainte de întrunirea 
Congresului de la Stockholm. Aceste proiecte sînt foarte 
adesea uitate sau ignorate de presă în general şi în partidul 
nostru în special, si acest lucru este deosebit de regretabil, 
deoarece ele au o foarte mare importanţă în istoria ideilor 
tactice ale social-democraţiei. Tocmai aceste proiecte de 
rezoluţii ne arată învățămintele pe care cele două părți ale 
partidului le-au tras din experiența luptei din octombrie şi 
decembrie 1905. 

În proiectul lor de rezoluție cu privire la sarcinile de 
clasă ale proletariatului, bolşevicii spun următoarele: 
„numai proletariatul este capabil să ducă pînă la capăt 
revoluţia di ceatică, cu condiția ca acesta, singura clasă 
revoluționară pînă la capăt a societăţii contemporane, să 
ducă după sine masa ţărănimii, imprimînd conştiinţă poli- 
țică luptei ei spontane împotriva proprietății funciare mo- 
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sieresti și împotriva statului feudal“ 145 (acelaşi lucru s-a 
spus şi în proiectul de rezoluţie prezentat la Congresul de 
la Londra, vezi „Proletarii“ nr. 14 din 4 martie 1907). 

Prin urmare, „formula“ pe care înşişi bolşevicii au adop- 
tat-o aici sună astfel: proletariatul trebuie să ducă după 
sine țărănimea. In rezolutiile bolşevicilor nu există nici o 
altă formulă care să exprime ideea de dictatură revolutio- 
nar-democratică a proletariatului şi țărănimii. N-am putea 
sublinia îndeajuns acest fapt, căci încercarea lui Martov de 
a prezenta într-o lumină cu totul falsă însemnătatea rezo- 
lutiei adoptate la Conferinţa din decembrie 1908 se bazează 
în întregime pe uitarea sau pe trecerea sub tăcere a acestui 
fapt. 

În proiectul lor de rezoluţie (reprodus din ,,Partiinte 
Izvestiia“ 146 în „Raportul“ lui Lenin, pag. 68—70), men- 
şevicii consideră că sarcina proletariatului este „să fie forța 
motrice a revoluţiei burgheze“ — notati: nu ;,conducăto- 
rul“, cum se spune în rezoluţia bolșevicilor, ci forța mo- 
trice! — şi, enumerind sarcinile lui, o menţionează și pe 
aceea de „a sprijini prin presiunea maselor acele acţiuni 
opozitioniste ale democraţiei burgheze care nu sînt în 
contradicție cu revendicările noastre programatice, care pot 
să continuie la realizarea lor şi să devină punctul de 
plecare pentru o continuă înaintare a revoluției“, 

Prin urmare, fracțiunea bolşevicilor şi cea a mengevicilor 
au redus divergenta dintre ele la contrapunerea : ,,condu- 
cător“ al revolunen care „să ducă după sine“ țărănimea, 
sau „forţă motrice“ a revoluţiei, „care să sprijine“ anumite 
acţiuni ale democraţiei burgheze. Adăugăm că, în ciuda 
protestelor si insistențelor bolşevicilor, mensevicii, care bi- 
ruiseră la Congresul de la Stockholm, şi-au retras e; înșiși 
această rezoluţie. Cititorul va putea găsi un răspuns la în- 
trebarea de ce au făcut mensevicii acest lucru dacă va 
lua cunoştinţă de următorul pasaj din acelaşi proiect de 
rezoluţie al menşevicilor : „proletariatul îşi va putea înde- 
plini în mod rational sarcina de a fi forța motrice a revo- 
luţiei burgheze numai dacă, organizindu-se el însuşi, va 
atrage mereu, prin lupta sa, noi pături ale burgheziei oră- 
şeneşti şi ale ţărănimii la lupta revoluţionară, democrati- 
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zînd revendicările lor, impingindu-le să se organizeze si 
creînd prin aceasta condițiile pentru victoria revoluției“. 

Este evident că aici avem de-a face cu o concesie fă- 
cută, de bine, de rău, bolşevicilor, deoarece proletariatul 
este înfățișat nu numai ca forță motrice, ci, în parte cel 
puţin, şi ca conducător, deoarece el „atrage“ şi „impinge“ 
țărănimea şi noi pături ale burgheziei orăşeneşti. 

Mai departe. Referitor la problema instaurării unui gu- 
vern provizoriu, proiectul de rezoluţie al menşevicilor spune 
următoarele : „În condiţiile existenței în țară a unui avint 
revoluţionar general, social-democratia trebuie să contri- 
buie pretutindeni la crearea de soviete de deputaţi ai mun- 
citorilor, să îndemne şi celelalte elemente ale democraţiei 
revoluționare să contribuie la crearea unor organe similare, 
la unirea tuturor acestor organe în organizaţii comune 
fără partid ale luptei revoluţionare a poporului, punîndu-le 
În față sarcinile general-nationale ale revoluţiei, care din 
punctul de vedere al proletariatului pot şi trebuie să fie 
rezolvate în actualul moment al revoluției“ (pag. 91, 
ibid.). 

Acest proiect de rezolutie al mensevicilor, care a fost dat 
uitării, arată clar că, sub influenţa experienţei din octom- 
brie-decembrie 1905, menşevicii s-au încurcat cu totul, ce- 
dind poziţiile lor bolşevicilor. Într-adevăr, este oare com- 
patibil pasajul citat mai sus cu următoarele puncte din 
acelaşi proiect: „în actuala revoluţie burgheză, social-de- 
mocratia nu trebuie să-şi pună drept obiectiv cucerirea pu- 
terii şi instaurarea dictaturii“ (pag. 92)? Această teză 
repetă întocmai şi strict principial (cu excepţia referirii la 
„împărţirea puterii“) cele spuse în rezoluţia din 1905. Ea 
se află însă într-o contradicţie ireductibilă cu experiența 
evenimentelor din octombrie-decembrie 1905, pe baza că- 
reia insisi menşevicii preconizează unirea tuturor orga- 
nelor proletariatului şi ale „celorlalte elemente ale demo- 
cratiei revoluționare“ în „organizaţii comune fără partid 
ale luptei revoluţionare a poporului“ ! Căci dacă Sovietele 
de deputaţi ai muncitorilor „se unesc“ cu organele similare 
ale democraţiei revoluţionare în organizaţii fără partid ale 
luptei revoluţionare a poporului, e clar că proletariatul își 
pune ca sarcină „cucerirea puterii şi instaurarea dictaturii“, 
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că participă la cucerirea puterii. Însăşi rezoluţia spune că 
„principala sarcină“ a revoluţiei este aceea de „a smulge 
puterea de stat din mîinile guvernului reactionar“. Deşi 
ideea „cuceririi puterii şi instaurării dictaturii“ le repugnă, 
deşi aceste cuvinte le inspiră teamă, deşi repudiază categoric 
acest lucru înfiorător, menşevicii au fost nevoiți să recu- 
noască după 1905 că „unirea“ Sovietelor de deputaţi ai 
muncitorilor cu celelalte organe „similare“ ale democraţiei 
revoluţionare decurge în mod inevitabil din mersul eveni- 
mentelor şi că dintr-o astfel de unire vor rezulta „orga- 
nizatii comune fără partid“ (inexact ; trebuia să se spună: 
fără partid sau interpartinice) „ale luptei revoluţionare a 
poporului“. Această organizație comună este tocmai gu- 
vernul revoluţionar provizoriu ! Temindu-se de aceste cu- 
vinte clare şi precise, menşevicii le-au înlocuit printr-o 
descriere. Dar aceasta nu schimbă citusi de putin fondul 
chestiunii. „Un organ al luptei revoluţionare a poporului“ 
„care să smulgă puterea de stat“ din mfinile vechii stăpîniri 
este tocmai ceea ce se numeşte guvern revoluţionar pro- 
vizoriu, 

Spre deosebire de menşevici, care au fost nevoiţi să tina 
seama de experienţa evenimentelor din octombrie-decembrie 
1905 poticnindu-se şi abätindu-se de la drumul just, bolşe- 
vicii şi-au formulat în mod clar şi direct concluziile lor. În 
proiectul de rezoluţie bolşevic cu privire la guvernul pro- 
vizoriu se spune următoarele: ...,,in această luptă făţişă“ 
(de la sfîrşitul anului 1905), „elementele populaţiei locale 
capabile să acţioneze cu hotărire împotriva vechiului regim 
(aproape exclusiv proletariatul şi păturile înaintate ale micii 
burghezii) au fost puse în fata necesităţii de a crea organi- 
zatii care erau de fapt germenii unei puteri noi, revolu- 
tionare — Sovietele de deputaţi ai muncitorilor din Pe- 
tersburg, Moscova si din alte oraşe, Sovietele de deputaţi 
ai soldaţilor din Vaio, Krasnoiarsk etc., comitetele 
feroviarilor din Siberia şi din Sud, comitetele ţărăneşti din 
gubernia Saratov, comitetele revoluţionare orăşeneşti din 
Novorossiisk şi din alte oraşe şi, în sfîrşit, organele săteşti 
elective din Caucaz şi din "Ţinutul baltic“ (pag. 92). Apoi 
În aceeaşi rezoluţie se spune că acţiunea acestor organe a 
eşuat din cauză că erau răzleţite şi aveau un caracter em- 
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brionar, iar guvernul revoluţionar provizoriu este definit ca 
„organ al unei insurectii victorioase“, „Pentru ca revoluția 
să poată fi dusă pînă la capăt — se spune în continuare în 
rezoluție — este necesar ca proletariatul să-şi asume acum 
sarcina arzătoare de a contribui, împreună cu democraţia 
revoluţionară, la unificarea insurecției şi la crearea unui 
centru de unificare a acestei insurectii sub forma unui 
guvern revoluţionar provizoriu“, După aceea se repetă 
aproape textual rezoluția Congresului al III-lea din 1905. 

Pasajele citate din proiectele de rezoluţie prezentate de 
cele două fracțiuni la Congresul de la Stockholm ne permit 
să situăm problema dictaturii revolutionar-democratice a 
proletariatului şi a ţărănimii pe o bază istorică concretă, 
Oricine vrea să dea un răspuns direct şi clar la această pro- 
blemă trebuie să ţină seama de experiența evenimentelor 
de la sfîrşitul anului 1905. A te eschiva de la examinarea 
directă a acestei experienţe înseamnă nu numai a ignora 
un material extrem de preţios pentru un marxist rus; mai 
mult : aceasta înseamnă a te condamna în mod inevitabil la 
o interpretare ,chitibusäreascä“ a formulelor, la „estom- 
parea“ şi „escamotarea“ (după expresia atît de pregnantă 
a tov. Martov) a esenței divergenţelor principiale, la o ati- 
tudine neprincipială, inconsecventă îi problemele de teorie 
şi practică ale „dictaturii“, atitudine care poate fi cel mai 
bine exprimată prin formula : mişcarea este totul, scopul nu 
este nimic. 

Experienţa de la sfîrşitul anului 1905 a arătat În mod 
incontestabil că, în condiţiile unui ,,avint revoluţionar ge- 
neral“, se creează „organizaţii“ speciale „ale luptei revo- 
lutionare a poporului“ (potrivit formulării mensevicilor ; 
„organe embrionare ale unei puteri noi, revoluţionare“, 
potrivit formulării bolşevicilor). Tot atît de incontestabil 
este faptul că de-a lungul istoriei revoluției burgheze din 
Rusia aceste organe au fost create în primul rînd de pro- 
letariat şi în al doilea rînd „de celelalte elemente ale de- 
mocraţiei revoluţionare“, şi o examinare fugitivă a datelor 
statistice referitoare la componenţa populației din Rusia în 
general şi din Velicorusia în ii învederează o uriașă 
precumpănire a ţărănimii față de celelalte elemente, În 
sfîrşit, nu mai putin incontestabilă este şi tendinţa istorică 
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de unificare a acestor organe sau organizatii locale. Din 
toate aceste fapte incontestabile decurge în mod inevitabil 
concluzia că o revoluție victorioasă în Rusia de astăzi nu 
poate fi concepută altfel decît ca o dictatură revolutionar- 
democratică a proletariatului şi țărănimii. De la această con- 
cluzie inevitabilă nu te poţi sustrage decît prin ,,chitibu- 
şărie“ si prin „escamotarea“ divergenţelor! Acela care nu 
ia la întîmplare diferite frînturi ale problemei, care nu rupe 
în mod artificial şi arbitrar oraşul de sat şi o regiune de 
alta, care nu substituie problemei dictaturii unor anumite 
clase problema componenței cutărui sau cutărui guvern, 
care, într-un cuvint, privește problema cu adevărat în 
ansamblul ei, nu se poate încumeta să afirme, pe baza 
exemplelor concrete pe care le oferă experienţa anului 1905, 
că o revoluţie victorioasă ar putea fi concepută altfel decît 
ca o dictatură a proletariatului şi ţărănimii. 

Dar înainte de a merge mai departe să terminăm cu 
istoricul părerilor existente în partid în legătură cu 
„formula“ examinată. Am văzut în ce a constat formu- 
larea exactă a concepţiilor ambelor fracțiuni în 1905 şi 
în 1906. În 1907, în ajunul Congresului de la Londra, 
menşevicii au formulat un proiect de rezoluţie cu privire 
la atitudinea faţă de partidele burgheze (,,Narodnaia 
Duma“ 147, 1907, nr. 12 din 24 martie 1907), pentru ca 
apoi, la congres, să vină cu un alt proiect. fn primul 
proiect se vorbeşte de „combinarea“ acţiunilor proletaria- 
tului cu acţiunile altor clase, iar în al doilea de ,,utili- 
zarea“ mişcării altor clase „în vederea realizării telurilor* 
proletariatului şi de „sprijinirea“ de către proletariat a 
anumitor „acţiuni revoluţionare şi opoziționiste“ ale altor 
clase, de „realizarea, în anumite cazuri, a unor acorduri“ 
între social-democratie gi clasele liberale şi democrate. 

În proiectul bolşevicilor, precum şi în rezoluția adop- 
tată la Congresul de la Londra, se spune că social-de- 
mocratia „trebuie să le impună (partidelor narodnice sau 
trudovice, „care exprimă într-un mod mai mult sau mai 
putin fidel punctul de vedere şi interesele maselor largi 
ale micii burghezii de la oraşe şi sate“) să se situeze de 
partea social-democratilor, împotriva sutelor negre și ca- 
detilor“, şi se vorbeşte despre „acţiunile în comun care 
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decurg de aici“ şi care trebuie „să servească doar telurilor 
unui asalt comun“. Spre deosebire de proiectul bolşevicilor, 
în rezoluţia congresului au mai fost introduse, din initia- 
tiva unui polonez, cuvintele: „în lupta pentru ducerea 
revoluţiei pînă la capăt“ 148, Vedem deci că si de aici 
rezultă o confirmare cît se poate de clară a ideii de dic- 
tatură revolutionar-democraticä a proletariatului și tärä- 
nimii, căci această dictatură nu înseamnă altceva decît o 
„acţiune comună“ a acestor clase, „care au dus sau duc 
revoluţia pînă la capăt“ ! 


n 


E de ajuns să aruncăm o privire de ansamblu asupra 
istoricului părerilor existente în partid în legătură cu 
problema dictaturii proletariatului și țărănimii, ca să ve- 
dem cit de mult îşi dăunează sie însuşi tov. Martov atunci 
cînd vorbeşte de chitibusirie si de o mișcare lipsită de 
tel. Într-adevăr, prima concluzie care decurge din acest 
istoric este că bolşevicii n-au inserat niciodată, nici în 
proiectele lor de rezoluţie, nici în rezolutiile lor, expresia 
sau „formula“ : dictatura proletariatului și țărănimii, și, 
cu toate acestea, pind acum nimănui nu i-a trecut prin 
minte să conteste faptul că toate proiectele si rezolutiile 
formulate de bolşevici în perioada 1905—1907 se bazează 
în întregime pe ideea de dictatură a proletariatului și 
țărănimii. Ar fi ridicol să contesti acest fapt. A-l contesta 
înseamnă tocmai a da dovadă de chitibusärie, a te lega de 
cuvinte, estompind astfel fondul problemei. Proletariatul 
trebuie „să-și alăture“ masa țărănimii — spune Lenin în 
„Două tactici“ („În 12 ani“, pag. 445)*; proletariatul 
trebuie „să ducă după sine“ masa țărănimii — se spune 
în proiectul de rezoluţie din 1906 al bolşevicilor ; „acțiuni 
în comun“ ale proletariatului si ale țărănimii „în lupta 
pentru ducerea pînă la capăt a revoluţiei democratice“ 
— se spune în rezoluţia Congresului de la Londra. Nu este 
oare evident că toate aceste formulări cuprind una si 


aceeaşi idee? că în această idee își găseşte expresia dic- 


* Vezi V. I, Lenin, Opere complete, vol. 11, Editura politică, 1962, ediţia 
a doua, pag. 89. — Nota red. 
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tatura proletariatului si ţărănimii ? că , formula“ : pro- 
letariatul trebuie să se sprijine pe țărănime este cuprinsă în 
întregime în cadrul aceleiaşi dictaturi a proletariatului şi 
țărănimii ? 

Tov. Martov se pune luntre şi punte pentru a dovedi că 
nu trebuie să se spună : ,,52 țărănimii“. El se lansează într-o 
discuţie în jurul lui „și“. Nu poate fi vorba de nici un 
„Şi“ ; formularea cu pi“ a fost înlăturată — exclamă 
tov. Martov —, să nu indräzniti să introduceţi acest „şi“ 
în articolele nesemnate din O.C.! V-aţi trezit prea tirziu, 
stimate tov. Martov; ati fi trebuit să adresati aceasta 
pretenţie tuturor organelor bolşevice din întreaga epocă 
revoluţionară, deoarece toate aceste organe au vorbit în- 
totdeauna de dictatura proletariatului şi țărănimii, deşi au 
făcut aceasta pe baza unor rezoluţii care nu conțineau 
acest „şi“, Tov. Martov a pierdut campania principială 
pornită de el în legătură cu „şi“, şi a pierdut-o nu numai 

entru că a operat prescriptia, ci şi pentru că maiestatea-sa 
ogica introduce mereu pe acest nenorocit de „şi“: şi 
„să-şi alăture“, si „să ducă după sine“, și „acţiuni în co- 
mun“, şi „să se sprijine pe“, şi „cu ajutorul“ (această ex- 
presie figurează în rezoluția Congresului al VI-lea al so- 
cial-democratiei poloneze 149). 

Dar bolşevicii au combătut expresia „să se sprijine pe“ 
— spune tov. Martov continuindu-gi discuţia sa princi- 
pială. Da, am combătut-o, dar nu pentru că această 
„formulă“ ar respinge ideea de dictatură a proletariatului 
şi țărănimii, ci pentru că pe ruseşte această „formulă“ nu 
este prea reuşită. Se sprijină de obicei cineva mai slab pe 
cineva mai tare. Repetarea textuală a formulei poloneze : 
„proletariatul cu ajutorul ţărănimii“ este întru totul accep- 
tabilă pentru bolşevici, deşi ar fi fost poate mai nimerit 
să se spună : „proletariatul să ducă după sine“. Se poate 
discuta în jurul tuturor acestor formule, dar a face dintr-o 
astfel de controversă o „discuţie principială“ este pur și 
simplu caraghios. A contesta, aşa cum încearcă să facă 
tov. Martov, faptul că expresia „să se sprijine pe“ este 
cuprinsă în noțiunea de acţiune în comun înseamnă a oferi 
o mostră de chitibusärie. A spune că cucerirea puterii de 
către „proletariat cu sprijinul ţărănimii“ înseamnă cuce- 
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rirea puterii „exclusiv de către proletariat“, aşa cum spun 
tov. Dan, Akselrod si Semenov, pe care-i citează tov. 
Martov, înseamnă a-l face pe cititor să ridi. Dacă am 
spune că Martov şi Potresov, sprijinindu-se pe Cerevanin, 
pe Prokopovici & Co., au lichidat ideea hegemoniei pro- 
letariatului în revoluţie, ne-ar crede oare cineva că Martov 
şi Potresov au lichidat această idee singuri, fără Cereva- 
nin, Prokopovici & Co. ? 

Nu, tovarăşi, discuţia din O.C..nu trebuie să fie redusă 
la o chitibusärie! Nu trebuie să recurgem la asemenea 
mijloace pentru a ne eschiva de la recunoașterea faptului, 
esențial si incontestabil, că majoritatea din P.M.S.D.R., 
inclusiv bolşevicii şi polonezii, se :pronunță categoric: 
1) pentru recunoaşterea rolului conducător al proletaria- 
tului, a rolului său de conducător în revoluţie, 2) pentru 
recunoaşterea faptului că scopul luptei este cucerirea pu- 
terii de către proletariat cu cita | celorlalte clase revo- 
lusionare, 3) pentru recunoaşterea faptului că pe primul si, 
poate, chiar singurul loc printre aceste „ajutoare“ se 
situează țărănimea. Cine doreşte o discuţie în contradic- 
toriu asupra fondului problemei trebuie să încerce să con- 
teste cel puţin una dintre aceste trei teze. Tov. Martov 
n-a analizat, în fond, nici una dintre ele. El a uitat să 
spună cititorului că menşevicii se situează, în ceea ce pri- 
veste fiecare dintre aceste trei teze, pe un punct de vedere 
pe care partidul îl respinge, că atunci cînd se vorbește de 
erorile respinse de partid se are în vedere tocmai menşe- 
vismul și numai menşevismul! Politica menșevicilor în 

erioada revoluţiei şi-a găsit expresia tocmai într-o mişcare 
Épsité de scop si de aceea dependentä de oscilärile parti- 
dului cadet; ea a avut acest caracter tocmai pentru că 
mençevicii nu ştiau dacă proletariatul trebuie să tindă la 
rolul de conducător, dacă trebuie să tindă la luarea puterii 
contind pe ajutorul unei anumite clase. Necunoasterea 
acestui lucru condamnă în mod inevitabil politica social- 
democratilor la erori, la greșeli, la lipsă de principialitate, 
la dependență faţă de liberali. 

Conferinţa n-a înmormîntat „dictatura proletariatului şi 
țărănimii“ şi n-a autorizat partidul să renunţe la ea, ci, 
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dimpotrivă, a confirmat-o, făcînd încă un pas spre o mai 
deplină recunoaştere a ei. Congresul de la Londra s-a pro- 
nunţat : 1) pentru recunoaşterea rolului de „conducător“ 
al proletariatului „în revoluţia burghezo-democratică“ şi 
2) pentru „acţiuni în comun“ ale proletariatului şi țărăni- 
mii, „care să servească doar telurilor unui asalt general“, 
acţiuni, între altele, pentru ,,ducerea revoluţiei pînă la ca- 
pat“. Nu mai rämînea decit să se recunoască faptul că 
scopul luptei în actuala revoluţie este cucerirea puterii de 
către er şi țărănime. Acest lucru l-a făcut confe- 
rința prin formula: „cucerirea puterii de către proletariat 
cu sprijinul ţărănimii“. 

Spunind acest lucru, nu contestăm și nu estompäm citusi 
de puţin divergentele existente între bolşevici şi polonezi. 
Social-democratii polonezi au deplina posibilitate de a ex- 
pune aceste divergențe atît în propriile lor publicaţii în 
limba rusă cît si în coloanele ziarelor bolşevice si în O.C. 
Ei au şi început să facă uz de această posibilitate. Dacă 
tov. Martov isi va atinge scopul pe care îl urmăreşte, si 
anume ca social-democraţii polonezi să intervină în contro- 
versa noastră, toată lumea va vedea că în toate problemele 
esenţiale sîntem solidari cu S.D.P. în lupta împotriva men- 
şevicilor, că sîntem în divergență cu S.D.P. numai în unele 
chestiuni de amănunt. 


III 


În ceea ce-l priveşte pe Troțki, pe care Martov l-a de- 
terminat să participe la discuţia unor terțe persoane orga- 
nizată de el, discuţie la care au participat toţi în afară de 
iniţiatorul ei, în nici un caz nu putem examina aici în mod 
complet vederile lui. Acest lucru ar necesita un amplu arti- 
col special. Analizind vederile greşite ale lui Troțki pe baza 
unor referiri la frînturi din acestea, tov. Martov provoacă 
cititorilor o serie întreagă de nedumeriri, deoarece, citind 
frinturi de pasaje, nu lämureste problema, ci o încurcă. 
Greşeala fundamentală a lui Troțki constă în aceea că el 
ignoreaza caracterul burghez al revoluţiei, că nu are o 
concepţie clară în ceea ce priveşte problema trecerii de la 
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această revoluţie la revoluţia socialistă. Din această gre- 
șeală fundamentală decurg diferite alte greşeli ale lui 
Troțki, pe care tov. Martov le repetă reproducînd câteva 
pasaje faţă de care are o atitudine de simpatie şi de apro- 
bare. Pentru a nu lăsa lucrurile încurcate, aşa cum le ex- 
pune tov. Martov, să arătăm cel puţin cît de greşite sînt 
acele raționamente ale lui Troțki care se bucură de apro- 
barea tov. Martov. O coaliţie între proletariat şi țărănime 
„presupune fie ca vreunul dintre partidele burgheze exis- 
tente să cîştige țărănimea de partea sa, fie ca țărănimea 
să-şi creeze un puternic partid de sine stătător“. Este evi- 
dent că această părere este greşită atît din punct de vedere 
teoretic general cât şi din punctul de vedere al experienţei 
revoluției ruse. O „coaliţie“ între clase nu presupune 
Cîtuţi de puţin nici existenţa vreunui partid puternic, nici 
în genere apartenenţa la vreun partid. A susţine o aseme- 
nea părere înseamnă a confunda problema claselor cu pro- 
blema partidelor. O „coaliţie“ între clasele menţionate nz 
presupune citusi de puțin nici ca vreunul dintre partidele 
existente să cîştige țărănimea de partea sa, nici ca täräni- 
mea să-şi creeze un puternic partid de sine stătător ! Din 
punct de vedere teoretic acest lucru reiese clar din faptul 
că, în primul rînd, organizarea țărănimii într-un .partid 
este un lucru foarte greu şi că, în al doilea rînd, în con- 
ditiile unei revoluţii burgheze crearea de partide ţărăneşti 
este un proces extrem de dificil si de îndelungat, încît un 
partid „puternic si de sine stătător“ poate apărea, de pildă, 
abia către sfîrşitul revoluţiei. Din experiența revoluţiei 
ruse reiese tot atît de clar că o „coaliţie“ între proletariat 
şi țărănime s-a realizat de zeci si sute de ori în cele mai 
diverse forme, fără „nici un fel de partid puternic si de 
sine stătător“ al țărănimii. Această coaliţie s-a înfăptuit 
atunci cînd au existat „acţiuni în comun“, duse, să zicem, 
de Sovietul de deputaţi ai muncitorilor şi de Sovietul de 
deputaţi ai soldaţilor sau de Comitetul de grevă al fero- 
viarilor, ori de deputaţii țăranilor etc. Toate aceste orga- 
nizaţii erau în majoritatea lor organizaţii fără partid si, cu 
toate acestea, în cadrul fiecărei acţiuni duse în comun de 
aceste organizaţii se realiza, fără doar şi poate, o „coaliţie“ 
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între cele două clase. În acelaşi timp a început să se contu- 
reze, să ia naştere, să apară un partid al țăranilor sub forma 
„Uniunii ărăneşti“ 450 în 1905 sau a ,,Grupului trudovic“ 
în 1906 si pe măsura creşterii, dezvoltării acestui partid si 
a consolidării independenţei lui, coaliția dintre cele două 
clase lua diverse forme, începînd cu acorduri politice im- 
precise și neformale şi terminind cu acorduri pe deplin pre- 
cise și formale. De pildă, după dizolvarea Dumei I au fost 
lansate următoarele trei chemări la insurecție : : 1) „Către 
armată şi flotă“ ; 2) „Către î întreaga țărănime din Rusia“ 
3) „Către întregul opor“. Prima chemare a fost semnată 
de fracțiunea en din Dumä si de comitetul 
»Grypului trudovic“ . A existat oare în cadrul acestei ,,ac- 
ţiuni în comun“ o coaliție între cele doud clase? Desigur 
că da. A contesta acest lucru înseamnă tocmai a da dovadă 
de chitibusarie sau a transforma cuprinzătoarea noţiune 
ştiinţifică de „coaliţie între clase“ într-o îngustă noţiune ju- 
ridică, aş zice chiar într-o noţiune de notariat. Mai departe, 
se poate oare contesta faptul că această chemare comună la 
insurecție, semnată de deputaţii clasei muncitoare şi ai tä- 
rănimii din Dumă, a fost însoțită de acfiuni comune ale 
reprezentanţilor ambelor clase în răscoalele locale şi par- 
tiale ? Se poate oare contesta faptul că chemarea comună la 
insurecție generală şi participarea în comun la răscoale lo- 
cale şi parţiale te obligă să tragi concluzia asupra necesi- 
tätii creării în comun a unui guvern revoluționar provizo- 
riu ? A contesta acest lucru înseamnă a da dovadă de 
chigibusärie, a reduce noţiunea de „guvern“ exclusiv la un 
fenomen desävîrsit şi bine conturat, a uita că ceea ce este 
desăvirşit si bine conturat provine din ceea ce nu este de- 
săvîrşit şi bine conturat. 

Mai departe, a doua chemare la insurecție a fost semnată 
de Comitetul Central (menşevic !) al P.M.S.D.R., de C.C. 
al partidului socialist-revolutionar, de Uniunea țărănească 
din Rusia, de Uniunea feroviarilor din Rusia 151 şi de Aso- 
ciatia corpului didactic din Rusia 152, cu excepţia comitetu- 
lui Grupului trudovic şi a fracțiunii social-democrate, iar 
a treia chemare la insurecție poartă semnătura P.P.S. şi a 
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Bundului 153, plus toate semnăturile anterioare, cu excepţia 
semnăturilor celor trei uniuni. 

Aici, în fond, este vorba de o autentică coaliție de par- 
tide şi de organizaţii fără partid, de „dictatura proletaria- 
tului şi țărănimii“, care a fost proclamată sub forma unei 
amenințări la adresa ţarismului, sub forma unei chemări 
adresate întregului popor, dar care n-a fost încă înfăptuită ! 
Este putin probabil ca în momentul de faţă să se găsească 
multi ip ape care să fie de acord cu cele afirmate 
de ziarul menșevic ,,Sofial-Demokrat* 154 nr. 6 din 1906 
cu privire la aceste chemäri : „În cazul de fata, partidul 
nostru n-a încheiat un bloc politic cu celelalte partide şi 
grupări revoluţionare, ci un acord de luptă, acord pe care 
întotdeauna l-am considerat indicat si necesar“ (comp. 
„Proletarii“ nr. 1 din 21 august 1906 şi nr. 8 din 23 no- 
iembrie 1906 *). Acordul de luptă nu poate fi opus blocului 
politic, deoarece noţiunea de acord este inclusă în noţiunea 
de bloc. Blocul politic se realizează în diverse momente 
istorice cînd sub forma unui „acord de luptă“ în vederea 
insurecției, cînd printr-un acord parlamentar cu privire la 
„acţiuni duse în comun împotriva sutelor negre şi cadeti- 
lor“ etc. Ideea de dictatură a proletariatului si țărănimii 
și-a gasit, în tot decursul revoluţiei, expresia practică în 
mii de forme, începînd cu semnarea manifestului care în- 
demna la neplata impozitelor şi la retragerea depunerilor 
(decembrie 1905) sau cu semnarea chemărilor Ja insurecție 
(iulie 1906) şi terminînd cu votärile din Duma a II-a şi din 
Duma a III-a în 1907 şi 1908. 

Tot atit de greşită este şi a doua declaraţie a lui Troțki 
reprodusă de tov. Martov. Este greşit să afirmi că „întreaga 
problemă se reduce la aceasta: cine va determina continu- 
tul politicii guvernului, cine va injgheba in cadrub acesteia 
o majoritate omogenă“ etc. ? Dar şi mai greşit este să citezi 
această afirmaţie ca argument împotriva dictaturii proleta- 
riatului şi a țărănimii, cum face tov. Martov. În acest ra- 
tionament Însuşi Troțki admite ideea „participării unor 
reprezentanţi ai populaţiei democrate“ la un „guvern mun- 


* Vezi V, J, Lenin, Opere complete, vol. 13, Editura politică, 1962, ediţia 
a doua, pag, 345—3C0 si vol. 14, pag, 116—128. — Nola red. 
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citoresc“, adică ideea creării unui guvern format din re- 
prezentanti ai proletariatului și ai țărănimii. Problema : in 
ce condiţii poate fi admisă participarea proletariatului la 
un guvern al revoluţiei este o problemă specială şi se prea 
poate ca în această problemă bolşevicii să nu fie de acord 
nu numai cu Troțki, dar nici cu social-democraţii polonezi. 
Dar „problema dictaturii claselor revoluţionare nu poate fi 
în nici un caz redusă la problema înjghebării unei ,,majo- 
rităţi“ în cutare sau cutare guvern revoluţionar, la pro- 
blema condiţiilor în care este admisibilă participarea social- 
democraţiei la cutare sau cutare guvern. 

În sfîrşit, să trecem la a treia părere a lui Troțki repro- 
dusă de tov. Martov, cea mai greşită dintre toate şi pe care 
tov. Martov o consideră „justă“ : „chiar dacă ea (ţărăni- 
mea) va face acest lucru (,,se va alătura unui regim de 
democraţie muncitorească“) nu într-un mod mai conștient 
decît se alătură de obicei regimului burghez“. Proletariatul 
nu poate nici să conteze pe lipsa de conștiință şi prejude- 
catile țărănimii, asa cum contează şi se sprijină pe ele po- 
tentaţii regimului burghez, nici să presupună că într-o 


perioadă revoluţionară ar mai putea să dăinuiască fie şi 
obișnuita inconstientä şi pasivitate a ţărănimii. Faptele din 
istoria revoluţiei ruse arată că chiar primul val al avîntului 
de la sfîrşitul anului 1905 a împins dintr-o dată țărănimea 
spre crearea unei organizaţii politice (Uniunea țărănească 
din Rusia) care, fără doar şi poate, a constituit germenul 
unui partid țărănesc aparte. Atit in Duma I cit şi în 
Duma a II-a, cu toate că primul schimb al țăranilor înain- 
taţi fusese exterminat de contrarevolutie, țărănimea — de 
data aceasta pentru prima oară pe scară naţională, în ale- 
gerile pe întreaga Rusie — a pus dintr-o data temeliile 
„Grupului trudovic“, care, incontestabil, a constituit em- 
brionul unui partid țărănesc aparte. Este neîndoielnic că 
aceşti germeni, aceşti embrioni sînt foarte nestatornici, im- 
precişi, şubrezi, dar dacă începutul revoluţiei a dat naştere 
unor astfel de grupări politice, este în afară de orice îndo- 
ială că revoluţia dusă pînă la „capăt“ sau, mai bine zis, 
pînă la un înalt grad de dezvoltare, cum e dictatura revo- 


www.dacoromanica.ro 


SCOPUL LUPTRI PROLETARIATULUI ÎN REVOLUŢIA NOASTRĂ 397 


lutionarä, va da naştere unui partid ţărănesc-revoluţionar 
mai puternic şi mai bine organizat. A afirma contrarul este 
ca şi cum ai spune că principalele organe ale unui om 
adult ar putea rămîne nematurizate ca formă, ca mărime, 
ca grad de dezvoltare. 

În orice caz, concluzia tov. Martov că conferința s-a 
declarat de acord tocmai cu Troțki în problema relaţiilor 
dintre proletariat şi țărănime în lupta pentru putere se află 
într-o fens neconcordanta cu faptele şi constituie în- 
tr-adevăr o încercare de „a scoate“ din cuvinte lucruri care 
la conferinţă n-au fost nici dezbătute, nici puse în discuţie, 
nici avute în vedere. 


IV 


Referindu-se la Kautsky, tov. Martov concentrează din 
nou, în puţine cuvinte, o asemenea abundență de inexacti- 
titi, încât pentru a-i răspunde în mod temeinic trebuie ne- 
apărat să relatezi cititorului aproape totul de la început 
pina la sfârșit. 

Este absolut inexact că „mulţi, inclusiv Lenin în prefața 
la articolul lui Kautsky cu privire la problema «Perspec- 
tivelor» *, au contestat categoric caracterul burghez al re- 
volutiei noastre“, şi tot atit de inexact este că Kautsky ,,a 
declarat că revoluţia rusă nu este o revoluţie burgheză“. 
Lucrurile stau cu totul altfel. 

Plehanov a pus mai multor reprezentanţi ai social-demo- 
cratiei internationale cîteva întrebări, dintre care prima se 
referea la „caracterul general“ al revoluţiei ruse, iar a doua 
la „atitudinea partidului social-democrat faţă de democra- 
tia burgheză, care luptă în felul ei pentru libertate poli- 
tică“, Chiar prin această formulare a întrebărilor, tov. Ple- 
hanov s-a făcut vinovat de două greşeli față de marxism : 
prima greșeală constă în aceea că el confundă „caracterul 
general“ al revoluţiei sub aspectul conținutului ei social- 
economic cu problema forțelor motrice ale revoluţiei. Mar- 
xistii nu pot confunda aceste probleme, nu pot nici măcar 


* Vezi V. 1 Lenin, Opere complete, vol. 14, Editura politică, 1963, ediția 
a doua, pag. 227—233. — Nola red, 


www.dacoromanica.ro 


898 V. L LENIN 


să deducă in mod direct răspunsul la a doua întrebare din 
răspunsul la prima întrebare fără să facă o analiză con- 
cretă specială. A doua greşeală constă în confundarea rolu- 
lui țărănimii în revoluţia noastră cu rolul democraţiei bur- 
gheze în general. În realitate, atît țărănimea cât şi liberalii 
intră în noțiunea ştiinţifică de „democraţie burgheză“, dar 
atitudinea proletariatului fata de aceste două varietăţi de 
„democraţie burgheză“ trebuie neapărat să fie esențialmente 
diferită. 

Kautsky a remarcat imediat greşelile lui Plehanov şi Je-z 
corectat prin răspunsul său. El nici nu s-a gîndit să conteste 
caracterul burghez al revoluţiei sub aspectul conținutului ei 
social-economic, ci, dimpotrivă, l-a recunoscut în mod ca- 
tegoric. Iată declaraţiile făcute de Kautsky în această pri- 
vinta în „Perspective“, declaraţii pe care Martov le-a expus 
într-un mod atît de greşit: 

»La sate, actuala revoluţie (din Rusia) nu poate duce 
decît la crearea, pe baza proprietăţii private asupra pămîn- 
tului, a unei täränimi înstărite, sipind prin aceasta între 
proletariat şi partea înstărită a populaţiei sătești aceeaşi 
prăpastie care există deja în Europa apuseană, De aceea nu 
este imaginabil ca actuala revoluţie din Rusia să ducă la 
introducerea modului de producţie socialist, chiar dacă ea 
ar da temporar social-democratilor frinele puterii“ (pag. 31 
din traducerea apărută sub îngrijirea lui N. Lenin), 

Tocmai acest pasaj îl are în vedere Lenin atunci cînd 
spune în prefață (ibid., pag. 6): „E de prisos să mai spu- 
nem că Kautsky împărtăşeşte în întregime tezele funda- 
mentale ale tuturor social-democratilor ruşi cu privire la 
caracterul nesocialist al mişcării ţărăneşti, cu privire la 
imposibilitatea apariţiei socialismului din mica producţie 
țărănească etc.“ (subliniat de N. Lenin în prefaţă). 

Afirmatia tov. Martov că Lenin a contestat categoric 
caracterul burghez al revoluţiei noastre contrazice în mod 
flagrant adevărul. Lenin afirmă tocmai contrarul. Kautsky 
s-a (pronunţat categoric în sensul că, prin caracterul ei ge- 
neral, revoluţia noastră, sub aspectul conţinutului ei social- 
economic, este o revoluţie burgheză. 

„La prima întrebare“ a lui Plehanov — spune tot acolo 
Kautsky — „cred că nu se poate răspunde pur și simplu 
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într-un sens sau altul. Vremea revoluțiilor burgheze, adică 
a revoluțiilor a căror forță motrice a constituit-o burghe- 
zia, a apus, a apus şi în Rusia... Burghezia nu face parte 
din forţele motrice ale actualei mişcări revoluţionare din 
Rusia şi de aceea această mişcare nu poate fi considerată o 
mişcare burgheză“ (pag. 29). Cititorul poate vedea că din 
cele spuse de Kautsky aici reiese cît se poate de clar despre 
ce este vorba, şi anume că, vorbind despre o revoluţie bur- 
gheză, el are in vedere nu o revoluţie sub aspectul continu- 
tului social-economic, ci o revoluţie „a cărei forță motrice 
o constituie burghezia“. 

Mai departe. Kautsky a corectat a doua greşeală a lui 
Plehanov delimitind clar şi precis democraţia burgheză tä- 
rănească de cea „liberală“. El a arătat că „forţa revolutio- 
nara a social-democragiei ruse rezidă în comunitatea de 
interese a proletariatului industrial şi a ţărănimii“, că „fără 
ţărani nu putem obţine acum în Rusia victoria“ (pag. 31). 
Este interesant de remarcat — în legătură cu problema 
lipsită de interes a lui „și“, care ocupă un loc atit de im- 

ortant în discuţia principială a tov. Martov — că în ace- 
aşi articol, adică in 1906, Kautsky foloseşte Ja aceeasi 
pagină şi expresia „să se sprijine“ („pe ce clasă poate să 
se sprijine proletariatul rus ?“), şi expresia „alianţa dintre 
proletariat si alte clase în lupta revoluţionară trebuie, 
înainte de toate, să se bazeze pe comunitatea de interese 
economice“ (pag. 30). 

Nu-l va acuza oare tov. Martov pe K. Kautsky că în 
1906, prevazind conferinţa P.M.S.D.R. din decembrie 1908, 
şi-a propus „să deruteze pe cititori“, „să estompeze şi să 
escamoteze“ divergentele existente între bolşevici şi so- 
cial-democratii polonezi, „să se ţină de chițibuşării“ etc. ? 

Observăm că, sustinind ideea unei alianţe între proleta- 
riat şi țărănime în revoluția burgheză rusă, Kautsky, în 
fond, nu formulează nici o idee „nouă“, ci păşeşte întru 
totul pe urmele lui Marx si Engels. Marx scria în 1848 în 
„Neue Rheinische Zeitung“ 15: „De teama poporului, 
adică de teama muncitorilor şi a burgheziei democratice, 
marea burghezie — este vorba de burghezia germană de 
după 18 martie 1848 —, dintotdeauna contrarevoluţionară, 
a încheiat o alianță ofensivă şi defensivă cu reacţiunea“ 
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(vezi volumul al treilea din operele complete ale lui Marx 
editate de Mehring : în limba rusă au apărut deocamdată 
numai două volume). „Revoluţia germană din 1848 — 
scria Marx la 29 iulie 1848 — nu este decît o parodie a 
revoluţiei franceze din 1789... Burghezia franceză din 1789 
n-a părăsit nici o clipă pe aliaţii ei, țăranii... Burghezia 
germană din 1848 trădează fără nici o ezitare pe țărani...“ 

Aici, vorbind despre revoluţia burgheză, Marx arată 
foarte clar opoziţia care există între burghezia contrarevo- 
luţionară în alianță cu reacţiunea şi clasa muncitoare plus 
democraţia burgheză, adică în special țărănimea, Si nu 
trebuie să ne închipuim că această concepţie poate fi expli- 
cată prin aceea că în acea perioadă concepţia socialistă 
despre lume a lui Marx nu era încă bine închegată, Peste 
44 de ani, în 1892, Engels scria în articolul său „Despre 
materialismul istoric“ (publicat în „Neue Zeit“, XI, vol. I, 
precum şi în culegerea ,,Materialismul istoric“ apărută în 
limba rusă) : „...în toate cele trei mari revoluţii burgheze“ 
(Reforma şi războiul țărănesc din secolul al XVI-lea din 
Germania, revoluţia engleză din secolul al XVII-lea şi 
cea franceză din secolul al XVIII-lea), „ţăranii furnizează 
armata care trebuie să ducă lupta... Numai datorită inter- 
ventiei țărănimii“ (yeomanry — în revoluţia engleză) „şi 
a elementului plebeu de la oraşe a putut să fie dusă lupta 
pînă la capăt şi Carol I să fie trimis la esafod* 156, 

Prin urmare, specificul revoluţiei burgheze din Rusia 
constă doar în faptul că, spre deosebire de secolele 
al XVI-lea, al XVII-lea şi al XVIII-lea, în care elementul 
plebeu se situa pe al doilea loc, în secolul al XX-lea prole- 
tariatul se situează pe primul loc, 


Vv 


Încheiem. Tov. Martov a tratat in treacăt o problemă 
extrem de importantă, care merită să fie discutată amă- 
nuntit în paginile O.C. al partidului. Dar această pro- 
blemă nu poate fi tratată numai în treacăt, ea trebuie 
să fie analizată în mod temeinic, şi aceasta nu numai pe 
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baza învăţăturii lui Marx şi Engels, ci şi pe baza experien- 
fei primei revoluţii ruse din 1905—1907. 

Ideea că instaurarea unei dictaturi revoluţionare a prole- 
tariatului şi țărănimii ar însemna ca social-democratii să 
devină prizonierii narodnicilor nu poate stirni decît zîm- 
bete. Pseudomarxistii care rationeazä astfel ar trebui să 
aducă această acuzaţie în primul rînd lui Kautsky, lui Marz 
si lui Engels. In toate marile revoluţii burgheze, victoria 
hotiritoare putea s-o obţină numai proletariatul (mai mult 
sau mai putin dezvoltat) în alianță cu țărănimea, şi aceasta 
este ada a victoriei şi în revoluția burgheză din Rusia. 
Experienţa anilor 1905—1907 a confirmat acest adevăr 
în mod practic prin fiecare cotitură importantă a eveni- 
mentelor, căci toate acţiunile hotărite, atît cele „de luptă“ 
cît şi cele parlamentare, au fost tocmai „acţiuni în comun“ 
ale proletariatului şi ale țărănimii. 

Partidul nostru se situează în mod ferm pe punctul de 
vedere că rolul proletariatului este rolul de conducător 
în revoluţia burghezo-democratică, că pentru ducerea 
acestei revoluţii pînă la capăt sînt necesare acţiuni în co- 
mun, ale proletariatului şi ale ţărănimii, că fără cucerirea 
puterii politice de către clasele revoluţionare nu se poate 
obține victoria. Renuntarea la aceste adevăruri îi con- 
damnă în mod inevitabil pe social-democrati să oscileze, 
să devină o ,,miscare lipsită de scop“, să preconizeze acor- 
duri neprincipiale, încheiate de la caz la caz, ceea ce, in 
fond, nu înseamnă altceva decît ca ei să devină prizonierii 
cadetilor, adică ca clasa muncitoare să devină dependentă 
de burghezia liberal-monarhistä, contrarevolutionara. 
»Sotial-Demokrat” nr, 3 gi 4 

din 9 (22) şi 21 martie 


(3 apriiie) 1909 Se tipăreşte după textul 
Semnal! : N. Lenin apărul în ziar 


www.dacoromanica.ro 


CĂTRE CONDUCEREA PARTIDULUI 
MUNCITORESC SOCIAL-DEMOCRAT GERMAN 


Articolul ,,Social-democratia rusă si problema organiza- 
torică“, publicat in nr. 79 al ziarului „Vorwâărts“ (I. Bei- 
lage, d.3.1V.1909), ne obligă să adresăm un protest cate- 
goric Conducerii partidului muncitoresc social-democrat 
german. În numele Comitetului Central al Partidului mun- 
citoresc social-democrat din Rusia, care ne-a însărcinat să 
conducem treburile din străinătate, rugăm Conducerea 
partidului social-democrat german să acorde toată atenţia 
situaţiei cu totul anormale care s-a creat. Organul central 
al social-democratiei germane ignorează cu îndărătnicie 
declaraţia noastră formală cu privire la existenţa unei re- 
prezentante speciale a C.C. în străinătate şi nu publică 
înştiințarea în care se anunţă înființarea acestei instituţii 
şi se indică adresa ei, desi această înştiinţare i-a fost de 
mult trimisă. Pe de altă parte, acelaşi ,,.Vorwarts* publică 
o înştiinţare „din partea unui tovarăş“ în care se arată 
că în viata de partid a avut loc un eveniment oficial, si 
anume conferința P.M.S.D.R., fără a se reproduce textul 
oficial al rezolutiilor (două) ale conferinţei în problema 
organizatorică. Deoarece nu reproduce rezolutiile oficiale 
ale partidului, scrisoarea publicată în „Vorwărts“ expune 
într-un mod complet denaturat discuţiile si divergentele 
din rîndurile social-democratilor ruşi ; mai mult, această 
scrisoare cuprinde o polemică fracţionistă camuflată, în- 
dreptată împotriva hotărtrilor conferinței. Această formă 
de polemică este de natură să învenineze şi mai mult re- 
latiile dintre fractiunile P.M.S.D.R., relaţii care şi aşa sint 
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anormale. Această formă de polemică provoacă o pronun- 
fata stare de iritare şi de enervare şi totodată îngreuiază 
lămurirea în faţa tovarășilor germani a adevăratei stări de 
lucruri şi a divergenţelor din partidul nostru. 

De aceea Biroul din străinătate al C.C. al P.M.S.D.R. 
roagă conducerea partidului social-democrat german să exa- 
mineze cum tratează „Vorwărts“ problema lămuririi diver- 
gentelor ruse şi să vadă dacă nu este cazul ca acesta să pu- 
blice articole despre problemele ruse, precum si instiintärile 
oficiale ale C.C. al P.M.S.D.R., şi textele oficiale ale rezo- 
luţiilor de partid ale P.M.S.D.R. 

Biroul din străinătate al C.C. al P.M.S.D.R. roagă Con- 
ducerea să adopte o hotärîre în care să se spună dacă este 
admisibil ca „Vorwărts“ să publice ştiri referitoare la viaţa 
de partid a social-democratiei ruse fără să reproducă în- 
ştiințările oficiale ale C.C. şi textele oficiale ale rezolutiilor 
de partid. 

În ceea ce privește fondul chestiunii, Biroul din străină- 
tate al C.C. consideră necesar să menţioneze cel putin urmä- 
toarele trei neadevăruri principale din noianul de denatu- 
rări ale adevărului cuprinse în articolul respectiv, deoarece 
pentru a enumera toate neadevărurile ar trebui să scriem o 
broşură întreagă. 

1) În prima rezoluţie cu privire la problema organizato- 
rică, adoptată la conferinţă, se constată că în P.M.S.D.R. 
există două curente în problemele fundamentale ale poli- 
ticii organizatorice. Partidul condamnă în această rezoluție 
curentul caracterizat ca „lichidatorist“, adică ctrentul care 
în fapt urmăreşte desființarea actualului partid P.M.S.D.R. 
Pentru această rezoluție au votat nu numai toți bolşevicii 
şi toţi membrii social-democragiei poloneze, dar si doi dele- 
gati, din numărul total de trei, din partea Bundului. 

2) În rezoluţia cu privire la aprecierea momentului 
actual, propusă de bolşevici şi adoptată de partid, se arată 
de la bun început că vechiul absolutism iobăgist se des- 
tramă, făcînd încă un pas înainte pe calea transformării 
lui într-o monarhie burgheză. Menşevicii, fără să propună 
un proiect de rezoluţie al lor, au votat împotriva acestei 
rezoluţii, propunind un singur amendament: să se înlo- 
cuiască cuvîntul burghez prin cuvîntul plutocratic. 
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3) Reprezentanţii social-democratiei din Ucraina nu s-au 
pronunţat şi nu puteau să se pronunţe în favoarea menșe- 
vicilor, deoarece la conferință n-au participat reprezen- 
tanti ai Ucrainei. Cit priveşte afirmaţia că partidul socia- 
list din Polonia a fost de acord cu menşevicii, acest partid 
n-a participat si nici nu putea participa la conferinţă, 
întrucît el nu face parte din P.M.S.D.R. Propunerea menşe- 
vicilor cu privire la unirea P.M.S.D.R. cu acest partid a 
fost respinsă de conferință prin aceea că ea n-a luat în 
discuţie această propunere şi a trecut la ordinea de zi. 


Scris nu mai devreme de 
23 martie (5 aprilie) 1909 


Publicat pentru prima oară Se tipărește după manuscris 
In 1947, în ediția a 4-a a 
Operelor lui V. I, Lenin, 

vol, 15 
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O CARICATURĂ DE BOLŞEVISM 


În nr. 42 al ziarului ,,Proletarii* am făcut o caracteri- 
zare generală a „otzovismului“ şi a „ultimatismului“ *, În 
ceea ce priveşte rezoluţia otzovistilor din Petersburg, pu- 
blicată mai sus, care le-a servit drept platformă în timpul 
alegerilor pentru Conferinţa din decembrie a P.M.S.D.R. 
(dar care, din păcate, a fost primită de la redacţia ziaru- 
lui „Proletarii“ abia după conferinţă), sîntem nevoiţi să 
repetăm multe dintre cele ce am spus acolo. 

Această rezoluție, plină de raționamente greşite, ne- 
marxiste, confirmă aproape prin fiecare punct al ei lipsa 
de maturitate de gîndire a autorilor sau dovedeşte că ei 
au uitat abc-ul social-democratiei. Punctul 1: ...„„prima 
etapă a revoluţiei s-a încheiat“... Ce înseamnă asta? Că 
s-a încheiat etapa dezvoltării social-economice ? Probabil 
că nu. Autorii au în vedere încheierea etapei luptei revo- 
luţionare directe a maselor. Așa trebuie să presupunem 
dacă nu vrem să atribuim otzoviştilor o see cu totul 
absurdă. Şi, dacă este așa, înseamnă că ei consideră că 
în momentul de faţă nu există condiţii pentru o luptă re- 
volutionarä directă a maselor. Dar, deşi starea de lucruri 
existentă în prezent îi obligă să recunoască acest lucru, ei 
nu sînt în stare să aprofundeze concluziile care decurg de 
aici, nu sînt în stare s-o scoată la capăt... „Rusia... se află 
în pragul unui nou avint revoluţionar“... Just ! Ea se află 
abia în pragul avintului, adică acesta nu există încă, așa 
reiese potrivit logicii şi gramaticii ! Otzoviştii însă afirmă 


* Vezi volumul de față, pag. 377—380. — Nota red. 
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că acest avint, care n-a început încă, există şi „se caracteri- 
zează printr-un conflict acut“ etc. Asta este o absurditate : 
otzoviştii nu ştiu să” caracterizeze prezentul, iar viitorul, în 
„al cărui prag ne aflăm“, „este caracterizat“ de ei pentru 
a ascunde faptul că nu înţeleg prezentul. De pildă, „mica 
burghezie orăşenească pauperizată“ apare dumnezeu ştie de 
unde : referirea la această mică burghezie pauperizată nu 
este justificată nici măcar printr-o încercare de analiză ; 
de ce viitorul avint „se caracterizează“ prin participarea 
micilor burghezi säräciti la acest conflict acut nu se vede 
de nicăieri ; de ce a fost nevoie să se adauge tocmai acum 
mica burghezie orăşenească sărăcită nu se ştie ; căci lumpen- 
proletarii sînt capabili #neori să participe la conflicte 
acute, iar alteori dau dovadă de o uluitoare instabilitate 
şi incapacitate de luptă. La otzovisti se constată o totală 
lipsă de claritate în gîndire şi nu ne surprinde faptul că 
la conferința P.M.S.D.R., numai doi bundisti au votat 
împreună cu cei doi otzovişti pentru inserarea unui para- 
graf cu privire la „mica burghezie orăşenească pauperi- 
zată“ | Părerea noastră că otzovismul este oportunism 
de-a-ndoaselea a fost confirmată în mod strălucit. 

Otzoviştii vorbesc de un conflict acut. Conflict cu cine ? 
»Cy blocul guvernant alcătuit din marea burghezie si mo- 
şierii iobăgişti“. Nu cu absolutismul? Otzoviştii nu ştiu 
să deosebească absolutismul, care manevrează între cele 
două clase menţionate, de dominaţia directă a acestor clase, 
şi de aceea ei ajung la o absurditate, lupta împotriva absolu- 
tismului dispare. 

...„Se duce pe ascuns o muncă de organizare a forțelor...“ 
Pe ascuns poate fi si este dusă munca de însușire a expe- 
rientei, de asimilare a unor noi invataminte, de acumulare 
de fone, dar organizarea fortelor nu poate fi desfasurata 

e ascuns nici in condiţiile dominaţiei absolute a ilegalismu- 
i. În anii 1901—1903 organizarea forţelor s-a desfășurat 
ilegal, dar nu pe ascuns. Otzoviştii repetă frinturi de fraze 
învăţate pe dinafară şi pe deasupra le denaturează. 

Punctul 2: „Rezolvarea acestui conflict în condiţiile 
existenţei unor contradicții de clasă foarte dezvoltate în 
Rusia va lua forma unei revoluţii“... În Rusia, contra- 
dictiile de clasă sînt mai putin dezvoltate decît în Europa, 
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care nu cunoaşte sarcinile luptei împotriva absolutismului. 
Otzovistii nu observă că, dorind să-și aprofundeze păre- 
rile, se apropie de antipodul lor — oportunistii. 

à unei revoluţii care va duce la insurecție armată“... 

Otzovistii, care n-au*spus încă nimic limpede despre 
scopul luptei şi nici despre evoluţia pe care o cunoaşte în 

rezent absolutismul, se grăbesc să vorbească despre mij- 
bei de luptă ca să poată să se declare „revoluționari“. 
Asta este o copilărie, dragi tovarăşi, deoarece voi nu faceţi 
decît să arätati din nou că afi învățat pe dinafară frinturi 
de vorbe frumoase fără să intelegefi sensul lor. În 1897, 
1901 şi 1905, social-democratii revoluționari au avut o ati- 
tudine diferită fata de problema insurecției: ei au pus-o 
la ordinea zilei abia după 9 ianuarie 1905, cu toate că, 
incontestabil, şi în 1897 şi în 1901 Rusia „se afla în pragul 
unui avint revoluţionar“, se afla în pragul „unui 
conflict acut“ şi în pragul „revoluţiei“. Nu este suficient 
să înveţi lozinci pe dinafară ; trebuie să ştii să apreciezi 
cînd este oportun să le lansezi. Atita timp cit „avîntul“ 
nu a început, atîta timp cît „revoluția“, în sensul 
cel mai strict si mai direct al cuvîntului, nu a devenit 
actuală (iar otzovistii vorbesc despre ea la viitor : „va lua 
forma unei revoluţii“), a lansa o lozincă care nu are în 
vedere decît un singur mijloc de luptă înseamnă să devii 
o caricatură de social-democrat revoluţionar. În rezoluţia 
conferinţei se vorbeşte despre maturizarea unei crize revo- 
lutionare si despre scopul luptei (cucerirea puterii de către 
clasele revoluţionare), iar mai mult nu se poate şi nu-i ne- 
voie să se spună acum. 

Cum de au nimerit aici misterioasele „reforme munici- 
pale“, şi încă în calitate de „reforme radicale“, numai alah 
ştie. Ce înseamnă asta nu ştiu, după cum se vede, nici 
otzoviștii înşişi. 

Punctul 3 : „avînd în vedere acest lucru, social-demo- 
craţia ca partid consecvent revoluționar trebuie să pună 
pe primul plan lupta în afara Dumei“... 

Şi se mai păsesc oameni (,,ultimatistii*) atît de miopi, 
încît îşi închipuie că divergentele dintre noi şi otzovisti 
se reduc la divergențe de ordin practic, la o apreciere di- 
feritä a mijloacelor și metodelor de înfăptuire a unei tac- 
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tici comune! În vara anului 1907, divergenta în legătură 
cu boicotarea Dumei a III-a putea fi numai o divergență 
de ordin practic, greşeala boicotistilor putea fi numai o 
reşeală în ceea ce priveşte alegerea mijloacelor pentru în- 
Ronit: unei tactici comune a ‘tuturor bolşevicilor. In 
1909 e pur şi simplu ridicol să vorbeşti de asa ceva. Gre- 
şeala otzoviştilor si a ultimatistilor a devenit o abatere 
principială de la marxism. Ascultati: „avind in vedere 
acest lucru“, adică avînd în vedere că „ne aflăm în pra- 
ul“ unui avint şi că conflictul „va lua forma unei revo- 
Furie, „avind în vedere acest lucru“, trebuie să punem pe 
primul plan lupta în afara Dumei! Dar asta, tovarăşi, 
e pur şi simplu o înşirare de vorbe goale care ascunde 
un monstruos haos de idei ! Deşi în rezoluţia voastră n-aţi 
spus nici un cuvînt despre Dumă, v-aţi apucat acum să 
ticluiți următoarea concluzie: „avînd în vedere acest 
lucru“, trebuie să punem pe primul plan „lupta în afara 
Dumei“ ! Avind în vedere că nu înţelegem însemnătatea 
Dumei şi sarcinile partidului în perioada creşterii avîntu- 
lui, noi proclamăm lupta în afara Dumei — iată la ce 
absurditate se reduc rationamentele otzoviştilor. Ei repetă 
frînturi din rationamentele bolşevice, nefntelese de dinsii, 
din perioada cind lupta in afara Dumei nu era numai 
proclamată, ci era dusă de mase, le repetă într-un moment 
cînd ei înşişi consideră că „prima etapă a revoluţiei s-a 
încheiat“, că deocamdată nu există condiţii pentru o luptă 
de masă directă. 

Ei au învățat pe dinafară principiul just cu privire la 
subordonarea activității Dumei faţă de interesele şi de 
orientarea mişcării muncitoreşti care se desfășoară în afara 
Dumei, şi repetă nitam-nisam frinturi din cele învățate, 
le repetă într-o formă atît de denaturată încît sînt de 
nerecunoscut. 

In loc să sublinieze necesitatea de a consacra si acum, 
paralel cu activitatea din Dumă, maximum de forte muncii 
consecvente, de durată, minutioase, de organizare şi agi- 
tatie în rîndurile maselor duse în afara Dumei, otzovistii 
laolaltă cu socialistii-revolutionari fac un täräboi „revo- 
luţionar“ pe tema „luptei din afara Dumei“, pe tema 


asaltului etc. 
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„Acţiuni energice» directe nu sînt posibile în momentul 
de faţă“, spun otzoviştii la sfîrşitul rezoluţiei lor (punc- 
tul 1), în timp ce la începutul acesteia proclamă lupta în 
afara Dumei, Ce este asta dacă nu o caricatură de bol- 
şevism ? 

vi muncă în vederea ducerii revoluţiei pina la vic- 
toria deplină“... La început o frîntură de idee despre mij- 
loacele de luptă, iar apoi despre scop!... „şi în vederea 
acestui scop organizarea proletariatului şi a maselor largi 
ale țărănimii“... Ei bine, tovarăşi, a spune aşa ceva într-un 
moment cînd este vorba în primul rînd şi „pe primul 
plan“ de întărirea şi refacerea organizaţiilor de partid pe 
jumătate distruse înseamnă pur si simplu a face fra- 
zeologie. 

Punctul 4, una dintre perlele „otzovismului“ : ,,Parti- 
dul poate folosi numai acele forme de acţiune organiza- 
torică şi agitatorică care nu estompează şi nu slăbesc lupta 
revoluționară“... 

Acesta este un mod „practic“ de a pune problema, după 
părerea „practicilor“ ultimatişti ! În 1909, otzoviştii se văd 
nevoiți să caute o justificare principială, şi această căutare 
îi duce în mod inevitabil în mlaştină. „Numai acele forme 
de acţiune care nu estompează“..., aceste cuvinte vizează 
clar activitatea desfăşurată de social-democrati in Dumă 
şi folosirea de către aceştia a organizaţiilor legale şi semi- 
legale. Rezultă că există „forme de acţiune“ care estom- 
pează şi forme de acţiune care nu estompează. Pentru a 
cruța de eforturi cerebrale pe cei care nu sînt în stare 
să gîndească, vom alcătui o listă de „forme de acţiune“, 
stergind pe acele care „estompează“, şi aceasta va fi o 
tactică cu adevărat revoluţionară !! 

Să luăm, de pildă, stimaţi tovarăşi, publicaţiile legale. 
Estompează această „formă de acţiune organizatorică şi 
agitatorică“ sau nu estompează ? Desigur că, în condiţiile 
regimului stolipinist, „estompează“ ! Înseamnă deci că tre- 
buie s-o înlăturăm — aşa reiese din punctul de vedere al 
otzovistilor, care nu ştiu să indice condiţiile în care este 
posibil ca social-democratia revoluţionară să folosească 
cele mai diferite forme şi care de aceea spun prostii. ,,Parti- 
dul trebuie să acorde o atenţie deosebită folosirii şi con- 
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solidării organizaţiilor existente şi înființării de noi orga- 
nizatii ilegale, semilegale si, în măsura posibilului, legale, 
care să-i poată servi ca puncte de sprijin“ — asa se spune 
în rezoluția propusă de je in la conferință şi adoptată 
de aceasta. Această rezoluţie se deosebeşte de otzovism ca 
cerul de pămînt. „Numai acele forme care nu estompează“. 
A spune aşa ceva nu înseamnă a da dovadă de revolutio- 
narism, ci a face „tărăboi“, a debita vorbe goale. Crearea 
de „comitete muncitoreşti“ de partid ilegale care să folo- 
sească şi „organizaţiile semilegale şi, în măsura posibilului, 
pe cele legale“, aceasta este tactica social-democratilor re- 
volutionari care iau în consideraţie „formele de acţiune 
organizatorică şi agitatorică“ dictate de momentul actual 
şi care ştiu să indice mijloacele cu ajutorul cărora se poate 
desfăşura în „formele“ cele mai diferite o activitate în- 
tr-adevär social-democratä, 

Jos cu publicaţiile legale ale social-democratilor ! Această 
lozincă nu este decît frazeologie ; ea este irealizabilä si 
de aceea avantajoasă numai pentru oportunisti, care ştiu 
prea bine că este irealizabilă. A face o delimitare între 
social-democratii partinici, care sînt gata să răspundă in 
fața partidului pentru scrierile lor legale, și publicistii 
şarlatani fără partid este o sarcină grea, dar realizabilă, 
care dă o orientare reală muncii acelora care vor să mun- 
cească laolaltă cu partidul. Jos cu fracțiunea legală din 
Dumă, jos cu organizaţiile legale ! Această lozincă nu este 
decit frazeologie avantajoasă numai pentru oportunisti, 
care ar fi foarte bucuroşi să scape de controlul partidului. 
Numai printr-o muncă neobosită vom putea să exercităm 
acest control, „să folosim“ organizaţiile legale şi să corec- 
tam orice greşeli si orice tactică greşită a social-democrati- 
lor ; aceasta este o sarcină de partid pe care trebuie s-o 
îndeplinim noi si toţi cei ce vor să aducă la îndeplinire 
hotărtrile conferinţei. 

…Sfîrsitul punctului 4 : „luptînd cu hotärîre împotriva 
oricăror tranzacţii între burghezia contrarevolutionarä şi 
absolutism“. 

Uf ! Otzovistii nu pot renunţa nici în ruptul capului la 
obiceiul de a repeta nitam-nisam frinturi de idei din lite- 


ratura bolşevică. Trebuie totuși, tovarăşi, să vedem ce și 
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cum. In perioada Dumelor I şi a II-a, cîrmuirea abia în- 
cerca să găsească o cale care să ducă la realizarea de tran- 
zacţii, iar cadetii propovăduiau poporului tranzacţiile ca 
lozinci de „luptă“ (lozinci care derutau pînă şi pe social- 
democraţii mensevici). Pe atunci lozinca : luptă hotärîtä 
împotriva tranzacţiilor era într-adevăr lozinca zilei, o sar- 
cină de actualitate si demasca ingelatoria. Astăzi însă ta- 
rismul a găsit această cale, realizind o tranzacţie cu nişte 
clase care, după cum recunosc chiar otzovistii, formează 
un phloc“ şi nimeni nu se mai înşală în privinţa tran- 
zactiel realizate în cadrul Dumei a III-a. A pune acum 
lozinca : „luptă hotărîtă împotriva oricăror tranzacţii“ 
în centrul agitaţiei înseamnă pur şi simplu o caricatură de 
bolsevism. 

Punctul 5: ,,Duma noastră de stat nu poate fi conside- 
rată un parlament care funcționează în condiţii de liber- 
tate politică si de oarecare libertate a luptei de clasă a 
proletariatului ; ea nu reprezintă decît o tranzacţie între 
farism şi marea burghezie...“. Aici constatăm două greșeli. 
Nu se poate spune: nu este un parlament, ci o tranzacţie, 
deoarece o serie întreagă de parlamente din cîte există pe 
lume nu reprezintă altceva decît o tranzacție între burghe- 
zie (care a ajuns la cutare sau cutare grad de dezvoltare) 
şi diferitele rămăşiţe ale feudalismului. Noi am trebuit să 
luptăm şi am luptat ca primul parlament din Rusia să nu 
fie un parlament ultrareactionar-octombrist, dar din mo- 
ment ce acesta, în pofida eforturilor noastre, a devenit o 
realitate, din moment ce istoria ne-a silit să trecem prin 
această etapă, este o copilărie să vrei să te descotorosesti de 
această realitate neplăcută pur şi simplu prin exclamatii, 
prin declamaţii. A doua greşeală: după autorii rezoluţiei 
reiese că, dacă există „o oarecare libertate“, se poate vorbi 
de un „parlament“, iar dacă nu există, nu poate fi vorba 
decît de un ,,simulacru* de „parlament“. Aceasta este o 
concepţie vulgar-democratică demnă de un cadet şi nu de 
un marxist. În condiţiile Dumei a III-a există mult mai pu- 
țină libertate decît în condiţiile Dumei a II-a. Dar Duma 
a III-a este un parlament mai putin fictiv, deoarece ex- 
primă mai just raportul real dintre clasele dominante în 
prezent şi puterea de stat. Atita timp cit puterea se află 


28" www.dacoromanica.ro 


412 V. 1. LENIN 


ae 


în mîinile ţarului şi ale moşierilor iobăgişti, în Rusia bur- 

heză nu poate exista un alt fel de parlament. Cadetilor 
e stă bine să estompeze acest adevăr incontestabil, dar 
social-democratilor nu. 

Punctul 6, cu titlu de excepţie, este just. Dar este tocmai 
o excepţie care confirmă regula, deoarece... deoarece în 
punctul acesta Otzovistii nu îşi expun ideile lor, ci ideile 
antiotzoviştilor, ale căror rezoluţii au fost adoptate de 
conferință. 

Concluzii. Punctul (a)... „Întrucît Duma reprezintă... o 
tranzacție... şi este un instrument al contrarevoluţiei“,.. 
Just !... „ea nu face decît să consolideze absolutismul“... 
Acest „decît“ nu corespunde realităţii. Absolutismul şi-a 
aminat pieirea datorită fuptului că a reuşit să organizeze o 
astfel de Dumă, dar asta nu-l consolidează, ci contribuie 
la destrămarea lui. Duma este un „văl“ care echivalează 
cu o „dezvăluire“, deoarece ea este aceea care pentru prima 
oară arată făţiş, în legătură cu o mie si una de probleme, 
dependența ţarismului de păturile contrarevolutionare şi 
demonstrează en grand * existența unei alianţe imanente 
între Romanov si Purişkevici, între ţarism şi „Uniunea po- 
porului rus“, între absolutism şi alde Dubrovin-Iliodor- 
Polovnev. 

Este adevărat că Duma sancţionează nelegiuirile saris- 
mului, dar nu-i mai puţin adevărat că, în Pad, ele sint 
sanctionate de anumite clase, in numele unor anumite inte- 
rese de clasă, şi sarcina social-democratiei este tocmai de 
a explica de la tribuna Dumei aceste adevăruri edificatoare 
ale luptei de clasă. 

..),Activitatea de 8 luni a Dumei a III-a de stat a ară- 
tat că social-democratia nu poate s-o folosească“... 

Aici e miezul otzovismului, a cărui greșeală ,,ultima- 
tiştii“ noştri nu fac decât s-o ascundă, încurcînd lucrurile 
prin subterfugiul lor ridicol: din moment ce ati cheltuit 
forțe pentru crearea fracțiunii, se înţelege că nu vă vine 
de loc uşor s-o rechemati ! 

Problema este foarte clară și subterfugiile nu ajută cu 
nimic aici : a dovedit această activitate de 8 luni posibili- 


*— tn mare. — Nota trad. 
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tatea sau imposibilitatea folosirii tribunei Dumei ? Răspun- 
sul otzovistilor nu este just. Cu toate uriaşele greutăţi ale 
muncii de partid cu fracțiunea, această muncă a dovedit, 
incontestabil, posibilitatea folosirii tribunei Dumei. A te 
descuraja din pricina greutăților si a greselilor înseamnă 
a da dovadă de laşitate, a substitui muncii proletare, con- 
secvente, stăruitoare, pline de răbdare ,,lamentarii* de in- 
telectual. Celelalte partide socialiste din Europa au întîm- 
pinat greutăți mult mai mari la începutul activităţii lor 
parlamentare si au făcut mult mai multe greșeli, dar cu 
toate acestea nu s-au eschivat de la sarcinile lor, ci au 
ştiut să învingă greutăţile si să-şi corecteze greşelile. 

(b) ...,,fractiunea noastră... a aplicat cu îndărătnicie o 
tactică oportunistă ; ea n-a putut şi nu poate fi o repre- 
zentantă fermă şi consecventă a proletariatului revo- 
luţionar“... 

Cele mai sublime adevăruri pot fi trivializate, tovarăşi 
otzovisti, cele mai măreţe sarcini pot fi transformate în 
frazeologie, şi voi faceţi acest lucru. Voi ati transformat 
lupta împotriva oportunismului într-o simplă frazeologie 
şi de aceea n-aţi ajuns la alt rezultat decît acela că faceţi 
Jocul oportunistilor. Fractiunea noastră a făcut si face gre- 
şeli, dar tocmai experiența activităţii ei a dovedit că ea 
„a putut şi poate“ să reprezinte în mod ferm şi consec- 
vent proletariatul, că a putut și poate face acest lucru nu- 
mai în cazul cînd noi, partidul, o îndrumăm, o ajutăm, 
cînd ea este condusă de cele mai bune forte ale noastre, 
cînd îi întocmim directive, proiecte de cuvîntări şi îi arä- 
tăm cît de dăunătoare şi de funeste sînt sfaturile intelec- 
tualilor mic-burghezi, care, nu numai în Rusia, ci în 
întreaga lume au întotdeauna în mult mai mare măsură 
posibilitatea de a pătrunde în diverse instituţii neparla- 
mentare. 

Aveţi deci curajul, tovarăşi, să recunoasteti că sîntem 
încă departe de a fi făcut totul pentru a îndruma efectiv 
activitatea fracțiunii, pentru a o ajuta în mod practic. 
Aveţi curajul să recunoasteti că vom putea face de zece ori 
mai mult în această direcţie dacă vom sti să întărim orga- 
nizatiile noastre, să stringem rîndurile partidului, să-l le- 
găm mai strîns de mase, să creăm organe de partid care 
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să influenţeze în permanenţă păturile largi ale proletari- 
lor. În această direcţie sînt îndreptate eforturile noastre, 
în această direcţie trebuie să fie îndreptate eforturile tutu- 
ror celor care vor să lupte în fapt şi nu în vorbe împotriva 
oportunismului. 

Otzovistii au transformat lupta împotriva oportunismu- 
lui fracțiunii într-o simplă frazeologie, deoarece au învăţat 
pe dinafară diferite cuvinte fără să înţeleagă deosebirea 
dintre critica anarhistă şi critica social-democrată a opor- 
tunismului. Să-i luăm pe anarhiști : ei se agaţă mereu de 
fiecare greșeală a fiecărui parlamentar social-democrat, ei 
ţipă mereu că pind si Bebel a rostit cîndva o cuvintare 
aproape în spiritul patriotismului, că a adoptat cîndva o 
poziţie greşită în problema programului agrar etc. etc. Este 
adevărat că pina şi Bebel a făcut în cariera sa parlamen- 
tară greşeli oportuniste. Dar ce concluzie se poate trage 
de aici? Anarhistii trag de aici concluzia că trebuie reche- 
mati toţi deputaţii muncitorilor, Anarhistii înjură pe parla- 
mentarii social-democrati vrind s-o rupă cu ei, îi înjură 
refuzînd să contribuie la făurirea unui partid proletar, a 
unei politici proletare, la formarea unor parlamentari pro- 
letari. În realitate însă, frazeologia anarhistilor îi trans- 
formă în complici de nădejde ai oportunismului, în rever- 
sul acestuia. 

Social-democratii trag cu totul altă concluzie din aceste 
greşeli, şi anume că nici chiar Bebel n-ar fi putut deveni 
Bebel fără o îndelungată muncă de partid în vederea 
creării unei reprezentanţe cu adevărat social-democrate. Să 
nu ni se spună: „în fracțiunea noastră nu există Bebeli“, 
Nimeni nu se naște Bebel, trebuie să devii Bebel, căci Be- 
belii nu apar de-a gata așa cum a apărut Minerva din 
capul lui Iupiter, ci sînt creați de partid si de clasa munci- 
toare, Cine spune că noi nu avem Bebeli nu cunoaşte istoria 
partidului german, nu ştie că a fost un timp cînd August 
Bebel, în condiţiile legii excepţionale, a comis greşeli opor- 
tuniste, iar partidul a corectat aceste greșeli, l-a îndrumat 
pe Bebel *, 


* De această istorie edificatoare şi de faplul că ea condamnă curentele 
germane înrudite cu otzovismul de la noi, sperăm să ne ocupăm mai amä- 
nunfit într-un artico! special. 
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(c) „participarea în continuare a fracțiunii social-de- 
mocrate la Duma de stat... nu ar face decît să aducă pre- 
judicii proletariatului..., să ştirbească demnitatea şi in- 
fluenta social-democraţiei“... Pentru a explica cum în aceste 
enorme exagerări „cantitatea se transformă în calitate“, 
cum din aceste enorme exagerări ia naștere (independent de 
voinţa si de conștiința tovarășilor otzovişti) o frazeologie 
anarhistă, e suficient să ne referim la dezbaterile care au 
avut loc în jurul bugetului in 1909, şi anume la cuvintarea 
lui Belousov. Dacă se consideră că asemenea acţiuni nu do- 
vedesc posibilitatea şi necesitatea de a folosi tribuna Dumei, 
ci „aduc prejudicii“, atunci divergenţa depăşeşte cadrul 
aprecierii acestor acţiuni si devine o divergență principială 
în problemele fundamentale ale tacticii social-democrate. 

..(I) „Să pornim o agitaţie amplă... sub lozinca : «Jos 
Duma a III-a de state“... 

După cum am arătat în nr. 39 al ziarului ,,Proletarii*, 
această lozincă, care a atras un timp pe unii muncitori 
antiotzovişti, este greșită *. Ea reprezintă ori o lozincă 
cadetă de reformă electorală în condiţiile absolutismului, 
ori o repetare a unei lozinci învăţate pe dinafară şi care 
a fost lansată într-o perioadă în care Dumele liberale 
camuflau tarismul contrarevoluţionar pentru ca poporul 
să nu-și dea bine seama cine este adevăratul său duşman. 

(II) „să rechemăm... fracțiunea ; asta va sublinia atît... 
caracterul Dumei cit şi tactica revoluționară a social- 
democraţiei“. 

Aceasta este o parafrazare a tezei otzoviştilor din Mos- 
cova potrivit căreia rechemarea fracțiunii va sublinia 
faptul că revoluţia nu este fnmormintatä. Această conclu- 
zie — repetăm cele spuse în nr. 39 al ziarului ,,Proletarii* 
— „subliniază“ doar înmormintarea social-democratilor 
care sînt În stare să rationeze în felul acesta. Aceştia se 
inmorminteazé pe ei înşişi ca social-democrati, ei nu mai 
ştiu ce înseamnă o muncă cu adevărat proletar-revolutiot 
nară şi de aceea se căznesc „să sublinieze“ o frazeologie 
revoluţionară. 


* Vezi volumul de faţă, pag. 299—316. — Nota’ red, 
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(III) „să ne consacrăm toate forțele organizării şi pre- 
gătirii... în vederea unei lupte... fățişe“ (si de aceea să 
renuntam la propaganda farisi de la tribuna Dumei)... 
„şi unei propagande fätise* etc. 

Otzovistii au uitat că nu se cuvine ca social-democratia 
să renunţe la propaganda de la tribuna Dumei. 

În legătură cu această chestiune, ei aduc un argument 
pe care unii ultimatişti îl repetă: „n-are nici un rost să 
cheltuim forțe în munca din cadrul Dumei, deoarece 
această muncă n-are nici o şansă de succes; mai bine să 
folosim toate forțele într-un mod mai productiv“. Acesta 
nu este un argument, ci un sofism care generează în mod 
inevitabil — iarăşi independent de voinţa şi de conştiinţa 
autorilor — concluzii anarhiste. Căci anarhiştii din toate 
țările, arătînd greşelile parlamentarilor social-democrati, 
cer să se renunţe „la jocul infructuos de-a parlamentaris- 
mul burghez“ şi să se concentreze „toate aceste forţe“ 
asupra „acţiunii directe“ a organizaţiei. Dar asta ar duce 
la dezorganizarea unei munci ample şi multilaterale şi la 
înlocuirea ei prin proclamarea unor „lozinci“ care, fiind 
rupte de realitate, ar rămîne ineficiente. Otzovistii și ulti- 
matistii se înșală atunci cînd spun că argumentul lor este 
un argument nou şi potrivit numai pentru Duma a III-a. 
Nu-i adevărat; el este un argument nesocial-democrat 
obişnuit, care a fost folosit în întreaga Europă. 


Aşadar, otzovismul şi ultimatismul sînt o caricatură de 
bolsevism. Ce a generat această caricatură ? Desigur — se 
grăbesc să declare mensevicii —, caracterul greşit al între- 
gului bolşevism. Această concluzie este, desigur, foarte 
„avantajoasă“ pentru mensevici. Păcat numai că faptele 
obiective n-o confirmă, ci o dezmint. Faptele obiective ne 
dovedesc că în decursul dezvoltării nu numai a bolsevis- 
mului, ci a întregului marxism rus în general, a existat o 
“perioadă de caricaturizare a marxismului şi că marxismul 
rus s-a întărit si s-a dezvoltat în lupta împotriva acestei 
boli de creştere, boală de extindere a sferei sale de in- 
fluençä. Marxismul.rys a luat naștere la începutul penulti- 
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mului deceniu al secolului trecut, in lucrarile unui grup de 
emigranţi (grupul „Eliberarea muncii“), 

Dar marxismul rus a devenit un curent al gîndirii 
sociale ruse şi o parte integrantă a mişcării muncitoreşti 
din Rusia abia pe la jumătatea ultimului deceniu al se- 
colului trecut, cînd în Rusia a pornit „valul“ literaturii 
marxiste şi al mişcării muncitoreşti social-democrate, $i 
ce s-a întîmplat? Acest val a provocat o caricaturizare a 
marxismului sub forma struvismului, pe de o parte, şi a 
rabocedelismului si ,,economismului*, pe de altă parte. 
Marxismul s-a dezvoltat şi s-a maturizat pentru că n-a 
estompat divergentele, n-a făcut diplomaţie (asa cum fac 
mensevicii fata de Maslov, Cerevanin, Kuskova, Proko- 
povici, Valentinov, Ermanski & Co.), ci a desfăşurat şi a 
dus la bun sftrşit o campanie împotriva caricaturii gene- 
rate de condiţiile jalnice ale vieţii din Rusia şi de cotitura 
produsă în dezvoltarea istorică a socialismului din Rusia. 
Şi bolşevismul se va dezvolta şi se va întări fără a estompa 
tendinţa incipientă de a-l denatura printr-o caricaturizare 
generată de, condiţiile jalnice ale vieţii din Rusia şi de 
cotitura produsă în perioada contrarevolutionarä, ci ară- 
tind fățiș maselor în ce mlaștină împing otzoviştii şi ulti- 
matistii fracțiunea şi partidul, 

Supliment la nr. 44 


al ziarului „,Proletarii” Se lipăreşte după textul 
din 4 (17) aprilie 1909 Suplimentuiul 
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Problema ,,radicalizarii* burgheziei comerciale şi indus- 
triale figurează în permanenţă în coloanele presei noastre 
legale. S-a constatat şi subliniat că în presa octombristă se 
fac auzite cu regularitate, la anumite intervale, bombăneli 
împotriva Dumei „agrare“ (citeşte : iobăgiste-moşiereşti) și 
împotriva politicii corespunzătoare a ţarismului, S-a con- 
statat şi subliniat că o serie întreagă de organizaţii pro- 
fesionale locale si nationale ale comercianților şi industria- 
şilor, începînd cu comitetele de bursă din provincie şi 
terminînd cu „Consiliul adunărilor reprezentanţilor comer- 
ului şi industriei“, îşi manifestă în ultimii ani şi îndeosebi 
în ultimul timp nemulțumirea față de politica moşierească. 
A fost descrisă ,,fraternizarea milioanelor cu ştiinţa“, care 
a avut loc la Moscova ; este vorba de consfătuirile, închise 
pentru public, ale magnatilor finançei din Moscova şi 
Petersburg — Krestovnikov, Gujon, Volski etc. — cu pro- 
fesorii şi publiciştii cadeți: Manuilov, Struve, Kizevetter 
& Co. Nici nu mai e nevoie să spunem că presa liberală, 
inclusiv organele de presă ale menşevicilor, savurează fie- 
care ştire de felul acesta si trimbiçeazä pe toate tonurile 
reînvierea și înnoirea liberalismului. 

Faimoasa ,,radicalizare* a burgheziei şi-a găsit expresia 
în acţiunile „politice“ ale guvernului țarist si în cuvântările 
din Dumă. D-l Timireazev, favoritul negustorimii ruse și 
totodată un vechi şoarece de birou, a fost numit ministru 
al comerțului şi industriei. La 13 martie el a rostit în 
Dumă un amplu discurs-,,program“ ; în toate parlamentele 
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din lume, fie ele parlamente burgheze ultrareactionare sau 
pur şi simplu burgheze, asemenea discursuri ale miniştrilor 
sint denumite discursuri-program numai „pentru a le atri- 
bui mai multă importanță“. În realitate, ministrul tarist 
n-a expus nici un fel de program, ci s-a eschivat, așa cum 
se obișnuiește, prin amabilitäti, care nu spun absolut 
nimic, la adresa capitaliştilor şi prin ameninţări la adresa 
clasei muncitoare, imbinind, bineînțeles, aceste amenințări 
cu exprimarea birocratic-fatarnica a „simpatiei“ fata de 
aceasta. La 19 martie aceasta imbrtisare a ministrului cu 
magnații capitalului a fost repetată la Moscova, la o se- 
dință a asociaţiei bursei din Moscova, unde Timi- 
reazev si Krestovnikov au rostit discursuri foarte 
amabile. „Rusia este bolnavă, dar, dacă va fi îngrijită 
cum trebuie, boala ei nu va mai fi periculoasă si va trece 
repede“, a spus Krestovnikov salutîndu-l pe preastimatul 
Timireazev. lar Timireazev, multumind preastimatului 
Krestovnikov, a exprimat în numele guvernului consimtä- 
mintul binevoitor de „a îngriji“ bolnavul prin încercatele 
metode stolipiniste din „perioada de tranziţie“. 

Se pune întrebarea : ce cauze obiective au determinat 
această „radicalizare“ a burgheziei și care este semnificaţia 
ei de clasă ? În revista ,,Vozrojdenie* 157 (nr. 1—2), tov. 
Martov, cu o sinceritate si claritate nu prea obișnuită la 
acest publicist, răspunde la această întrebare într-un articol 
intitulat „«Radicalizarea» burgheziei“. „Viaţa a arătat — 
scrie el — că dacă dezvoltarea economică s-a maturizat 
pentru o transformare burgheză, iar burghezia nu poate 
fi forța motrice a acestei transformări, asta nu înseamnă 
altceva decît că revoluţia socială nu poate fi desăvîrşită 
atita timp cît dezvoltarea acestei clase nu va face din ea 
forța motrice“. Si în alt loc: „Numai acei care consideră 
că constituţia astăzi În vigoare exprimă existența unei 
uniuni mai mult sau mai putin organice între nobilime şi 
burghezie ca «factori» deopotrivă de «contrarevolutionari» 
pot vedea în fenomene de felul celor arătate mai sus“ 
(adică în „radicalizarea“ burgheziei) „numai nişte episoade 
izolate care nu sînt în mod necesar legate de orientarea 
principală a dezvoltării sociale... Aceste fenomene izolate 
pot avea o semnificaţie simptomatică numai în ochii ace- 
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lora pentru care este neîndoielnic apriori că mersul evoluţiei 
sociale duce în mod inexorabil burghezia rusă ca clasă la 
o categorică contrapunere a ei fata de regimul... de la 
3 iunie“. 

Comparati cu aceasta declarația din nr. 12 al zia- 
rului „Golos S.-D“: ...,,.noi sîntem solidari si cu propu- 
nerea caucazienilor (adică a lui Dan, Akselrod şi Semenov 
la ultima conferință a P.M.S.D.R.) ca monarhia rusă să 
nu fie considerată ca o monarhie «burgheză», ci ca una 
«plutocratică», întrucît această corectare dezminte cu de- 
savirsire afirmaţia greşită a rezoluţiei bolşevice potrivit 
căreia tarismul rus ar începe să exprime interesele de clasă 
ale burgheziei“. 

Aici apare întreaga teorie politică a mensevismului 
nostru cu toate concluziile ei. Dacă revoluția noastră este 
burgheză, ea nu poate fi desävirsitä atîta timp cît bur- 
hezia nu va deveni forța ei motrice. ,,Radicalizarea* 
Raabe dovedeşte că ea devine o astfel de forță motrice 
şi în nici un caz nu se poate susține că ea ar avea un 
caracter contrarevolutionar. Tarismul rus devine pluto- 
cratic si nu burghez. Se înțelege de la sine că de aici 
rezultă susţinerea tacticii oportuniste a partidului munci- 
toresc în revoluția noastră burgheză, a tacticii de spriji- 
nire a liberalilor de către proletariat în opoziţie cu tactica 
ce rezervă proletariatului, care-şi alătură țărănimea, rolul 
conducător în revoluția burgheză în pofida oscilărilor şi 
trădărilor liberalismului. 

Tactica menşevică apare ca o falsificare a marxismului, 
ca o camuflare, cu ajutorul unei vorbării „marxiste“, a 
unui conţinut antimarxist. Această tactică nu are la bază 
metoda de a judeca a marxistilor, ci aceea a liberalilor 
deghizați în marxişti. Pentru a ne convinge de lucrul 
acesta este suficient să aruncăm o privire de ansamblu fie 
chiar numai asupra istoriei si rezultatelor revoluţiei bur- 
gheze din Germania. În „Neue Rheinische Zeitung“, Marx 
scria următoarele despre cauzele infringerii revoluţiei din 
1848 : „De teama poporului, adică de teama muncitorilor 
şi a burgheziei democratice, marea burghezie, dintotdeauna 
contrarevolutionarä, a încheiat o alianţă ofensivă si de- 
fensivă cu reacţiunea“ 15, Pe acest punct de vedere se 
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situa Marx şi se situează toţi marxistii germani în apre- 
cierea revoluţiei din 1848 si a tacticii ulterioare a burghe- 
ziei germane. Contrarevolutionarismul marii burghezii n-a 
împiedicat-o „să se radicalizeze“, de pildă, în perioada 
conflictului din deceniul al 7-lea al secolului trecut în 
legătură cu problema constituţiei, dar, întrucît proletaria- 
tul nu a acţionat în mod hotărît si de sine stătător, această 
„radicalizare“ n-a avut ca rezultat o revoluţie, ci doar 
o opoziţie timidă, care a făcut ca monarhia să devină din 
ce în ce mai burgheză şi care nu a distrus alianţa dintre 
burghezie şi iuncheri, adică moşierii reactionari. 

Aşa văd lucrurile marxistii. Liberalii însă consideră că 
muncitorii, prin revendicările lor excesive, prin revolutio- 
narismul lor nechibzuit, prin atacurile lor inoportune îm- 
potriva liberalismului, au zădărnicit succesul cauzei liber- 
tății în Germania, aruncind pe eventualii lor aliaţi în 
braţele reacţiunii. 

Este absolut evident că, cu ajutorul unei vorbării 
marxiste, mensevicii noştri caută să camufleze falsificarea 
marxismului, trecerea lor de la marxism Ia liberalism. 

Este incontestabil că, atît în Franţa după 1789 cît şi în 
Germania după 1848, monarhia a făcut „încă un pas 
înainte pe calea transformării sale într-o monarhie bur- 
gheză“. De asemenea este incontestabil că după amîndouă 
aceste revoluţii burghezia a devenit contrarevolutionarä. 
Înseamnă oare aceasta că după 1789 în Franţa şi după 
1848 în Germania a dispărut terenul pentru ,,radicalizarea* 
burgheziei și pentru o nouă revoluție burgheză ? Desigur 
că nu. Burghezia franceză, în pofida contrarevolutionaris- 
mului ei, „s-a radicalizat*, să zicem, prin anul 1830, iar 
cea germană în 1863—1864. Atunci cînd proletariatul n-a 
acționat în mod de sine stătător şi nu a cucerit, cu ajutorul 
păturilor revoluţionare ale burgheziei, nici măcar pentru 
scurtă vreme puterea politică, ,,radicalizarea* burgheziei 
n-a dus la revoluţie (în Germania), ci doar la înaintarea 
monarhiei pe calea transformării ei într-o monarhie bur- 
gheză. Atunci cînd proletariatul a acţionat în mod de sine 
stătător şi a cucerit, în alianță cu păturile revoluţionare 
ale burgheziei, puterea politică, răsturnînd vechea putere 
(asa cum s-a întîmplat în repetate rînduri în Franţa în 
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cursul secolului al XIX-lea), „radicalizarea“ burgheziei s-a 
dovedit a fi prologul unei noi revoluţii burgheze. 

Mensevicii noştri au dat uitării și au denaturat acest 
abc al istoriei, adoptind punctul de vedere al liberalilor : 
în Rusia nu vom avea o revoluţie burgheză atîta timp cît 
burghezia nu va deveni forţa motrice! Aceasta înseamnă 
o totală neînțelegere a dialecticii istoriei şi a invatamintelor 
secolului al XIX-lea. Dimpotrivă, în Rusia nu vom avea 
o revoluţie burgheză atîta timp cît proletariatul, în alianță 
cu elementele revoluţionare ale burgheziei (adică la noi cu 
țărănimea), nu va deveni o forță motrice de sine stătă- 
toare în pofida oscilărilor şi trădărilor burgheziei nesta- 
tornice $i contrarevolutionare. 

Tarismul, stimati tovarăși mensevici, a început să se 
transforme într-o monarhie „plutocratică“, „a început să 
exprime interesele de clasă ale burgheziei“ nu sub Nicolaie 
al II-lea, ci sub Alexandru al II-lea. Dar el nu le putea 
exprima fără o organizare de clasă de sine stătătoare a 
burgheziei. Revoluţia din 1905 ne-a ridicat pe o treaptă 
superioară şi vechea luptă a fost reluată pe planul unor 
relaţii politice mai dezvoltate. Duma a III-a este o uniune 
pe plan naţional, închegată din punct de vedere politic, a 
organizaţiilor politice ale moşierilor și ale marii burghezii. 
Tarismul încearcă să rezolve sarcinile istorice obiectiv 
necesare cu ajutorul organizațiilor acestor două clase. Îi 
va reuşi oare această încercare? 

Nu. Această sarcină n-o poate rezolva nici tarismul 
plutocratic, care n-a cunoscut organizarea unei reprezen- 
tante nationale a claselor „de sus“, nici ţarismul semi- 
burghez cu ajutorul Dumei burgheze ultrareactionare. 
Duma îl ajută să rezolve această sarcină. Dar acest ajutor 
se dovedește a fi insuficient. „Radicalizarea“ burgheziei 
este determinată tocmai de faptul obiectiv că, în pofida 
încercărilor lui Stolîpin de a înnoi ţarismul, evoluția 
burgheză nu este asigurată. Aşa după cum înainte de 1905, 
în perioada ţarismului care nu a cunoscut nici un fel de 
instituţii reprezentative, ,,radicalizarea“ moşierilor şi a 
mareşalilor nobilimii a fost un simptom al crizei care se 
maturiza, tot astfel şi în 1909, în perioada ţarismului care 
a dat o reprezentanţă naţională Krestovnikovilor, „radica- 
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lizarea“ acestor magnați constituic un simptom care arată 
că „sarcinile obiective ale revoluţiei burghezo-democratice 
din Rusia au rămas nerezolvate“, că „factorii de bază 
care au determinat revoluţia din 1905 continuă să actio- 
neze“ (rezoluţia conferinţei cu privire la momentul actual). 

În rationamentele lor, mençsevicii se limitează la ideea că 
revoluţia noastră este o revoluţie burgheză şi că burghezia 
noastră „se radicalizează“. Dar a te limita la această idee 
înseamnă a transforma marxismul dintr-o „călăuză în 
acţiune“ într-o literă moartă, a falsifica marxismul, a te 
situa de fapt pe punctul de vedere al liberalismului. E 
posibilă o revoluţie burgheză în care proletariatul să nu 
repurteze nici măcar o singură victorie deplină ; în acest 
caz, vechea monarhie s-ar transforma lent într-o monarhie 
burgheză şi burghezo-imperialistă (de pildă Germania). 
E posibilă și o revoluţie burgheză în care proletariatul să 
desfăşoare o serie de acțiuni de sine stătătoare care să 
aducă și victorii depline si înfrîngeri grele, si rezultatul 
acestei revoluţii să fie o republică burgheză (de pildă 
Franţa). 

Se pune întrebarea dacă istoria Rusiei a rezolvat pro- 
blema : pe care dintre aceste două căi se va desfășura 
revoluţia ? Mensevicii nu înţeleg această problemă, se tem 
s-o pună, o ocolesc şi nu-și dau seama că a ocoli această 

roblemă înseamnă în fapt a te tîri în politică în coada 
pn e liberale. Noi considerăm că istoria Rusiei nu a 
rezolvat încă această problemă, că ea va fi rezolvată de 
lupta de clasă în decursul anilor următori, că prima cam- 
panie a revoluţiei noastre burgheze (1905—1907) a dovedit 
fără putinţă de tăgadă totala lipsă de statornicie şi contra- 
revolutionarismul burgheziei noastre, a dovedit că prole- 
tariatul nostru este capabil să fie conducătorul unei revo- 
lutii victorioase, că masele democratice ale țărănimii sînt 
capabile să ajute proletariatul să obțină victoria în această 
revoluţie. 

Aici apare din nou punctul de vedere pur liberal al 
menşevicilor asupra ţărănimii noastre trudovice. Trudo- 
vicii sînt stäpiniti de utopii mic-burgheze, ei îşi desfăşoară 
lupta lor pentru pămînt sub lozinca absurdă și reacționară 
a socializării pămîntului sau a folosirii egalitare a pamin- 
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tului — spun menşevicii ; — „prin urmare“, lupta trudo- 
vicilor pentru pămînt s/äbeste lupta pentru libertate, vic- 
toria done ar fi o victorie reactionarä a satului 
asupra oraşului — iată la ce se reduc rationamentele lui 
Martinov din „Golos S.-D.* nr. 10—11 şi rationamentele 
lui Martov din culegerea „Mişcarea socială din Rusia la 
începutul secolului al XX-lea“. 

Această apreciere a ţărănimii trudovice este o denatu- 
rare a marxismului, o denaturare nu mai putin monstruoasă 
decît rationamentele citate mai sus despre revoluţia bur- 
gheză. Un marxist care nu ştie să discearnă sub învelișul 
doctrinei narodnice — într-adevăr absurdă, utopică si 
reacționară dacă este apreciată ca doctrină socialistă — 
semnificaţia reală a luptei revoluţionare împotriva întregii 
proprietăţi funciare mosieresti din zilele noastre, dă dovadă 
de un doctrinarism de cea mai proastă speţă. Menşevicii 
dau dovadă de o uluitoare orbire și de o totală neînțelegere 
a dialecticii marxismului : ei nu văd că, în condiţiile de 
viață ale ţărănimii ruse, revolutionarismul ei burghezo- 
democratic nu-şi putea găsi altă expresie ideologică decît 
„credința“ în acţiunea. atotsalvatoare a folosirii egalitare 
a pămîntului. „Ceea ce este fals în sens formal-economic 
poate fi un adevăr în sens istoric mondial“ 159, menşevicii 
noştri n-au putut înţelege niciodată aceste cuvinte ale lui 
Engels. Demascind falsitatea doctrinei narodnice, ei au 
închis ochii ca nişte pedanţi în fata adevărului luptei 
actuale în revoluţia burgheză actuală, care s-a reflectat în 
aceste doctrine pseudosocialiste. 

Noi însă spunem : luptă hotărită împotriva doctrinelor 
pseudosocialiste ale trudovicilor, socialistilor-revolutionari, 
socialistilor-populisti & Co. şi recunoaşterea fätisä, catego- 
rica a ideii unei alianțe între proletariat şi țărănimea 
revoluţionară în revoluţia burgheză. Victoria acestei revo- 
lutii va face să se risipească ca fumul doctrina acţiunii 
atotsalvatoare a folosirii egalitare a pămîntului, dar în 
lupta actuală masele țărănimii exprimă prin această doc- 
trina tocmai amploarea, forța, curajul, ardoarea, sinceri- 
tatea şi invincibilitatea acţiunii lor istorice, care va duce 
la curățirea Rusiei de toate rămăşiţele iobăgiei. 
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Burghezia se radicalizează, jos cu utopismul trudovic, 
trăiască sprijinirea burgheziei —- spun menşevicii. Dacă 
burghezia se radicalizeazä — spunem noi —, asta înseamnă 
că se adună din nou pulbere în butoiul cu pulbere al 
revoluţiei ruse. Dacă astăzi Krestovnikovii spun: „Rusia 
este bolnavă“, asta înseamnă că miine se va ridica la luptă 
proletariatul socialist, care va duce după sine țărănimea 
democrată, si va spune: „o vom vindeca !*. 


„Proletarii” nr. 44 Se tipăreşte după textul 
din 8 (21) aprille 1909 opärut în ziar 


29 — Lenin — Opera, vol, 1? 
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CU PRIVIRE LA ATITUDINEA 
PARTIDULUI MUNCITORESC FATA DE RELIGIE 


Cuvintarea rostită de deputatul Surkov în Duma de stat 
cu prilejul dezbaterii bugetului sinodului şi dezbaterile în 
cadrul fracțiunii noastre din Dumă în legătură cu proiec- 
tul acestei cuvîntări, pe care le publicăm mai jos, au ri- 
dicat o problemă extrem de importantă şi foarte actuală în 
momentul de fata 16, Este indiscutabil că interesul pentru 
tot ce este în legătură cu religia a cuprins în prezent 
cercuri largi ale „societăţii“, pätrunzind atît în rîndu- 
rile intelectualilor apropiaţi de mișcarea muncitorească cât 
şi în rîndurile anumitor cercuri muncitoreşti. Social-demo- 
cratia are, fără doar şi poate, datoria să arate care este 
atitudinea ei faţă de religie. 

Social-democratia îşi bazează întreaga sa concepție des- 
pre lume pe socialismul ştiinţific, adică pe marxism. Baza 
filozofică a marxismului, aşa cum au declarat în repetate 
rînduri Marx și Engels, o constituie materialismul didlectic, 
care a preluat în întregime tradiţiile istorice ale materia- 
lismului din secolul al XVIII-lea din Franţa şi ale materia- 
lismului lui Feuerbach (prima jumătate a secolului 
al XIX-lea) din Germania — materialism categoric ateu, 
hotărît ostil oricărei religii. Amintim că lucrarea ,,Anti- 
Diihring“ a lui Engels, citită de Marx în manuscris, de- 
mască pe materialistul și ateul Dühring, arătînd că 
materialismul lui este inconsecvent, că lasă unele portite 
religiei şi filozofiei religioase. Amintim de asemenea că, în 
lucrarea sa despre Ludwig Feuerbach, Engels îi reproşează 
acestuia că nu a combătut religia pentru a o desființa, ci 
pentru a o înnoi, pentru‘a näscoci o religie nouă, „superi- 
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oară“ etc. Religia este opiu pentru popor, această maximă 
a lui Marx este piatra unghiulară a întregii concepţii 
marxiste în problema religiei 18, întotdeauna marxismul 
a considerat toate religiile şi bisericile contemporane, toate 
organizaţiile religioase drept organe ale reacţiunii butgheze 
care slujesc la apărarea exploatării şi la narcotizarea clasei 
muncitoare. 

Totodată însă Engels a dezavuat în repetate rînduri pe 
aceia care, voind să fie „mai de stînga“ sau „mai revolu- 
ţionari“ decît social-democraţia, încercau să introducă in 
programul partidului muncitoresc recunoaşterea directă a 
ateismului, în sensul ca partidul să declare război religiei. 
Vorbind, în 1874, despre faimosul manifest al blanquistilor 
foşti participanţi la Comuna din Paris, care trăiau la 
Londra ca emigranţi, Engels taxează drept prostie zgomo- 
toasa lor proclamare a unui război împotriva religiei, 
afirmînd că o asemenea declaraţie de război constituie cel 
mai bun mijloc de a trezi interesul pentru religie şi de a 
fngreuia dispariţia efectivă a acesteia. Engels aduce blan- 
quiştilor învinuirea că n-au înţeles că numai lupta de clasă 
a maselor muncitoreşti, care antrenează, sub diferite forme, 
păturile cele mai largi ale proletariatului la o activitate 
socială practică, conştientă şi revoluţionară, este în stare să 
elibereze în mod efectiv de apăsarea religiei masele asu- 
prite, in timp ce proclamarea războiului împotriva reli- 
giei drept sarcină politică a partidului muncitoresc nu este 
altceva decît frazeologie anarhistă 1%. Iar în 1877, con- 
damnind fără cruçare, in ,,Anti-Diihring*, chiar şi cele 
mai mici concesii făcute de filozoful Diihring idealismului 
şi religiei, Engels condamnă tot atît de hotărît şi ideea lui 
Diihring, chipurile revoluţionară, că în societatea socialistă 
religia trebuie să fie interzisă. A declara un asemenea război 
religiei înseamnă, spunea Engels, „să fii mai Bismarck 
decit Bismarck“, adică să procedezi tot atît de absurd ca 
Bismarck în lupta lui împotriva clericalilor (faimoasa 
„luptă pentru cultură“, Kulturkampf, adică lupta dusă de 
Bismarck în perioada 1870—1880, împotriva partidului 
catolic german — partidul de „centru“ — prin dezlănţuirea 
unor persecuții politienesti împotriva catolicismului). Prin 
această luptă Bismarck n-a făcut decît să întărească cleri- 
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calismul militant al catolicilor, să däuneze adevăratei 
culturi, deoarece a împins pe primul plan deosebirile de 
ordin religios şi nu pe cele de ordin politie. abatind astfel 
atenţia unor pături ale clasei muncitoare şi ale democraţiei 
de la sarcinile imperioase ale luptei de clasă şi ale luptei 
revoluționare în direcţia unui anticlericalism burghez cu 
totul fals si superficial. Acuzind pe Diihring, care dorea 
să fie ultrarevolutionar, că vrea să repete sub altă formă 
absurditatea comisă de Bismarck, Engels cerea partidului 
muncitoresc să desfăşoare o activitate plină de răbdare în 
vederea organizării şi luminării proletariatului, arătînd că 
acest lucru ar duce la dispariţia religiei, şi nu să se lanseze 
în aventura .unui război politic împotriva religiei 168, 
Acest punct de vedere i-a intrat în sînge social-democratiei 
germane, care s-a pronunţat, de pildă, în favoarea liber- 
tății pentru iezuiți, a admiterii lor în Germania, a anulării 
tuturor măsurilor de luptă politieneascä împotriva cutărei 
sau cutărei religii. „Declararea religiei drept o chestiune 
privată“, acest celebru punct din programul de la Erfurt 
(1891), a consfințit tactica politică a social-democratiei 
arătată mai sus, 

Această tactică a căpătat între timp un caracter de ru- 
tină, dînd naștere unei noi denaturări a marxismului, în 
sens contrar, în sensul oportunismului. Teza programului 
de la Erfurt a început să fie interpretată în sensul că noi, 
social-democratii, partidul nostru, considerăm religia drept 
o chestiune privată, că pentru noi ca social-democraţi, 
pentru noi ca partid religia este o chestiune privată. Fără 
a se angaja într-o polemică directă împotriva acestei con- 
ceptii oportuniste, Engels a socotit necesar, în ultimul de- 
ceniu al secolului trecut, să ia o atitudine hotărită împo- 
triva ei nu într-o formă polemică, ci într-o formă pozitivă. 
Şi anume: Engels a făcut acest lucru sub forma unei 
declaraţii în care a subliniat în mod expres că social-de- 
mocratia consideră religia drept o chestiune privată față 
de stat şi nicidecum fata de sine însuşi, față de marxism, 
față de partidul muncitoresc 164, 

Acesta este aspectul exterior al istoricului atitudinii lui 
Marx şi Engels in problema religiei. Acelora care au o 
atitudine superficială față de marxism, care nu sînt în stare 


www.dacoromanica.ro 


ATITUDINEA PARTIDULUI MUNCITORESC FAȚĂ DE RELIGIE 499 


sau nu doresc să gîndească, acest istoric le apare ca un 
ghem de absurde contradicții şi oscilări ale marxismului: 
un fel de ghiveci — pretind ei — de ateism „consecvent“ 
şi „îngăduinţă“ faţă de religie, un fel de oscilare „lipsită 
de principii“ între războiul r-r-revolutionar împotriva lui 
dumnezeu si dorința laşă de „a tine isonul* muncitorilor 
religioşi, teama de a nu-i îndepărta etc. etc. În literatura 
frazeologilor anarhisti putem găsi destul de multe atacuri 
de acest fel împotriva marxismului. 

Cine este însă cit de cit în stare să aibă o atitudine se- 
rioasă față de marxism, să aprofundeze bazele lui filozo- 
fice şi experiența social-democratiei internationale îşi va 
da uşor seama că tactica marxismului față de religie este 
profund consecventă și profund gîndită de Marx şi Engels, 
că ceea ce diletantii sau ignorantii consideră a fi oscilări 
reprezintă o concluzie care decurge în mod direct şi necesar 
din materialismul dialectic. Ar fi profund greşit să se 
creadă că pretinsa atitudine „moderată“ a marxismului 
faţă de religie s-ar explica prin aşa-zise considerente de 
ordin „tactic“, ca, de pildă, dorinţa de „a nu îndepărta“ 
etc. Dimpotrivă, linia politică a marxismului este, şi în 
această problemă, indisolubil legată de bazele lui filozofice. 

Marxismul este materialism. Ca atare, el este tot atît de 
categoric ostil religiei ca şi materialismul enciclopedistilor 
din secolul al XVIII-lea sau materialismul lui Feuerbach. 
Acest lucru este în afară de orice îndoială. Dar materia- 
lismul dialectic al lui Marx şi Engels merge mai departe 
decât acela al enciclopediştilor şi al lui Feuerbach, deoarece 
aplică filozofia materialistă la domeniul istoriei, la dome- 
niul ştiinţelor sociale. Trebuie să luprăm împotriva religiei. 
Acest lucru constituie abc-ul întregului materialism, deci 
şi al marxismului. Dar marxismul nu este un materialism 
care s-a oprit la abc. Marxismul merge mai departe. El 
afirmă : trebuie să stim să luptăm împotriva religiei, şi 
pentru aceasta trebuie să explicăm în mod materialist care 
sînt rădăcinile credinţei și ale religiei care au pătruns în 
mase. Lupta Împotriva religiei nu poate fi limitată la o 
propagandă ideologică abstractă, nu poate fi redusă 
la o asemenea propagandă; această luptă trebuie 
legată de practica concretă a mişcării de clasă, care 
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urmăreşte înlăturarea rădăcinilor sociale ale religiei. 
Din ce cauză se menţine religia în păturile înapoiate 
ale proletariatului de la oraşe, în păturile largi ale semi- 
proletariatului, precum şi în masa ţărănimii? Din cauza 
ignoranței poporului, răspunde burghezul progresist, ra- 
dicalul sau materialistul burghez. Aşadar, jos cu religia, 
trăiască ateismul, răspîndirea concepțiilor ateiste este prin- 
cipala noastră sarcină. Marxistul spune: nu-i adevărat. 
Acest punct de vedere nu reprezintă altceva decît un cultu- 
ralism burghez mărginit şi superficial. Acest punct de ve- 
dere nu explică destul de profund rădăcinile religiei, nu le 
explică în mod materialist, ci în mod idealist. În țările 
capitaliste contemporane, aceste rădăcini au, mai ales, un 
caracter social. Oprimarea socială a maselor muncitoare, 
aparența de totală neputinţă a acestora în fata forțelor 
oarbe ale capitalismului, care pricinuieşte omului muncii 
de rînd zi de zi, ceas de ceas suferințe de o mie de ori mai 
îngrozitoare, chinuri de o mie de ori mai cumplite decît 
diferite evenimente ieşite din comun, cum sînt războaiele, 
cutremurele etc., iată cea mai adîncă rădăcină a religiei în 
vremurile de azi. „Frica i-a creat pe zei“. Frica in faţa 
forței oarbe a capitalului — oarbă pentru că masele 
poporului nu pot să prevadă manifestările ei —, care face 
ca proletarul şi micul proprietar să fie ameninţaţi, în fie- 
care clipă a vieţii lor, a fi puşi „brusc“, „pe neaşteptate“, 
„întimplător“ în situaţia de a se vedea ruinati, distrusi, de 
a deveni cerșetori, pauperi, prostituate sau de a muri de 
foame, iată rădăcina religiei contemporane, pe care ma- 
terialistul trebuie s-o aibă în vedere, înainte de toate și mai 
presus de toate, dacă nu vrea să rămînă un cp la 
nivelul şcolii primare. Nici o carte nu va putea să lumineze 
masele strivite sub apăsarea muncii silnice capitaliste 
— care depind de forțele oarbe distructive ale capitalismu- 
lui —, să stirpeascä religia în rîndurile lor atîta timp cît 
aceste mase nu vor învăţa ele însele să lupte în mod unit, 
organizat, sistematic şi conştient împotriva acestei rădăcini 
a religiei, împotriva dominaţiei capitalului sub toate for- 
mele ei. 

Rezultă oare de aici că o carte îndreptată împotriva re- 
ligiei ar fi dăunătoare sau inutilă ? Nu. De aici rezultă cu 
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totul altceva, şi anume că propaganda ateistă a social-de- 
mocratiei trebuie să fie subordonată principalei sarcini a 
acesteia : să dezvolte lupta de clasă dusă de masele exploa- 
tate împotriva exploatatorilor. 

Cine n-a reflectat asupra bazelor materialismului dia- 
lectic, adică ale filozofiei lui Marx şi Engels, nu poate să 
înţeleagă (sau, cel puţin, nu poate să înţeleagă dintr-o 
dată) această teză. Cum aşa? Să subordonezi propaganda 
ideologică, propagarea unor anumite idei, lupta împotriva 
duşmanului culturii şi al progresului care se menţine de 
mii de ani (religia) luptei de clasă, adică luptei pentru atin- 
gerea unor anumite țeluri practice în domeniul economic 
şi politic? 

Această obiectie face parte din acele obiecţii curente 
împotriva marxismului care vădesc o totală neînțelegere a 
dialecticii lui Marx. Contradictia care-i tulbură pe cei care 
fac astfel de obiecţii este o contradicţie reală a vieţii reale, 
adică o contradicţie dialectică şi nu o contradicţie de ordin 
verbal, o contradicţie născocită. Să separi printr-un hotar 
absolut, de netrecut, propagarea teoretică a ateismului, 
adică distrugerea credințelor religioase existente în rîndu- 
rile unor pături ale pa nor de succesul, desfăşura- 
rea, condiţiile luptei de clasă a acestor pături înseamnă să 
judeci nedialectic, să transformi într-un hotar absolut ceea 
ce constituie un hotar mobil, relativ, înseamnă să separi 
în chip forțat lucruri indisolubil legate între ele în realita- 
tea vie. Să luăm un exemplu. Să presupunem că proletaria- 
tul dintr-o anumită regiune şi dintr-o anumită ramură 
industrială se împarte într-o pătură avansată de social-de- 
mocrati îndeajuns de conştienţi — şi, fireşte, atei — şi o 

äturä de muncitori destul de inapoiati, care mai păstrează 
fegături cu satul şi cu țărănimea si care cred în dumnezeu, 
merg la biserică sau chiar se află sub influența directă a 
preotului din localitatea respectivă, care întemeiază, să 
zicem, o uniune de muncitori creştini. Să mai presupunem 
că lupta economică din această localitate a dus la declara- 
rea unei greve. Un marxist este dator să pună pe primul 

lan reuşita mişcării greviste, să reacționeze cu hotärîre 
impotriva divizării muncitorilor, în această luptă, în atei 
si creştini, să lupre cu hotärîre Împotriva unei asemenea 
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divizări. În asemenea condiţii s-ar putea ca propaganda 
ateistă să fie inutilă şi dăunătoare, dar nu din punctul de 
vedere al unor considerente filistine în sensul că ea ar duce 
la îndepărtarea păturilor înapoiate, la pierderea unui man- 
dat în alegeri etc., ci din punctul de vedere al progresului 
real al luptei de clasă, care, în condiţiile societăţii capita- 
liste de astăzi, îi va aduce pe muncitorii creştini la social- 
democraţie şi la ateism de o sută de ori mai repede decît 
simpla propagare a ateismului. Propagarea ateismului 
într-un asemenea moment şi într-o asemenea împrejurare 
n-ar face decît să dea apă la moară popii şi popimii, care 
nu au dorinţă mai arzătoare decît aceea ca muncitorii să 
fie categorisiti nu după criteriul participării lor la greve, 
ci după criteriul credinţei în dumnezeu. Propovăduind un 
război cu orice pret împotriva lui dumnezeu, anarhistul ‘ar 
ajuta în realitate pe popi şi burghezia (după cum, de altfel, 
anarhiştii ajută, în realitate, burghezia). Marxistul trebuie 
să fie materialist, adică un adversar al religiei, însă un 
materialist dialectician, adică să pună problema luptei îm- 
potriva religiei nu în mod abstract, nu pe terenul unei 
propagande abstracte, pur teoretice, mereu aceeași, ci în 
mod concret, pe terenul luptei de clasă care se desfăşoară 
în fapt şi care educă masele mai temeinic şi mai bine decît 
orice. Marxistul trebuie să ştie să ţină seama de întreaga 
situație concretă, să găsească întotdeauna hotarul dintre 
anarhism şi oportunism (acest hotar este relativ, mobil, 
schimbător, dar există totuşi), să nu cadă în ,,revolutiona- 
rismul“ abstract, verbal, în realitate găunos, al anarhistu- 
lui şi nici în filistinismul şi oportunismul mic-burghezului 
sau al intelectualului liberal, care se teme de lupta împo- 
triva religiei, uită de această sarcină a sa, se împacă cu cre- 
dinta în dumnezeu, se călăuzeşte nu după interesele luptei 
de clasă, ci după calcule mărunte, meschine : să nu jigneşti, 
să nu îndepărtezi, să nu sperii, după preainteleapta regulă : 
„trăieşte şi lasă şi pe alţii să trăiască“ etc. etc. 

Toate problemele de amănunt privind atitudinea so- 
cial-democratiei faţă de religie trebuie să fie soluționate 
potrivit punctului de vedere arătat mai sus. De pildă, de 
multe ori se pune întrebarea dacă un preot poate să fie 
membru al partidului social-democrat şi se dă de obicei; 
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fără nici un fel de rezerve, un răspuns pozitiv, invocîndu-se 
experiența partidelor social-democrate din Europa. Dar 
această experiență nu este numai rodul aplicării doctrinei 
marxiste la mişcarea muncitorească, ci şi al unor condiţii 
istorice speciale existente în Apus şi inexistente în Rusia 
(despre aceste condiţii vom vorbi mai jos), şi, prin urmare, 
este greşit să se dea, fără rezerve, un răspuns pozitiv. Nu 
se poate declara o dată pentru totdeauna că un preot nu 
poate fi în nici un caz membru al partidului social-demo- 
crat, dar nici nu se poate statornici o dată pentru totdeauna 
o regulă contrară. Un preot care vine la noi pentru a duce 
împreună cu noi munca politică şi îşi îndeplineşte conştiin- 
cios munca de partid fără să ia atitudine împotriva pro- 
gramului partidului poate fi primit în rîndurile social-de- 
mocratiei, deoarece, în aceste condiţii, contradictia dintre 
spiritul şi principiile de bază ale programului nostru, de o 
parte, şi convingerile religioase ale preotului, de altă parte, 
ar putea rămîne numai o contradicţie a sa personală, 
care-l priveşte numai pe el, şi o organizaţie politică nu 
poate proceda la examinarea membrilor săi pentru a con- 
stata dacă există sau nu o contradicţie între părerile lor şi 
programul partidului. E însă de la sine înţeles că un ase- 
menea caz n-ar putea constitui decît o rară excepţie chiar 
şi în Europa, iar în Rusia el este foarte puţin probabil. 
Si dacă, de pildă, un preot ar intra în partidul social-de- 
mocrat şi ar începe să propovăduiască în acest partid în 
mod activ concepţiile sale religioase, considerind că aceasta 
constituie munca sa principală şi aproape exclusivă, parti- 
dul ar trebui neapărat să-l excludă din rîndurile lui. Cît 
priveşte muncitorii care-şi mai păstrează credinţa în dum- 
nezeu, partidul social-democrat trebuie nu numai să-i 
admită, ci să-i atragă cu tot dinadinsul în rîndurile lui; 
sîntem categoric împotriva oricărei jigniri a convingerilor 
lor religioase, dar îi atragem pentru a-i educa în spiritul 
rogramului nostru şi nu pentru a le permite să ducă o 
uptă activă împotriva lui. Noi admitem libertatea de 
opinii înăuntrul partidului, dar numai în anumite limite. 
determinate de libertatea de grupare: nu sîntem obligaţi 
să mergem mînă în mînă cu propovăduitorii activi ai unor 
concepţii pe care majoritatea partidului le respinge. 
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Un alt exemplu: putem noi oare condamna deopotrivă, 
in orice condiţii, pe nişte membri ai partidului social-de- 
mocrat care ar declara: „socialismul este religia mea“ şi 
ar propovădui păreri corespunzătoare unei asemenea de- 
claraţii ? Nu. Este indiscutabil că în acest caz am avea de-a 
face cu o abatere de la marxism (şi deci de la socialism), 
dar importanţa acestei abateri, ponderea ei ca să zicem asa, 
ar varia în funcţie de împrejurări. Una este ca un agitator 
sau cineva care vorbeşte in fata unei mase de muncitori să 
se exprime astfel pentru a fi mai uşor înţeles, pentru a-şi 
începe astfel expunerea, pentru a-şi nuanţa părerile într-un 
mod mai real, folosind termeni mai accesibili unei mase 
cu un nivel de dezvoltare scăzut, şi alta este ca un publi- 
cist să înceapă să propovăduiască „zidirea de dumnezeu“ 
sau un socialism al ziditorilor de dumnezeu (de pildă în 
spiritul lui Lunacearski & Co.). Dacă în primul caz con- 
ue agitatorului n-ar fi altceva decît o sicanä si chiar 
o restringere deplasată a libertăţii lui, a libertăţii de în- 
rîurire „pedagogică“, în al doilea caz condamnarea publi- 
cistului de către partid este necesară si chiar obligatorie. 
Afirmația „socialismul este religia mea“ este pentru unii 
o formă de trecere de la religie la socialism, iar pentru alţii 
de la socialism la religie. 

Să trecem acum la analizarea condiţiilor care au dat 
naştere în Apus interpretării oportuniste a tezei: „religia 
să fie declarată drept o chestiune privată“. Desigur că în 
acest caz avem de-a face cu influenţa unor cauze generale 
care dau naştere oportunismului în general, care constă în 
sacrificarea intereselor fundamentale ale mişcării muncito- 
reşti de dragul unor avantaje de moment. Partidul prole- 
tariatului cere statului să declare religia drept o chestiune 
privată, fără a considera cîtusi de putin „chestiune privată“ 

roblema luptei împotriva opiului pentru popor, a luptei 
impotriva superstitiilor religioase etc. Oportuniştii denatu- 
rează însă lucrurile, pretinzind că partidul social-democrat 
ar considera religia drept o chestiune privată. 

Dar, pe lingă obișnuita denaturare oportunistă (care n-a 
fost de loc lămurită în cursul dezbaterilor care au avut loc 
în sînul fracțiunii noastre din Dumă cu prilejul discuţiilor 
în jurul cuvintärii referitoare la religie), există şi condiţii 
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istorice specifice care au determinat actuala indiferență 
excesivă — dacă putem să ne exprimăm astfel — a so- 
cial-democratilor din Europa faţă de problema religiei. 
Aceste condiţii sînt de două feluri. În primul rînd, sarcina 
combaterii religiei este, din punct de vedere istoric, o sar- 
cină a burgheziei revoluţionare, care în Apus a fost în 
mare măsură îndeplinită a a fost pe cale de a fi îndepli- 
nită) de democrația burgheză în epoca revoluțiilor ei şi a 
asalturilor ei împotriva feudalismului şi a rînduielilor 
medievale. Atit în Franţa cît si in Germania există tradiția 
unui război burghez împotriva religiei, început cu mult 
înainte de apariţia socialismului (enciclopedistii, Feuerbach). 
În Rusia, în virtutea condiţiilor revoluţiei noastre bur- 
ghezo-democratice, această sarcină revine aproape în între- 
gime clasei muncitoare. La noi, democraţia mic-burgheză 
(narodnicistă) n-a făcut prea mult în această privinţă 
(cum îşi închipuie cadetii on de ultimă oră şi 
ultrareactionarii cadeți de la ,,Vehi* 165), ci extrem de putin 
în comparaţie cu Europa. 

Pe de altă parte, în Europa, tradiţia războiului burghez 
împotriva religiei a ajuns la o denaturare specific burgheză 
a acestui război de către anarhism, care, cu toată ,,Inversu- 
narea“ atacurilor lui împotriva burgheziei, se situează, 
precum au arătat de mult şi în repetate rînduri marxistii, 

e poziţiile concepţiei burgheze despre lume. În lupta dusă 
impotriva religiei, anarhiştii şi blanquiştii în ţările latine, 
Most (care, în treacăt fie zis, a fost discipolul lui 
Diihring) & Co. în Germania şi anarhiştii în 1880—1890 
în Austria au împins pînă la nec plus ultra * frazeologia 
revoluţionară. Nu e deci de mirare că social-democratii 
din Europa îi întrec acum pe anarhişti în exagerările lor. 
Acest lucru e explicabil şi într-o oarecare măsură firesc, 
dar noi, social-democratii ruşi, nu trebuie să uităm condi- 
tiile istorice specifice din Apus. 

În al doilea rînd, în Apus, după terminarea revoluțiilor 
naţionale burgheze, după introducerea unei libertăţi mai 
mult sau mai puţin depline a religiei, problema luptei de- 
mocratice Împotriva religiei a fost, din punct de vedere 


* — limita extremă, — Nota trad. ' 
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istoric, împinsă în aşa măsură pe al doilea plan de lupta 
democraţiei burgheze împotriva socialismului, încît guver- 
nele burgheze au încercat să abată în mod deliberat atenția 
maselor de la socialism prin organizarea unor „campanii“ 
pseudoliberale îndreptate împotriva clericalismului. Un 
asemenea caracter a avut Kulturkampf-ul în Germania şi 
lupta dusă de republicanii burghezi din Franţa împotriva 
clericalismului. Anticlericalismul burghez ca mijloc de a 
abate atenția maselor muncitoreşti de la socialism, iată ce 
a precedat în Apus răspîndirea în rîndurile social-democra- 
tilor a actualei lor „indiferențe“ faţă de lupta împotriva re- 
ligiei. Acest lucru este de asemenea explicabil şi firesc, 
întrucît social-democraţii trebuiau să opună anticlericalis- 
mului burghez şi bismarckian tocmai subordonarea luptei 
împotriva religiei față de lupta pentru socialism. 

Cu totul altele sînt condiţiile din Rusia. Proletariatul 
este conducătorul revoluţiei noastre burghezo-democragice. 
Partidul lui trebuie să fie conducătorul ideologic în lupta 
împotriva a tot ce este medieval, deci şi împotriva vechii 
religii oficiale şi a tuturor încercărilor de a o înnoi sau de 
a-i da o bază nouă etc. De aceea, dacă Engels a dezapro- 
bat oarecum cu indulgență oportunismul social-democrati- 
lor germani, care înlocuiau revendicarea partidului munci- 
toresc ca statul să declare religia drept o chestiune privată 
prin declararea religiei drept o chestiune privată pentru 
social-democratii înşişi, pentru partidul social-democrat, e 
de la sine înţeles că preluarea de către oportuniştii ruşi 
a acestei denaturări germane ar fi atras din partea lui 
Engels o dezaprobare de o sută de ori mai aspră. 

Declarind de la tribuna Dumei că religia este opiu pen- 
tru popor, fracțiunea noastră a procedat foarte just, creind 
astfel un precedent care trebuie să servească drept bază 
pentru toate acţiunile social-democratilor ruşi în problema 
religiei. Trebuia oare să se meargă mai departe, să se 
dezvolte şi mai amănunţit concluziile ateiste ? Credem că 
nu. Asta ar fi fost de natură să creeze pericolul unei exage- 
rări din partea partidului politic al proletariatului în lupta 
împotriva religiei, să ducă la ştergerea graniței dintre 
lupta, burgheză şi lupta socialistă împotriva religiei. Prima 
sarcină care trebuia îndeplinită de fracțiunea social-demo- 
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crată în Duma ultrareactionarä a fost îndeplinită în mod 
onorabil. 

A doua sarcină şi, poate, cea mai importantă pentru so- 
cial-democraţi, anume clarificarea rolului de clasă al bi- 
sericii şi al-clerului în acțiunea de susținere a regimului 
ultrareactionar si a burgheziei în lupta ei împotriva clasei 
muncitoare, a fost de asemenea îndeplinită în mod onorabil. 
Desigur că se mai pot spune multe în legătură cu această 
probleme şi urmează ca în cuvintärile lor ulterioare social- 
democraţii să completeze cuvintarea tov. Surkov; totuși 
această cuvintare este excelentă şi partidul nostru are obli- 
gatia directă de a se îngriji ca ea să fie popularizată de 
către toate organizaţiile de partid. 

În al treilea .rînd, trebuia clarificat cit mai temeinic 
adevăratul sens al tezei atît de des denaturate de oportu- 
niştii germani: „religia să fie declarată o chestiune pri- 
vată“. Din păcate, tov. Surkov n-a făcut acest lucru, ceea 
ce e cu atît mai regretabil cu cît, în activitatea anterioară 
a fracțiunii, a mai fost comisă o greşeală în această 
chestiune — de către tov. Belousov —, care a fost sem- 
nalată la timp de ziarul „Proletarii“ 16, Dezbaterile din 
cadrul fracțiunii noastre arată că disputa în jurul ateismu- 
lui a făcut-o să piardă din vedere problema unei juste 
prezentări a faimoasei revendicări : religia să fie declarată 
o chestiune privată. Nu vom face din această greşeală a 
întregii fracțiuni o vină exclusivă a tov. Surkov. Mai mult 
chiar: recunoaştem deschis că în această privinţă vina o 
poartă întregul partid, care n-a clarificat îndeajuns această 
problemă, n-a explicat îndeajuns social-democratilor sem- 
nificatia observaţiei făcute de Engels la adresa oportunisti- 
lor germani. Din dezbaterile care au avut loc în cadrul 
fracțiunii rezultă că aceasta n-a înţeles clar problema şi 
nicidecum că n-ar fi vrut să ţină seama de învățătura lui 
Marx, şi avem convingerea că această greşeală va fi în- 
dreptată în cursul manifestărilor ulterioare ale fracțiunii. 

În general, cuvintarea tov. Surkov, repetăm, este exce- 
lentă și trebuie să fie popularizată de toate organizaţiile. 
Prin discuţiile purtate în jurul acestei cuvintäri, fracțiunea 


ss 


a dovedit pe deplin că îşi îndeplineşte în mod conştiincios 
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datoria ei social-democrată. Nu ne rămîne decît să ne 
exprimăm dorinţa ca în presa de partid să apară cît mal 
des corespondențe consacrate dezbaterilor din cadrul frac- 
tlunil, pentru a apropla fracțiunea de partid, pentru a face 
cunoscută partidului greaua muncă internă pe care o desfă- 
şoară fracțiunea, pentru a stabili o unitate ideologică în 
activitatea partidului şi a fracțiunii. 


„Proletariţ“ nr. 45 Se tipărește după textul 
din 13 (26) mai 1909 apărut în ziar 
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ATITUDINEA DIFERITELOR CLASE ŞI PARTIDE 
FAŢĂ DE RELIGIE ŞI DE BISERICĂ 


Dezbaterile din Duma de stat în legătură cu bugetul 
sinodului, precum şi cele cu privire la reintegrarea în 
drepturi a persoanelor care au Le caterisite si, în sfirsit, 
cele referitoare la comunitätile ortodoxe de rit vechi oferä 
un material extrem de instructiv pentru caracterizarea 

artidelor politice din Rusia sub aspectul atitudinii lor 
ata de religie şi de biserică. Să aruncăm o privire de an- 
samblu asupra acestui material, ocupindu-ne în special de 
dezbaterile în legătură cu bu etal sinodului (dările de 
seamă stenografice ale dezbaterilor în legătură cu celelalte 
probleme sus-mentionate nu le-am primit încă). 

Prima concluzie care se impune îndeosebi atunci cînd 
examinăm dezbaterile din Dumă este această: în Rusia, 
clericalismul militant nu numai că există, dar se şi întă- 
reşte în mod evident şi se organizează din ce în ce mai 
temeinic. La 16 aprilie episcopul Mitrofan a declarat: 
„ceea ce am urmărit de la începutul activităţii noastre în 
Dumă a fost ca noi, care am avut marea cinste de a fi aleşi 
de popor în Dumă, să ne situăm deasupra faptului că 
preoțimea este färîmiçatä făcînd parte din diferite partide 
şi să formăm un singur grup al clerului, care să lămurească 
toate aspectele din punctul său de vedere etic... Din ke 
pricină n-am ajuns la această situaţie ideală ?... Vina o 
poartă cei ce împart cu voi“ (adică cu cadetii şi cu cei „de 
stînga“) „aceste bănci, şi anume deputaţii clerului care fac 
parte din opoziţie. Ei şi-au ridicat primii glasul, afirmînd 
că asta n-ar însemna altceva decît apariţia unui partid 
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clerical, ceea ce, spun ei, nu este de loc de dorit. Desigur, 
nu este cazul să vorbim de un clericalism al clerului ortodox 
rus, — noi n-am avut niciodată asemenea tendinţe și, 
dorind să ne constituim într-un grup aparte, am urmărit 
doar scopuri pur morale, etice; iar acum, domnilor, cînd 
această discordie introdusă de deputaţii de stînga în mediul 
nostru frätesc a dus la dezbinare şi la fractionare, acum 
dv.“ (cadetii) „ne faceţi pe noi răspunzători de acest 
lucru“. 

În cuvintarea sa agramată, episcopul Mitrofan a divulgat 
un secret: cei de stînga, vedeţi dv., s-au făcut vinovaţi de 
faptul că au determinat o parte din popii din Dumă să 
creeze un grup „moral“ aparte (cuvîntul „moral“ este, 
desigur, mai potrivit pentru înşelarea poporului decît cu- 
vîntul „clerical“) ! 

Aproape cu o lună mai tîrziu, la 13 mai, episcopul 
Evloghie a dat citire in Dumă „hotăririi clerului din 
Dumă“ : „clerul ortodox din Dumă, în marea sa majoritate, 
socoate“... că, avînd în vedere „situaţia preponderentă şi 
dominantă a bisericii ortodoxe“, nu se poate admite ca 
preoții de rit vechi să aibă dreptul de a ţine pres sau de 
a înfiinţa cu de la sine putere comunităţi de rit vechi şi 
nici ca reprezentanţii clerului de rit vechi să aibă dreptul 
de a purta titlul de slujitor al bisericii. „Punctul de vedere 
pur moral“ al popilor ruşi s-a dovedit a fi un clericalism 
de cea mai pură speţă. „Marea majoritate“ a clerului din 
Dumă în numele căreia a vorbit episcopul Evloghie era 
alcătuită, probabil, din cei 29 de preoți reprezentanţi ai 
dreptei şi ai dreptei moderate din Duma a III-a şi, poate, 
si din cei 8 preoţi octombrişti. Opozitia o alcătuiau, pro- 
babil, 4 preoţi din grupul progresistilor si al partizanilor 
înnoirii paşnice şi unul din grupul polono-lituanian. 

Dar care este „punctul de vedere pur moral, etic al 
marii majorităţi a clerului din Dumă (ar trebui adăugat: 
a clerului de la 3 iunie)“ ? Iată cîteva extrase din cuvin- 
tările rostite : „Eu susţin doar că iniţiativa acestor transfor- 
mări (adică a celor bisericeşti) trebuie să pornească din sînul 
bisericii şi nu din afara ei, nu din partea statului şi, de- 
sigur, nu din partea comisiei bugetare. Căci biserica este o 
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instituție divină şi veşnică, legile ei sînt nestrămutate, iar 
idealurile vieţii de stat sînt, precum se ştie, supuse unor 
schimbări permanente“ (episcopul Evloghie, 14 aprilie). 
Oratorul vorbeşte de „o paralelă istorică alarmantă“: 
secularizarea averilor bisericeşti în timpul domniei Ecate- 
rinei a II-a. „Cine poate garanta că comisia bugetară, care 
şi-a exprimat anul acesta dezideratul ca ele (fondurile 
bisericeşti) să fie supuse controlului statului, nu-şi va ex- 
prima anul viitor dezideratul ca ele să fie trecute în tezau- 
rul statului, iar apoi ca administrarea lor să fie luată de 
la autorităţile bisericeşti şi încredințată autorităţilor civile 
sau de stat ?... În pravilele bisericeşti se spune că, de vreme 
ce episcopului îi sînt încredințate sufletele creştinilor, cu 
atît mai mult trebuie să-i fie încredințate averile biseri- 
cești... Aveţi acum în fata voastră (este vorba de deputaţii 
din Dumă) pe muma voastră duhovnicească, sfinta biserică 
ortodoxă, care vă priveşte nu numai ca pe reprezentanți 
ai poporului, ci ca pe fiii ei duhovniceşti“ (ibid). 

Aici avem de-a face cu un clericalism de cea mai pură 
speță. Biserica e mai presus de stat, întrucit ceea ce este 
veşnic şi divin e mai presus de ceea ce este vremelnic şi 

ămîntesc. Biserica nu-i iartă statului secularizarea averilor 
isericesti. Biserica îşi revendică o situaţie preponderentă 
şi dominantă. Pentru ea deputaţii din Dumă nu sînt numai 
sau, mai bine zis, nu sînt atît reprezentanţi ai poporului, 
cît fii duhovniceşti“, 

Aceştia nu sînt cinovnici în rasă, cum s-a exprimat so- 
cial-democratul Surkov, ci iobägisti în rasă. Apărarea pri- 
vilegiilor feudale ale bisericii, susținerea fätisä a rinduie- 
lilor medievale, iată esența politicii duse de majoritatea 
clerului din Duma a III-a. Episcopul Evloghie nu este nici- 
decum o excepţie. Si Ghepeţki tuna şi fulgeră împotriva 
„secularizării“, considerînd-o drept o „obijduire“ inadmi- 
sibilă (14 aprilie). Popa Maskevici critică cu vehementä 
raportul prezentat de octombristi, reprosindu-le tendinţa 
„de a zdruncina temeliile istorice şi canonice pe care a fost 
şi trebuie să fie aşezată viata noastră bisericească“, „de a 
abate viaţa şi activitatea bisericii ortodoxe ruse de la calea 
canonică pe o cale pe care... adevărații prinți ai bisericii 
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— episcopii — ar fi siliți să cedeze prinților laici aproape 
toate drepturile lor moştenite de la apostoli“... „Asta nu 
este altceva decît... un atentat împotriva unei proprietăţi 
străine şi împotriva drepturilor şi bunurilor bisericii“. 
„Raportorul ne îndeamnă să distrugem,orînduirea canonică 
a vieţii bisericeşti ; el vrea să subordoneze biserica noastră 
ortodoxă, cu toate funcţiile ei economice, Dumei de stat, 
acestei instituții compuse din elemente dintre cele mai 
eterogene şi care aparţin confesiunilor tolerate şi celor ne- 
tolerate în statul nostru“ (14 aprilie). 

Vreme îndelungată narodnicii şi liberalii ruşi s-au con- 
solat sau, mai bine zis, s-au amăgit cu „teoria“ că în Rusia 
nu există teren pentru un clericalism militant, pentru o 
luptă a „prinților bisericii“ împotriva puterii laice etc. 
O dată cu spulberarea altor iluzii narodnice şi liberale, 
revoluţia noastră a spulberat şi această iluzie. Clericalis- 
mul a existat în formă latentă atita timp cît absolutismul 
a rămas intact şi intangibil. Atotputernicia poliţiei şi a 
birocraţiei ascundea de ochii „societăţii“ si ai poporului 
lupta de clasă, în general, şi lupta „iobăgiştilor în rasă“ 
împotriva „gloatei josnice“, în special. Prima breşă făcută 
în edificiul absolutismului iobăgist de către proletariatul 
revoluţionar şi țărănimea revoluţionară a scos însă la iveală 
ceea ce era ascuns. De îndată ce proletariatul şi elementele 
înaintate din rîndurile democraţiei burgheze au început să 
se bucure de libertate politică, de libertatea de a organiza 
masele pe care o cuceriseră la sfîrşitul anului 1905, clasele 
reacționare au început să se organizeze în mod deschis şi 
de sine stătător. Atita timp cit absolutismul a fost invio- 
labil, aceste clase nu s-au organizat şi nu s-au manifestat 
prea fatis, şi aceasta nu pentru că ar fi fost slabe, ci pen- 
tru că erau puternice, nu pentru că n-ar fi fost capabile să 
se organizeze şi să desfăşoare o luptă politică, ci pentru că 
pe atunci ele nu considerau că au neapărat nevoie de o 
organizaţie de clasă de sine stătătoare. Ele nu credeau că 
în Rusia ar fi posibilă o mişcare de masă împotriva abso- 
lutismului şi iobăgiştilor. Ele se bazau în întregime pe con- 
vingerea că pentru a ţine gloata în frîu este suficient 
cnutul. Primele răni pricinuite absolutismului au determinat 


www.dacoromanica.ro 


ATITUDINEA DIFERIT, CLASE SI PART, FATA DE RELIGIE 445 


însă elementele sociale care sprijineau absolutismul, care 
aveau nevoie de el, să iasă la lumina zilei. Împotriva unor 
mase care s-au dovedit capabile să înfăptuiască un 9 ianua- 
rie, o mișcare grevistă ca aceea din 1905 şi o revoluţie ca 
aceea din octombrie-decembrie, nu mai poţi lupta doar cu 
vechiul cnut ; trebuie să creezi organizaţii politice de sine 
stătătoare ; trebuie ca Consiliul nobilimii unite să organi- 
zeze sutele negre şi să desfăşoare cea mai desänçatä de- 
magogie şi ca „prinții bisericii, episcopii“, să organizeze 
clerul reactionar într-o forță de sine stătătoare, 

Duma a Ill-a şi contrarevolutia rusă din perioada 
Dumei a III-a se caracterizează tocmai prin faptul că 
această organizare a forţelor reacționare a ieşit la suprafaţă, 
a început să se desfăşoare pe scară naţională, reclamînd 
un „parlament“ burghez special, ultrareactionar. Clericalis- 
mul militant a început să se manifeste in mod fätis, si 
social-democratia rusă va trebui acum de multe ori să fie 
un observator al conflictelor dintre burghezia clericală şi 
cea anticlericalä Şi să participe la ele. Dacă sarcina noastră 
generală constă în a ajuta proletariatul să se închege ca 
clasă de sine stătătoare în stare să se delimiteze de demo- 
cratia burgheză, o parte integrantă a acestei sarcini o 
constituie folosirea tuturor mijloacelor de propagandă şi 
agitaţie, inclusiv tribuna Dumei, pentru a explica maselor 
deosebirea dintre anticlericalismul socialist şi anticlericalis- 
mul burghez. 

Octombriştii şi cadetii, care în Duma a III-a au luat 
atitudine împotriva extremei drepte, împotriva clericalilor 
si guvernului, ne-au ușurat extrem de mult această sarcină, 
arătînd în mod concret care este atitudinea burgheziei faţă 
de biserică si de religie. Presa legală a cadetilor si a aça- 
zişilor progresişti acordă acum o deosebită atenţie proble- 
mei credincioşilor de rit vechi, faptului că octombristii 
împreună cu cadeţii s-au pronunţat împotriva guvernului 
si că ei, cel putin în problemele mai putin importante, „au 
păşit pe calea reformelor“ promise la 17 octombrie, Pe 
noi ne interesează în mult mai mare măsură aspectul prin- 
cipial al problemei, adică atitudinea burgheziei în general 
— inclusiv cadetii care se pretind democrați — față de 
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religie şi de biserică. Nu trebuie să permitem ca o problemă 
oarecum particulară — cum este problema conflictului 
dintre credincioşii de rit vechi şi biserica dominantă sau 
problema comportării octombriştilor legaţi de reprezen- 
tantii ritului vechi şi, in parte, chiar direct dependenţi de 
ei din punct de vedere financiar (se spune că ,,Golos 
Moskvi“ 187 este editat cu banii unor credincioşi de rit 
vechi) — să pună în umbră problema fundamentală a inte- 
reselor şi politicii burgheziei ca clasă. 

Aruncati o privire asupra discursului contelui Uvarov, 
care, prin orientarea sa, este octombrist, dar care a părăsit 
fracțiunea octombristă. Luînd cuvintul după social-demo- 
cratul Surkov, el a renunţat din capul locului să pună 
problema pe baza principială pe care a pus-o deputatul 
muncitorilor. El s-a limitat să atace sinodul şi pe procuro- 
rul general pentru că nu voiau să dea Dumei informaţii 
privind unele venituri bisericeşti şi utilizarea fondurilor 
parohiale. Tot astfel a pus problema şi reprezentantul 
oficial al octombriştilor, Kamenski (16 aprilie), care a cerut 
restabilirea autonomiei parohiilor „în interesul întăririi 
ortodoxismului“. Această idee a fost dezvoltată de aşa-zisul 
„octombrist de stînga“ Kapustin: „Dacă ne îndreptăm 
privirile spre viata poporului, spre viaţa populaţiei de la 
sate — exclamă el —, constatăm acum, în momentul de 
faţă, un fenomen trist: se clatină aja religioasă, se cla- 
tind unica şi cea mai importantă temelie a vieţii morale a 
populaţiei... Cu ce să înlocuieşti noţiunea de păcat, cu ce 
să înlocuieşti îndemnul conştiinţei? Doar ele nu pot fi 
înlocuite cu noțiunea luptei de clasă şi a drepturilor cutärei 
sau cutărei clase. Aceasta este o tristă noţiune, care a intrat 
în viata noastră de toate zilele. Or, pentru ca religia, care 
este baza moralei, să continue să existe, să fie accesibilă 
întregii populaţii, e necesar ca promotorii acestei religii să 
se bucure de prestigiul cuvenit...“ 

Dindu-si seama de faptul că metodele folosite de ,,ci- 
novnicii în rasă“ nu mai sînt suficiente, că s-au învechit, 
ba chiar aduc prejudicii claselor cirmuitoare şi diminuează 
prestigiul bisericii, reprezentantul burgheziei contrarevo- 
lutionare vrea să întărească religia, să întărească influenţa 
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acesteia asupra maselor. Octombristul combate excesele 
clericalismului şi tutela politieneasci pentru a intensifica 
influența religiei asupra maselor, pentru a înlocui măcar 
cîteva dintre metodele de prostire a poporului — care sînt 
prea grosolane, prea fnvechite prea răsuflate si care nu-şi 
ating scopul — prin metode mai rafinate, perfectionate. 
Religia polițistă nu mai e suficientă pentru prostirea ma- 
selor, dati-ne o religie înnoită, mai perfecționată, mai 
subtilă, capabilă să exercite influență în cadrul unor 
parohii autonome, iată ce cere capitalul de la absolutism. 

Şi cadetul Karaulov se situează în întregime pe această 
poziţie. Acest renegat „liberal“ (care a evoluat de la 
„Narodnaia volea“ spre cadetii de dreapta) tuna si fulgerä 
împotriva „deznaţionalizării bisericii, care trebuie inte- 
leasă în sensul izgonirii maselor populare, a mirenilor, din 
viata bisericească“. El găseşte că este „îngrozitor“ (tex- 
tual !) să vezi cum masele „îşi pierd credința“. El strigă, 
într-o manieră aidoma cu cea a lui Menşikov, că „uriașa 
valoare intrinsecă a bisericii se depreciază..., ceea ce aduce 
un imens prejudiciu nu numai bisericii, ci şi statului“. El 
califică drept „vorbe de aur“ fäçärnicia dezgustătoare a 
fanaticului Evloghie, care susţine că „sarcina Bisericll este 
veşnică, nestrămutată, şi de aceea biserica nu poate fi le- 

ata de politică“. El protestează împotriva alianţei dintre 

Biserică şi sutele negre pentru motivul că biserica „trebuie 
să îndeplinească cu mai multă vigoare şi slavă decît pînă 
acum măreaţa şi sfînta ei menire întru Hristos: propovä- 
duirea iubirii şi a libertăţii“. 

Foarte bine a făcut tov. Belousov că a luat în deridere 
de la tribuna Dumei aceste „cuvinte lirice“ ale lui Karau- 
lov. Dar această zeflemisire nu este însă nici pe departe 
suficientă. Trebuie să se arate — şi la prima ocazie va 
trebui să se arate de la tribuna Dumei — că punctul de 
vedere al cadetilor este absolut identic cu punctul de vedere 
al octombriştilor si nu exprimă nimic altceva decît tendința 
capitalului „civilizat“ de a determina biserica ca, în ac- 
tiunea de prostire a poporului, să folosească metode de 
fnselare mai subtile decît cele pe care le folosea preotul rus 
de rînd de altădată. 
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Pentru a menţine poporul în robie spirituală este nece- 
sară o alianță cît mai strinsi între biserică şi sutele negre, 
au spus, prin gura lui Purişkevici, moşierul barbar şi 
vechiul zbir. Gresiti, domnilor, le obiectează, prin gura lui 
Karaulov, burghezul contrarevolutionar : cu asemenea me- 
tode nu veţi face altceva decît să îndepărtați în mod de- 
finitiv poporul de religie. Să actionäm într-un mod mai 
inteligent, mai abil, mai rafinat, să-i dăm la o parte pe 
ultrareactionari, care sînt prea proşti şi prea brutali, să 
declarăm război „deznaţionalizării bisericii“, să înscriem 
pe stindardul nostru „vorbele de aur“ ale episcopului 
Evloghie, şi anume că biserica stă mai presus de politică; 
numai procedind în felul acesta vom putea să amăgim 
măcar o parte din muncitorii înapoiați si îndeosebi pe 
micii ee dl şi pe ţărani, să ajutăm biserica înnoită să-și 
îndeplinească „măreaţa şi sfinta menire“ a menţinerii 
robiei spirituale a maselor populare. 

În ultimul timp, presa noastră liberală, inclusiv ziarul 
„Reci“, a dezaprobat energic pe Struve & Co. pentru arti- 
colele publicate de ei în culegerea ,,Vehi“. Dar Karaulov, 
oratorul oficial al partidului cadet în Duma de stat, a 
demascat de minune fätärnicia abjectă a acestor imputări 
si a acestei desolidarizări de Struve & Co. Ceea ce gindesc 
în sinea lor alde Karaulov şi Miliukov o spune pe şleau 
Struve. Liberalii îl dezaprobă pe Struve numai pentru că 
a avut imprudenta să divulge adevărul, pentru că prea’a 
dat cărţile pe faţă. Liberalii, care dezaprobă culegerea 
„Vehi“, dar continuă să sprijine partidul cadet, înşală 
poporul în modul cel mai nerusinat; ei dezavuează o 
vorbă spusă, din imprudentä, fätis, dar continuă să ducă 
acțiunea care corespunde acestei vorbe. 

Despre comportarea trudovicilor în Dumă în cursul 
dezbaterilor în legătură cu problemele examinate de noi, 
nu avem multe de spus. Ca întotdeauna, s-a vădit o 
deosebire netă între trudovicii țărani şi trudovicii inte- 
lectuali în defavoarea acestora din urmă, care sînt ferm 
hotăriți să-i urmeze pe cadeți. E adevărat că ţăranul Roj- 
kov a dat dovadă în cuvintarea sa de o totală incon- 
stienta în materie de politică: a repetat si el platitudinile 
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cadetilor, spunînd că Uniunea poporului rus va contribui 
nu la întărirea credinţei, ci la distrugerea ei, şi n-a fost 
în stare să prezinte nici un fel de program. În schimb 
însă, cînd a început să povestească cu simplitate adevărul 
gol-golut despre dările percepute de cler, despre rapaci- 
tatea popilor, despre faptul că ei, pentru a oficia cununia 
cer, în afară de bani, „o sticlă de votcă, gustări si un funt 
de ceai, iar uneori si nişte lucruri că mi-e si ruşine să le 
spun de la tribună“ (16 aprilie, pag. 2259 din darea de 
seamă stenografică), Duma ultrareactionarä n-a mai putut 
răbda, de pe băncile dreptei izbucnind nişte urlete sălbatice, 
„Ce-i bătaia asta de joc? Ce-i neobrăzarea asta ?“, tipau 
ultrareactionarii, dindu-si seama că cuvintarea simplă a tä- 
ranului, în care este vorba de dările, de „taxele“ cerute 
pentru serviciile religioase, e de natură să revolutioneze 
masele în mai mare măsură decit orice declaraţii anti- 
religioase şi antibisericeşti, fie ele teoretice sau de ordin 
tactic. Şi haita de reactionari care apără absolutismul în 
Duma a III-a a intimidat pe lacheul ei, preşedintele Meien- 
dorf, determinîndu-l să retragă cuvîntul lui Rojkov (social- 
democraţii, cărora li s-au alăturat câţiva trudovici, cadeți 
etc., au protestat împotriva acestui procedeu al preşedin- 
telui). 

Cuvintarea ţăranului trudovic Rojkov, deşi extrem de 
simplistă, a arătat de minune cit de adîncă este prăpastia 
dintre apărarea fätarnicä a religiei de către cadeți — 
apărare calculat reacționară — şi religiozitatea primitivă, 
inconștientă, rutinară a ţăranului, ale cărui condiții de viata 
generează la el — fără voia lui şi independent de conştiinţa 
lui — o îndirjire cu adevărat revoluţionară împotriva 
dărilor şi hotărîrea de a lupta cu fermitate împotriva rîn- 
duielilor medievale. Cadetii sînt reprezentanţii burgheziei 
contrarevolutionare, care vrea să înnoiască şi să consolideze 
religia ca s-o poată folosi împotriva poporului. Rojkovii 
sînt reprezentanţii democraţiei burgheze revoluţionare, care, 
desi este nedezvoltată, inconștientă, oprimată, lipsită de 
independenţă, fărîmiţată, poartă în sine rezerve de energie 
revoluţionară în lupta împotriva moşierilor, a popilor, a 
absolutismului, rezerve care sînt departe de a fi epuizate. 
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Intelectualul trudovic Rozanov s-a apropiat de cadeti 
mult mai putin inconştient decît Rojkov. Rozanov a ştiut 
să vorbească despre separarea bisericii de stat ca o reven- 
dicare „a celor de stînga“, dar n-a putut să se abţină de a 
debita fraze reacționare, mic-burgheze cu privire la „mo- 
dificarea legii electorale în sensul excluderii clerului de la 
participare la lupta politică“. Spiritul revoluţionar, care 
räbufneste de la sine la țăranul de rînd, tipic, atunci cînd 
el începe să spună adevărul despre viaţa lui de toate 
zilele, dispare la intelectualul trudovic, fiind înlocuit cu 
o frazeologie dezlinata, iar uneori de-a dreptul abjectă. 
Pentru a suta şi a mia oară vedem cum se confirmă ade- 
vărul că numai urmînd proletariatul vor putea masele 
ţărăneşti din Rusia să scuture jugul care le apasă, jugul 
ucigător al moşierilor iobägisti, al iobägistilor în rasă, al 
iobagistilor absolutisti. 

Reprezentantul partidului muncitoresc si al clasei mun- 
citoare, social-democratul Surkov, a fost singurul din 
întreaga Dumă care a ridicat dezbaterile la un nivel 
cu adevărat principial şi a spus fără înconjur care este 
atitudinea proletariatului faţă de biserică şi de religie 
şi ce atitudine trebuie să aibă fata de ele întreaga 
democraţie consecventă şi viabilă. „Religia este opiu pentru 
popor“... „Să nu se dea nici o para din banii poporului 
acestor singerosi duşmani ai poporului care îi întunecă 
conştiinţa !“, — această chemare la luptă directă, îndrăz- 
neata, deschisă, venită din partea unui socialist a răsunat 
ca O sfidare aruncată Dumei ultrareactionare si a avut ecou 
în inimile milioanelor de proletari, care o vor raspindi în 
mase, care vor şti, atunci cînd va veni vremea, s-o trans- 
forme în acţiune revoluţionară, 


nSéfial-Demokrat® nr. 6 Se tipăreşte după textul 
din 4 (17) iunie 1909 apărut în ziar. 
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MODIFICĂRI LA PROIECTUL DE REZOLUŢIE 
CU PRIVIRE LA CONVOCAREA UNEI CONFERINŢE 
GENERALE DE PARTID PREZENTAT 
LA PLENARA C.C. AL P.M.S.D.R. 168 


C.C. hotărăște ca lucrările pentru convocarea conferinţei [să fie 
inițiate] să înceapă imediat. 
Ca ultim termen se fixează data de 1 noiembrie. 


Prezentat ja 11 (24 august) 1908 


Publicat pentru prima oară în 1933, Se tipărește după manuscris 
in „Culegeri din Lenin", vol, XXV 


* Textul tipărit cu petit a fost scris de I, F. Dubrovinski, — Nota red, 
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CONSPECTUL CUVÎNTĂRII 
ÎN PROBLEMA ORGANIZATORICĂ ROSTITĂ 
LA CONFERINŢA A CINCEA (GENERALĂ) 
A P.M.S.D.R. 1% 


I. 
Componenţa | Cei 12 apostoli 
5 [in]tangibili 
(avînd rangul de îngeri) 170 
II. (A) 


1. mişcarea grevistă şi asaltul revoluţionar ; 
2. reformismul şi revoluţia ; in : 
3. sarcinile luptei împotriva naţionalismului ; 
— de pus in faţa congresului; 
4. cum trebuie dusă munca în asociaţiile legale. 
III. (B) 
(1) Fractiunea din Dumă. 
(2) Ziare legale. 
(3) Asociaţii legale. 
(4) Agitatorii ilegali şi lozincile lor secrete. 
IV. (C) 
Rezoluriile şi popularizarea lor... 
V. (D) 
Oamenii de încredere și promovarea lor. 
Scria la 24 decembrie 1908 
(6 ianuarie 1909) 


Publicat pentru prima oară în 1933, Se tipărește după manuscris 
în „„Culegeri din Lenin”, vol. XXV 
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PLANUL PRELEGERILOR DE MARXISM! 


Marxismul Problema agrară 
(«) Teoria plusvalorii («) Producţia de mărfuri 
(Mehrwert). în agricultură. 
(6) Evoluţia economică. (8) Mica producție vs* 
(y) Lupta de clasă. marea producţie. 
(8) Materialismul filozofic (%) Munca salariată. 
(3) Renta. 


(x) 1. Vechii socialişti : „„nu este just“ etc. Concepţie de 
natură sentimentală şi nu înţelegere. 
2. „Principiul muncii“ (în Rusia). 
3. Producţia de mărfuri. 
4. Capitalismul. Teoria Mebrwert. 
(P) 1. Evoluţia economică. Industria (1907). 
2. Meşteşugarii ruşi. 
3. Agricultura. 
4, Căile ferate şi trusturile. 
5. Capitalul financiar. 
6. Socializarea producţiei. Muncă socialistă şi în- 
suşire individuală. 


(7) 1. Proletariatul şi unirea lui 

(țăranul iobag — pauper — proletar). 
. Grevele izolate. Distrugerea maşinilor. 
. Sindicatele şi mişcarea, 


wh 


*— versus — față de. — Nota trad. 
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. Lupta politică : 


Anglia — liberalii 
Franţa — radicalii (republicanii) 
Germania — liberalii (1860—1870) şi oportuniştii. 


. Telurile revoluţionare ale clasei muncitoare ; ex- 


proprierea capitalistilor. 


. Lupta revoluționară şi lupta pentru reforme, 


(6)  Materialismul filozofic. 


1. 


Teoria lui Marx = o concepţie unitară despre lume. 


. Cele două concepţii principale despre lume şi puncte 


N ur hb > 


de plecare filozofice : clericalism şi materialism. 


. Engels (Ludwig Feuerbach). 
. 1789 Franţa — Hegel şi Feuerbach Germania (in 


preajma anului 1848). 


. Materialismul dialectic. 
. Rusia: Cernisevski 


narodnicii 
oportunistii de astăzi (Bogdanov). 


Scris în 1998 sau 1909 


Publicat pentru prima oară în 1933, Se tipărește după manuscris 
în „Culegeri din Lenin“, vol. XXV 
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„SITUAŢIA ACTUALĂ DIN RUSIA“ 172 


I. Cum evoluează absolutismul. Monarhie plutocratică 
sau monarhie burgheză ? 

II. Cea de-a 3-a Dumă de stat şi „mijloacele parlamen- 
tare de luptă“. Ceva despre frazeologie revoluţionară la 
„socialiştii-revoluţionari“. 

III. Sovinismul cadetilor şi oscilările trudovicilor, 

IV. Despre nişte nebuni care vor „să se avinte pe un 
teren pe care au mai fost infrinti o dată“. 

V. Cum trebuie organizată folosirea social-democrată a 
parlamentarismului în Rusia. 

VI. Cine părăseşte rîndurile social-democratiei : elemen- 
tele: active, sau cele mai moleşite ? Cerevanin ca tip social 
şi de publicist. 

VII. Ce învăţăm din experienţa social-democratilor ger- 
mani în condiţiile legii excepţionale. 

VIII. Proletariatul și intelectualitatea mic-burgheză în 
zilele memorabile şi cele obişnuite ale istoriei. 


Publicat Inainte de 10 februarie 
(stii nou) 1909, în anunțul Se tipăreşte după manuscris 
cu privire la ținerea reiezatului ; 
anunțul a fost editat de grupul 
al 2-lea de sprijinire 
a P.M.S.D.R, din Paris 


31 — Lenin — Opere, vol. 17 
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LISTA LUCRĂRILOR LUI V. I. LENIN 
CARE N-AU FOST GĂSITE PINA ÎN PREZENT 


(Martie 1908 — iunie 1909) 


1908 
SCRISOARE CĂTRE A. V. LUNACEARSKI 


În scrisoarea către A. M. Gorki din 6 (19) aprilie 1908, V. I. Lenin 
aminteşte de o scrisoare către A. V. Lunacearski în care explica mo- 
tivele refuzului său de a veni la Capri: „Am scris deja despre asra 
lui An. Vas-ci...“ (Opere, vol. 34, E.S.P.L.P. 1958, pag. 399). 


SCRISORI CĂTRE RUDE 


Despre scrisorile adresate de V. I. Lenin mamei sale, M. A. Ulia- 
nova, și surorii sale A. I. Ulianova-Elizarova şi negăsite pînă în pre- 
zent se ştie din scrisorile lui către M. A. Ulianova din 7 (20) iunie, 
27 noiembrie (10 decembrie) 1908 şi din scrisorile către A. I. Ulia- 
nova-Elizarova din 13 (26) noiembrie, 11 (24) decembrie 1908, 24 ia- 
nuarie (6 februarie), 3 sau 4 (16 sau 17) februarie, 24 februarie 
(9 martie), 8 (21) martie, 26 martie (8 aprilie) 1909 (vezi Opere, 
vol. 37, Editura politică, 1958, pag. 335, 352 şi 349, 355, 356, 357, 
369, 375, 385), 


SCRISOARE CĂTRE I. M. STEKLOV 


În scrisoarea către V. I. Lenin din 23 octombrie (5 noiembrie) 
1908, I. M. Steklov comunica : „Stimate Vladimir Ilici! Abia astăzi 
am semnat contractul şi abia acum am căpătat posibilitatea să răs- 
pund la scrisoarea dv. primită cu 5 zile în urmă“ (Arhiva centrală 
de partid a Institutului de marxism-leninism de pe lîngă C.C. 
al P.C.US.). In corespondenţa cu Steklov era vorba de participarea 
lui Lenin la o culegere consacrată vieţii şi activităţii lui N. G. Cernt- 
sevski, I. M. Steklov îi propunea lui Lenin să scrie un articol pe 
tema ,Cernisevski si problema țărănească“ și îl ruga să comunice 
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conţinutul scrisorii sale lui A. A. Bogdanov. Lenin i-a trimis lui 
A. A. Bogdanov scrisoarea lui I. M. Steklov cu un post-scriptum 
din partea sa (vezi Opere, vol. 36, Editura politică, 1958, pag. 150). 


SCRISOARE CĂTRE V. D. BONCI-BRUEVICI 


Din scrisoarea lui V. D. Bonci-Bruevici către V. I. Lenin din 
26 octombrie (8 noiembrie) 1908 se ştie că Lenin l-a rugat pe acesta 
să înlesnească publicarea scrisorii deschise a lui A. M. Gorki cu pri- 
vire la ajutorarea bibliotecii lui Kuklin din Geneva (era vorba de 
trimiterea de ziare și materiale din perioada revoluției din 1905— 
1907). (Arhiva centrală de partid a Institutului de marxism-leninism 
de pe lîngă C.C. al P.C.U.S.) 


RAPORTUL „DESPRE MOMENTUL ACTUAL ŞI SARCINILE 
PARTIDULUI“, 
CUVINTARILE SI INTERVENŢIILE LA CONFERINȚA A V-a, 
GENERALĂ, A P.MS.D.R. 


Raportul „Despre momentul actual şi sarcinile partidului“ a fost 
prezentat de Lenin la conferință la 23 decembrie 1908 (5 ianua- 
rie 1909). 

Informaţii despre raportul, cuvintärile şi intervenţiile lui Lenin 
la conferință se află într-un succint proces-verbal al şedinţelor Con- 
ferintei a V-a, generale, a P.M.S.D.R., care se păstrează la Arhiva 
pose partid a Institutului de marxism-leninism de pe lîngă C.C. 
al P.C.U.S. 


1908-1909 
SCRISORI CATRE BIROUL SOCIALIST INTERNATIONAL 


Informaţii despre scrisorile adresate de V. I. Lenin B.S.I. în 
anii 1908—1909 şi negäsite figurează în fotocopiile unor pagini din 
registrele de intrare şi ieşire a corespondenței B.S.I. Aceste fotocopii, 
păstrate la Arhiva centrală de partid a Institutului de marxism- 
leninism de pe lingă C.C. al P.C.U.S., au fost oferite Institutului 
de către C. Huysmans. În aceste registre sînt menţionate datele cînd 
au fost primite scrisorile lui Lenin şi un rezumat al acestora; din 
înregistrări reiese că în 1908—1909 Lenin a purtat o vastă cores- 
pondență cu C. Huysmans, secretarul Biroului socialist international, 
În scrisorile sale, Lenin comunica despre plata cotizariilor curente 
ale P.M.S.D.R. către Biroul socialist international, despre şedinţele 
plenare ale C.C. al P.M.S.D.R., despre arestarea membrilor C.C. 
al P.M S.D.R., despre trimiterea raportului prezentat de P.M.S.DR. 
la Congresul de la Stuttgart, raport care urma să servească la pre- 
gătirea publicării dării de seamă asupra lucrărilor Congresului de la 
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Stuttgart al Internaționalei a IJ-a etc. In două scrisori, Lenin cerea 
B.S.I. să-i ajute pe pielarii grevisti din Vilno. În una dintre scrisori, 
Lenin a răspuns la întrebările lui C. Huysmans cu privire la orga- 
nizaţia social-democrată ilegală din Rusia, existența Biroului din Ge- 
neva al C.C. al P.M.S.D.R., cerînd totodată B.S.J. să comunice o 
serie de date necesare secretarului fracțiunii social-democrate din 
Duma a III-a de stat cu privire la următoarele probleme: despre 
limitarea zilei de muncă, despre sindicate, despre salariul muncitori- 
lor care prestează muncă fizică si despre asigurările sociale pentru 
mineri. 


1909 
SCRISOARE CATRE L. S. PERES 
In scrisoarea către A. I. Ulianova-Elizarova din 13 (26) mai 1909, 
V. I. Lenin fi comunica acesteia că i-a trimis o scrisoare lui Peres, 


care a participat la publicarea cărții ,,Materialism și empiriocriti- 
cism“ (vezi Opere, vol. 37, Editura politică, 1958, pag. 388). 


www.dacoromanica.ro 


464 


LISTA PUBLICATIILOR ŞI DOCUMENTELOR 
LA A CĂROR REDACTARE 
A PARTICIPAT V. I LENIN 


1908-1909 
ZIARUL „PROLETARII“ 


nr. 26 — (1 aprilie) 19 martie 1908 
nr. 27 — (8 aprilie) 26 martie 1908 
nr. 28 — (15) 2 aprilie 1908 

nr. 29 — (29) 16 aprilie 1908 

nr. 30 — (23) 10 mai 1908 

nr. 31 — (17) 4 iunie 1908 

nr, 32 — (15) 2 iulie 1908 

nr. 33 — (5 august) 23 iulie 1908 

nr. 34 — (7 septembrie) 25 august 1908 
nr. 35 — (24) 11 septembrie 1908 

nr. 36 — (16) 3 octombrie 1908 

nr. 37 — (29) 16 octombrie 1908 

nr. 38 — (14) 1 noiembrie 1908 

nr. 39 — (26) 13 noiembrie 1908 

nr. 40 — 1 (14) decembrie 1908 

nr. 41 — 7 (20) ianuarie 1909 

nr. 42 — 12 (25) februarie 1909 

nr. 43 — 21 februarie (6 martie) 1909 
Suplimentul la nr. 44 — 4 (17) aprilie 1909 
nr. 44 — 8 (21) aprilie 1909 

nr. 45 — 13 (26) mai 1909 


„SPIRITUL VREMII“ 
Culegere, Petersburg, editura „Ivorcestvo“, 1908 
Culegerea a apărut între 3 și 10 (16 şi 23) aprilie 1908. Pe co- 


perta interioară a culegerii este menţionat, printre alți autori, care 
erau probabil şi redactori ai culegerii, şi Lenin (VI. Ilin). fn cule- 
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gere Lenin a publicat, cu mici prescurtări, articolul său „Neutrali- 
tatea sindicatelor“, publicat mai înainte (4 martie (19 februarie) 1908) 
în întregime în ziarul ,,Proletarii* nr. 22. 


RAPORTUL PREZENTAT DE C.C. AL P.M.S.D.R. 
LA CONGRESUL DE LA STUTIGART AL 
INTERNAȚIONALEI A II-A 


Acest raport urma să fie inclus în vol. 3 sau 4 al dărilor de 
seamă asupra lucrărilor Congresului de la Stuttgart (1907) pe care 
le pregătea pentru tipar Biroul socialist internațional. La congres nu 
s-a dat citire acestui raport. Din corespondența purtată de Lenin 
în 1908—1909 cu C. Huysmans, secretarul B.S.I., reiese că Lenin se 
interesa de pregătirea publicării dărilor de seamă asupra lucrărilor 
congresului si i-a trimis lui C. Huysmans prima parte a raportu- 
lui C.C. al P.M.S.D.R. In scrisoarea de răspuns, Huysmans l-a tn- 
stiintat pe Lenin că a primit raportul 


1909 


„ÎNŞTIINŢAREA COMITETULUI CENTRAL 
AL PARTIDULUI MUNCITORESC SOCIAL-DEMOCRAT 
DIN RUSIA 
CU PRIVIRE LA CONFERINŢA GENERALĂ ORDINARĂ 
A PARTIDULUI“ 


Paris, ed. C.C. al P.MS.D.R. [1909] 


„Înştiinţarea“ a fost publicată de Comitetul Central curînd după 
Conferinţa a V-a, generală, a P.M.S.D.R. In Organul Central al 
partidului — ziarul „Soţial-Demokrat“ nr. 2 din 28 ianuarie (10 fe- 
bruarie) 1909 —, printre informaţiile referitoare la lucrările confe- 
rinçei figurează o serie de trimiteri la rezolutiile conferinței publi- 
cate în ..Ingtiintarea* C.C. 


ZIARUL ,,SOTIAL-DEMOKRAT* 


nr. 2 — (28 ianuarie) 10 februarie 1909 
nr. 3 — 9 (22) martie 1909 

nr. 4 — 21 (8) aprilie 1909 

nr. 5 — (23 aprilie) 6 mai 1909 

nr. 6 — 4 (17) iunie 1909 
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R. LUXEMBURG. „MAHMUREALĂ REVOLUŢIONARĂ“ 


Articolul Rosei Luxemburg „Mahmureală revoluţionară“, îndrep- 
tat împotriva otzovistilor şi ultimatistilor, a fost publicat la 8 (21) apri- 
lie 1909 în ziarul ,,Proletarii* nr. 44. 

Informaţii despre redactarea articolului de către V. I. Lenin se 
află în documentele păstrate în Arhiva centrală de partid a Institu- 
tului de marxism-leninism de pe lîngă C.C. al P.C.U.S. 
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ADNOTARI 


I Articolul „Pe drumul drept“ a fost publicat ca articol de fond 
în ziarul ,,Proletarii* nr. 26. 


nProletarii® — ziar bolşevic ilegal. A apărut de la 21 au- 
gust (3 septembrie) 1906 pind la 28 noiembrie (11 decembrie) 1909, 
sub redacția lui V. I. Lenin ş au apărut 50 de numere. La munca 
redacțională au participat activ M. F. Vladimirski, V. V. Vo- 
rovski, A. V. Lunacearski, I. F. Dubrovinski ; de partea tehnică 
a editării ziarului s-au ocupat A. G. Slihter, E. S. Slihter ş.a 
Primele 20 de numere au fost pregătite pentru tipar și culese 
la Viborg (ziarul se tipărea la Petersburg de pe matritele pri- 
mite de la Viborg; din motive conspirative, ca loc de apariţie 
se menţiona Moscova). Dat fiind faptul că editarea unui organ 
ilegal în Rusia devenise cît se poate de dificilă, în urma unei 
hotäriri a Comitetului din Petersburg si a Comitetului din Mos- 
cova ale P.M.S.D.R. redacţia a trecut la editarea ziarului în 
străinătate (nr. 21—40 au apărut la Geneva, iar nr. 41—50 
la Paris). 

Nr. 1—2 ale ziarului ,,Proletarii au apărut sub titlul de 
organ al Comitetului din Petersburg si al Comitetului din Mos- 
cova ale P.M.S.D.R.; nr. 3—4 ca organ al Comitetului din 
Moscova al P.M.S.D.R., al Comitetului din Petersburg şi al Co- 
mitetului districtual Moscova ş nr. 5—11 ca organ al Comitetelor 
din Moscova si din Petersburg al P.MS.D.R., al Comitetului 
districtual Moscova, al Comitetelor din Perm şi din Kursk ale 
P.M.S.D.R. 3 nr. 12—20 ca organ al Comitetelor din Moscova 
şi Petersburg ale P.M.S.D.R., al Comitetului districtual Moscova” 
şi al Comitetelor din Perm, Kursk şi Kazan ale P.M.S.D.R.}3 
de la nr. 21 (din momentul mutării redacţiei în străinătate) si 
înă la ultimul număr, din nou ca organ al Comitetelor din 
Moss şi Petersburg ale P.M.S.D.R. Ziarul „Proletarii“ a fost, 
de fapt, Organul Central al bolşevicilor. Întreaga activitate de 
bază din cadrul redacţiei ziarului „Proletarii“ a fost dusă de 
Lenin. De cele mai multe ori, el publica cîteva articole într-un 
număr. În ziarul ,,Proletarii* au fost publicate peste 100 de arti- 
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cole şi note scrise de Lenin în legătură cu principalele probleme 
ale luptei revoluţionare a clasei muncitoare. În ziar erau tra- 
tate pe larg probleme generale de politică şi de tactică, se pu- 
blicau dări de seamă cu privire la activitatea C.C. al P.M.S.D.R., 
hotäriri ale conferințelor si plenarelor C.C., scrisori ale C.C. 
referitoare la diferite probleme ale activităţii partidului, precum 
şi o serie de alte documente. Ziarul a întreţinut strînse legături 
cu organizaţiile de partid locale. 

În anii reacţiunii stolîpiniste, „Proletarii“ a jucat un rol im- 
portant in menţinerea şi în consolidarea organizaţiilor bolşevice, 
în lupta împotriva lichidatorilor, otzovistilor, ultimatistilor şi 
ziditorilor de dumnezeu. La plenara C.C. al P.M.S.D.R. din ia- 
nuarie 1910, mensevicii au reuşit să impună, cu ajutorul împăciui- 
toristilor, adoptarea unei hotărîri prin care, sub pretextul luptei 
împotriva fractionismului, ziarul ,,Proletarii* a fost obligat să-și 
înceteze apariția. — 1. 


Lovitura de stat de la 3 (16) iunie 1907 — lovitură de stat 
contrarevolutionarä care şi-a găsit expresia în dizolvarea Dumei 
a Il-a de stat, arestarea fracțiunii social-democrate și în moditi- 
carea de către guvern a legii cu privire la alegerile pentru Dumă. 
La 1 iunie 1907, Stolîpin, invocind acuzaţia fala adusă de 
ohrană că fractiunea social-democrată ar întreţine legături cu o 
organizaţie din rîndurile armatei şi ar pregăti o insurecție ar- 
mată, a cerut ca acestei fracțiuni să nu i se permită să participe 
la ședințele Dumei şi ca ea să fie supusă unei anchete preala- 
bile ; cei 16 membri ai fracțiunii social-democrate urmau să fie 
imediat arestaţi. Duma a desemnat o comisie pentru cercetarea 
acuzafiei aduse. Fără să aştepte rezultatele lucrărilor comisiei 
create de Dumă, în noaptea spre 3 (16) iunie guvernul a arestat 
fracțiunea social-democrată. La 3 iunie a fost publicat manifes- 
tul ţarului cu privire la dizolvarea Dumei a II-a şi la modifică- 
rile în legea electorală, prin care numărul de reprezentanţi ai 
mosierilor şi ai burgheziei comerciale si industriale in Dumă era 
considerabil mărit, iar numărul, şi aşa mic, de reprezentanţi ai 
țăranilor şi muncitorilor era micşorat de citeva ori. Acest act 
constituia o încălcare grosolană a manifestului de la 17 oc- 
combrie 1905 şi a Legii fundamentale din 1906, potrivit căreia 
puvernul nu putea să emită legi fără aprobarea Dumei de stat. 
Potrivit noului regulament, curia proprietarilor funciari alegea 
un delegat la 230 de persoane, prima curie orăşenească un dele- 
Fat la 1000 de persoane, curia a doua orăşenească un delegat 
a 15000, curia ţărănească unul la 60000, iar curia muncito- 
rească unul la 125 000 de persoane. Mosierii şi burghezia aveau 
posibilitatea să aleagă 65% din numărul total de delegaţi, tă- 
ranii 220%/0 (pînă atunci aleseseră 4200), muncitorii 2% (pina 
atunci aleseseră 40/0). Legea priva de drepturi electorale popu- 
latia bästinasä din Rusia asiatică, popoarele tiurce din guberniile 
Astrahan şi Stavropol şi reducea de două ori numărul de repre- 
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zentanti ai populaţiei din Polonia și din Caucaz. În întreaga 
Rusie erau private de dreptul de vot persoanele care nu cu- 
nosteau limba rusă. Duma a Ill-a, aleasă pe baza acestei legi 
şi întrunită la 1 noiembrie 1907, era prin componenţa ei o 
Dumă ultrareacţionară-octombristă. 

Lovitura de stat de la 3 iunie a marcat începutul perioadei 
de reacțiune stolipinistä. — 3, 


Organul Central al P.M.S.D.R. — ziarul ilegal „Soţial-Demo- 
krat* ; a apărut din februarie 1908 pînă în ianuarie 1917. Pri- 
mul număr, pregătit de bolşevici şi tipărit parţial într-o tipogra- 
fie particulară din Vilno, a fost confiscat de ohrana ţaristă. Cu- 
rînd după aceasta, la Petersburg s-a făcut o nouă încercare de 
a scoate ziarul, dar şi de data aceasta cea mai mare parte din 
tiraj a încăput pe mîinile jandarmeriei. Numerele următoare au 
apărut în străinătate: nr. 2—32 (februarie 1909 — decem- 
brie 1913) la Paris, iar nr. 33—58 (noiembrie 1914 — ianua- 
rie 1917) la Geneva. In total au apărut 58 de numere, dintre 
care 5 cu suplimente. 

Potrivit unei hotărtri a C.C. al P.M.S.D.R. ales la Congre- 
sul al V-lea (de la Londra), redacţia ziarului ,,Sotial-Demokrat“ 
era alcătuită din reprezentanţi ai bolşevicilor, mensevicilor şi 
ai social-democraţilor polonezi. Conducătorul de fapt al ziarului 
era V. I. Lenin. Articolele sale ocupau un loc central în ziar. 
În ziarul. „Soţial-Demokrat“ au fost publicate peste 80 de arti- 
cole şi note ale lui V. I. Lenin. 

In cadrul redactiei ziarului, V. I. Lenin a promovat linia 
bolşevică consecventă, ducind lupta împotriva menșevicilor lichi- 
datori. O parte din redacţie (Kamenev şi Zinoviev) a avut o 
atitudine fmpäciuitoristä faţă de lichidatori, incercind să zădăr- 
nicească promovarea liniei leniniste. Menşevicii Martov şi Dan, 
membri ai redacţiei, sabotind munca în cadrul redacţiei Organu- 
lui Central, susțineau în acelaşi timp fățiș lichidatorismul în 
ziarul ,,Golos Sotial-Demokrata“ ; ei se pronuntau împotriva 
colaborării menşevicilor-partiiţi la O.C. Lupta intransigentă a lui 
Lenin împotriva lichidatorilor a dus la ieșirea din redacţie a lui 
Martov şi Dan în iunie 1911. Începînd din decembrie 1911, zia- 
rul ,,Sotial-Demokrat* a fost redactat de V. I. Lenin. 

În anii grei ai reacţiunii şi în perioada noului avint al 
mişcării revoluţionare, ziarul ,,Sotial-Demokrat* a jucat un rol 
important în lupta bolşevicilor împotriva lichidatorilor, trotkisti- 
lor, otzoviştilor, pentru menţinerea partidului marxist ilegal, pen- 
tru întărirea unităţii şi a legăturii sale cu masele. 

În anii primului război mondial, ziarul ,,Sotial-Demokrat*, 
fiind Organul Central al partidului bolşevic, a avut un rol ex- 
ceptional în propagarea lozincilor bolşevice cu privire la pro- 
blema războiului, păcii şi revoluţiei, indicind proletariatului calea 
de luptă împotriva războiului imperialist : transformarea lui în 
război civil, în revoluţie împotriva claselor dominante. În coloa- 
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nele ziarului a fost publicat articolul lui Lenin „În jurul lozincii 
Statelor Unite ale Europei“, în care el a formulat pentru prima 
oară concluzia cu privire la posibilitatea victoriei socialismului la 
început in cîteva țări sau chiar într-o singură ţară capitalistă. Di- 
fuzarea ziarului „Soţial-Demokrat“ în Rusia si reproducerea prin- 
cipalelor articole apărute în el de ziarele bolşevice locale au con- 
tribuit la luminarea politică și la educarea proletariatului din 
Rusia în spiritul internationalismului, la pregătirea maselor pentru 
revoluţie. 

Apreciind în mod pozitiv serviciile aduse de ziarul ,,Sorial- 
Demokrat“ în perioada primului război mondial, V. I. Lenin scria 
ulterior că „orice muncitor conștient care dorește să înțeleagă 
dezvoltarea ideilor revoluţiei socialiste internaţionale și a primei 
sale victorii de la 25 octombrie 1917* trebuie să cunoască arti- 
colele apărute în el (Opere, vol. 27, Editura politică, 1959, 
pag. 205). — 4. 


„Rabocee Znamea* — ziar bolşevic ilegal ; a apărut la Moscova 
din martie pînă în decembrie 1908. În total au apărut 7 nu- 
mere : primul număr a apărut ca organ al Biroului regional al 
Regiunii centrale industriale al P.M.S.D.R., nr. 2—6 ca organ 
al Comitetului din Moscova şi al Comitetului districtual Mos- 
cova ale P.M.S.D.R. şi nr. 7 ca organ al Biroului regional al 
Regiunii centrale industriale, al Comitetului din Moscova si al 
Comitetului districtual Moscova ale P.M.S.D.R. La munca re- 
dactionalä au participat, în diferite perioade, I. I. Skvorţov- 
Stepanov (care a redactat nr. 2—5), J. S. Zelikson-Bobrovskaia, 
V. M. Şuleatikov și alţii. 

Începînd cu nr. 5, ziarul a deschis o discuţie în problema 
atitudinii partidului faţă de Dumă si faţă de fracțiunea social- 
democrată din Dumă. În articolul „Pe marginea a două scrisori“, 
apărut în ziarul ,,Proletarii* nr. 39 din 26 (13) noiembrie 1908 
(vezi volumul de față, pag. 299—316), V. I. Lenin a criticat cu 
asprime articolul otzovist intitulat „Scrisoarea unui muncitor“ și 
publicat ca material de discuţie în nr. 5 al ziarului „Rabocee 
Znamea“. În nr. 7 al ziarului a fost publicat articolul „Scrisoarea 
unui activist de partid“, articol îndreptat împotriva scrisorii otzo- 
vistului ; acest articol a fost reprodus în nr. 42 al ziarului „Pro- 
letarii“ din 12 (25) februarie 1909 sub titlul „Cu privire la 
problemele curente“. Lenin a făcut o apreciere pozitivă a acestui 
articol într-o notă din partea redacţiei ziarului ,,Proletari* 
(vezi volumul de faţă, pag. 377—380). — 7. 


Legea excepțională împotriva socialiștilor a fost introdusă în Ger- 
mania în 1878 de guvernul Bismarck, în vederea luptei împotriva 


mișcării muncitoreşti și socialiste. Prin această lege au fost in- 
terzise toate organizaţiile partidului social-democrat, organizaţiile 
muncitoreşti de masă, presa muncitorească ; în baza acestei legi, 
autorităţile confiscau cărțile și publicaţiile socialiste, prigoneau şi 
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expulzau pe social-democraţi. Dar represiunile nu au distrus parti- 
dul social-democrat, a cărui activitate a fost reorganizată şi adap- 
tată la condiţiile ilegalităţii : a fost organizată apariția în sträi- 
nătate a ziarului ,,Sozialdemokrat*, one central al partidului, 
iar congresele partidului s-au ţinut regulat (în 1880, 1883 şi 1887) ; 
în Germania au fost repede refăcute, în condiţii de ilegalitate, 
organizaţiile şi grupurile social-democrate, în fruntea cărora se 
afla C.C, ilegal. În acelaşi timp, partidul a folosit pe scară largă 
posibilitățile legale pentru a-și întări legăturile cu masele şi in- 
fluenta lui a crescut neîncetat: numărul voturilor întrunite de 
social-democrati în alegerile pentru Reichstag a crescut din 1878 
pînă în 1890 de peste trei ori. 

Un mare ajutor au primit social-democratii germani din par- 
tea lui K. Marx şi F. Engels. Sub presiunea mișcării muncitoreşti 
de masă, care devenea din ce în ce mai puternică, în 1890 legea 
împotriva socialiștilor a fost abrogată. — 7. 


V. I. Lenin citează articolul de fond din ziarul „Reci“ nr. 65 
din 16 (29) martie 1908. 


„Reci“ — cotidian, organul central al partidului cadet; a 
apărut la Petersburg începînd de la 23 februarie (8 martie) 1906, 
sub îngrijirea efectivă a lui P. N. Miliukov şi I. V. Ghessen si 
cu colaborarea activă a lui M. M. Vinaver, P. D. Dolgorukov, 
P. B. Struve ş.a. Ziarul a fost interzis la 26 octombrie (8 noiem- 
brie) 1917 de Comitetul militar-revolutionar de pe lingă Sovietul 
din Petrograd. Ulterior (pînă în august 1918) a apărut sub dife- 
rite denumiri : ,,Nasa Reci“, „Svobodnaia Reci“, ,,Vek", „Novaia 
Reci“, „Naş Vek*. — 9. 


„Russkoe Gosudarstvo® — ziar guvernamental, fondat de 
S. I. Witte; a apărut la Petersburg de la 1 (14) februarie pînă 
la 15 (28) mai 1906. — 3. 


Congresul de la Stockholm — Congresul al IV-lea (de unificare) 
al P.M.S.D.R., care a avut loc între 10 şi 25 aprilie (23 aprilie 
şi 8 mai) 1906. Înainte de congres, în a doua jumătate a lunii 
februarie, V. I. Lenin a elaborat platforma cu privire la tactică 
a bolșevicilor — proiecte de rezoluţii ale congresului în toate 
problemele fundamentale ale revoluţiei. Rezolutiile bolşevicilor 
chemau masele muncitoare la pregătirea unui nou asalt revolutio- 
nar împotriva absolutismului. Menşevicii au prezentat congresului 
o platformă proprie cu privire la tactică, în care, în fond, re- 
nuntau la lupta revoluționară. Pe baza acestor platforme s-a des- 
făşurat alegerea delegaților la congres. Campania de discutare a 
celor două platforme si de alegere a delegaților pentru congres 
a durat aproape două luni. Majoritatea organizaţiilor de partid 
s-a pronunțat pentru platforma bolşevică. 

La congres au participat 112 delegaţi cu vot deliberativ, 
reprezentînd 57 de organizaţii locale ale PM.S.D.R., şi 22 de 
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delegaţi cu vot consultativ. Au participat şi reprezentanți ai 
organizaţiilor nationale: cite trei reprezentanţi din partea So- 
cial-democratiei din Regatul Poloniei si din Lituania, din partea 
Bundului şi a Partidului muncitoresc social-democrat leton, cite 
un reprezentant din partea Partidului muncitoresc social-democrat 
ucrainean și a Partidului muncitoresc finlandez. A mai participat 
şi un reprezentant al Partidului muncitoresc social-democrat 
bulgar. 

Printre delegaţii bolșevici au fost V. I. Lenin, M. V. Frunze, 
E. M. Iaroslavski, M. I. Kalinin, N. K. Krupskaia, A. V. Luna- 
cearski, F. A. Sergheev (Artem), I. I. Skvorçov-Stepanov, I. V. 
Stalin, S. G. Saumian, K. E. Voroșilov, V. V. Vorovski. 

La congres, menșevicii au avut o majoritate numerică. Ea se 
explică prin faptul că numeroase organizaţii de partid bolşevice, 
care au condus acţiunile armate ale maselor, fuseseră zdrobite și 
nu au putut trimite delegaţi. Centrul, Uralul, Siberia, Nordul — 
bastioane ale bolşevicilor — au fost reprezentate printr-un număr 
mic de delegaţi. Menșevicii însă, avind organizaţiile cele mai pu- 
ternice din punct de vedere numeric în regiunile neindustriale ale 
țării, unde nu s-au desfăşurat acţiuni revoluționare de masă, au 
reușit să trimită un număr mai mare de delegaţi. 

Ordinea de zi a congresului era: 1) Revizuirea programului 
agrar ; 2) Momentul actual și sarcinile de clasă ale proletariatului ; 
3) Problema tacticii față de rezultatele alegerilor pentru Duma de 
stat $i faţă de Dumă ; 4) Insurecția armată ; 5) Acţiunile de parti- 
zani ; 6) Guvernul revoluţionar provizoriu și autoadministrarea 
revoluţionară ; 7) Atitudinea faţă de Sovietele de deputaţi ai mun- 
citorilor ; 8) Sindicatele ; 9) Atitudinea față de mișcarea ţără- 
neascä ; 10) Atitudinea față de diferite partide și organizaţii 
nesocial-democrate ; 11) Atitudinea fară de revendicarea unei 
adunări constituante separate pentru Polonia în legătură cu pro- 
blema naţională din programul partidului ; 12) Organizarea parti- 
dului ; 13) Unificarea cu organizaţiile social-democrate nationale 
(Social-democratia din Regatul Polonici si din Lituania, Partidul 
muncitoresc social-democrat din Letonia, Bundul) ; 14) Dări de 
seamă ; 15) Alegerile. Dar ordinea de zi nu a fost epuizată. Con- 
gresul a discutat următoarele probleme : 1) Revizuirea programu- 
lui agrar; 2) Aprecierea momentului actual și sarcinile de clasă 
ale proletariatului ; 3) Atitudinea faţă de Duma de stat; 4) Insu- 
rectia armată ; 5) Acţiunile de partizani ; 6) Unificarea cu parti- 
dele social-democrate nationale si 7) Statutul partidului. 

În jurul tuturor problemelor s-a dat o luptă înverșunată în- 
tre bolșevici și menşevici. Lenin a prezentat rapoarte şi a rostit 
cuvîntări cu privire la problema agrară, la momentul actual si 
sarcinile de clasă ale proletariatului, la atitudinea faţă de Duma 
de stat, la insurecția armată gsi la alte probleme ; el a făcut parte 
din comisia de elaborare a proiectului de statut al P.M.S.D.R. 
Precumpănirea numerică a menșevicilor a determinat caracterul 
hotäririlor congresului. După o luptă îndirjită, congresul a aprobat 
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rezolutiile menşevice cu privire la Duma de stat, cu privire la 
insurecția armată şi a adoptat programul agrar mensevic. În pro- 
blema atitudinii față de partidele burgheze, congresul s-a mulçu- 
mit să aprobe rezoluția Congresului internațional de la Amster- 
dam. El a adoptat, fără a pune în discuţie, o rezoluție de 
compromis cu privire la sindicate și rezoluţia cu privire la atitu- 
dinea faţă de mișcarea ţărănească. 

Sub presiunea masei membrilor de partid, congresul a adoptat 
formularea dată de Lenin primului paragraf din statut, respin- 
gînd astfel formularea oportunistă a lui Martov. Pentru prima 
oară a fost inclusă în statut formularea bolşevică cu privire la 
centralismul democratic. 

Congresul a adoptat hotărîrea cu privire la unificarea cu 
Social-democratia din Regatul Poloniei si din Lituania si cu Parti- 
dul muncitoresc social-democrat leton ; acestea au intrat în 
P.M.S.D.R. ca organizaţii teritoriale, care îşi desfăşoară activitatea 
în rîndurile proletariatului tuturor naționalităților de pe teritoriul 
respectiv. Congresul a mai adoptat proiectul condiţiilor de unifi- 
care cu Bundul, dar într-o rezoluţie specială s-a pronunțat cu 
hotărîre împotriva organizării proletariatului pe naționalități. Din 
inițiativa Partidului muncitoresc social-democrat ucrainean, la 
congres s-a pus problema unificării cu P.M.S.D.U., dar nu s-a 
ajuns la un acord cu acest partid din pricina caracterului lui na- 
tionalist, mic-burghez. 

Din Comitetul Central ales de congres făceau parte 3 bolse- 
vici şi 7 mensevici. În redacția Organului Central, ziarul ,,Sotial- 
Demokrat“, au intrat numai mensevici. 

În istoria partidului, acest coneres poartă denumirea de „con- 
pres de unificare“. Dar unificarea P.M.S.D.R. realizată la congres 
era doar o unificare formală. În fapt, bolșevicii si menşevicii 
aveau concepţii şi platforme deosebite în toate problemele funda- 
mentale ale revoluţiei, constituind două partide. Lupta dusă la 
congres a arătat maselor de partid care este conținutul divergen- 
telor principiale dintre bolșevici si menşevici si cit de profunde 
sînt aceste divergențe. Materialele congresului au dat membrilor 
de partid şi muncitorilor conştienţi posibilitatea de a se orienta în 
lupta ideologică, de a înţelege mai profund si mai bine linia re- 
volutionarä a bolşevicilor. Imediat după congres, în numele dele- 
gatilor-bolsevici, Lenin a scris un apel către partid în care a făcut 
o avreciere principială a hotäririlor Congresului al IV-lea, de- 
mascind oportunismul mensevicilor. 

Lenin a analizat lucrările congresului în brosura „Raport asu- 
pra Congresului de unificare al P.M.S.D.R. (Scrisoare către mun- 
citorii din Petersburg)“ (vezi Opere complete, vol. 13, Editura 
politică, 1962, ediţia a doua, pag. 1—65). — 9%. 


Duma I de stat (aşa-numita Dumă a lui Witte) a fost convocată 


la 27 aprilie (10 mai) 1906, în baza legii întocmite de S. I. Witte, 
preşedintele Consiliului de Miniştri. 
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Greva generală din octombrie 1905 din Rusia l-a silit pe 
yar să dea manifestul de la 17 octombrie, în care se anunţa 
convocarea unei Dume de stat cu funcţii legislative, spre deose- 
bire de Duma consultativă a lui Bulighin, care fusese măturată 
de revoluţie. Guvernul țarist urmărea ca prin convocarea unei 
noi Dume să scindeze şi să slăbească mișcarea revoluţionară, să 
orienteze dezvoltarea ţării pe calea paşnică a monarhiei consti- 
tutionale. Făgăduind să instaureze un regim constitutional, gu- 
vernul a căutat totodată să dea Dumei de stat o formă de or- 
ganizare care să-i asigure acesteia componența dorită de el. In 
acest scop au fost promulgate legea din 11 (24) decembrie 1905 
cu privire la alegerile pentru Dumă si legea din 20 februarie 
(5 martie) 1906 (vezi volumul de față, adnotarea 30). Alegerile 
pentru Duma I de stat au avut loc în februarie-martie 1906. 
Bolşevicii au proclamat boicotarea alegerilor. Deşi boicotul a sub- 
minat considerabil autoritatea Dumei de stat şi a zdruncinat în 
unele pături ale populaţiei încrederea în Dumă, totuși alegerile 
n-au putut fi zădărnicite. Principala cauză a esuärii boicotului 
a fost lipsa unui avînt revoluționar de masă care să fi putut 
zădărnici convocarea Dumei. Directivele dezorganizatoare ale 
mensevicilor şi iluziile constitutionaliste ale țăranilor au contri- 
buit și ele la eșecul boicotului. Cînd Duma totuşi s-a întrunit, 
Lenin a trasat sarcina ca ea să fie folosită în scopul agitatiei şi 
propagandei revoluţionare, în scopul demascării Dumei ca o fal- 
sificare grosolană a reprezentantei nationale. În Duma I de stat 
au fost aleși 478 de deputaţi, dintre care: 179 de cadeți, 63 de 
autonomisti (membri ai kolo-ului polonez, ai grupului ucrainean, 
eston, leton, lituanian si ai altor grupări nationale burgheze), 
16 octombrişti, 105 deputaţi fără partid, 97 de trudovici si 18 so- 
cial-democrati. În această Dumă, aşadar, peste o treime de man- 
date aparțineau cadetilor. 

Printre problemele dezbătute în şedinţele Dumei I de stat 
au figurat: inviolabilitatea persoanei, desființarea pedepsei cu 
moartea, libertatea conștiinței și a întrunirilor, egalitatea în drep- 
turi a tuturor cetățenilor etc. Dar proiectele de lege depuse în 
special de către cadeți în legătură cu aceste probleme erau în 
fond „proiecte de legi draconice îndreptate împotriva libertății 
cuvîntului, împotriva libertăţii întrunirilor şi împotriva altor lu- 
cruri bune“ (V. I. Lenin, Opere complete, vol. 13, Editura poli- 
tică, 1962, ediţia a doua, pag. 282). 

În centrul dezbaterilor din Duma I de stat s-a aflat pro- 
blema agrară. Pe biroul Dumei au fost depuse două programe 
agrare principale: proiectul de lege al cadetilor, semnat de 42 
de deputaţi, şi proiectul de lege al trudovicilor, cunoscut sub 
denumirea de „proiectul celor 104“. Im opoziţie cu trudovicii, 
cadetii voiau să menţină proprietatea moșierească, admitind ex- 
proprierea cu răscumpărare, „pe baza unei evaluări echitabile“, 
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numai pentru pămînturile mosieresti, care erau în cea mai mare 
parte cultivate cu inventarul ţăranilor sau care se dădeau in 
arenda. 

Desi a fost slabă si a adoptat hotărtri inconsecvente, Duma I 
de stat nu a justificat speranţele guvernului. La 8 (21) iulie 
1906 ea a fost dizolvată de guvernul țarist. — 9. 


Cadeţii — membrii partidului constitutional-democrat, principalul 
partid al burgheziei monarhiste liberale din Rusia. Partidul cadet 
a fost creat in octombrie 1905 ; în rîndurile lui au intrat repre- 
zentanți ai burgheziei, fruntaşi ai zemstvelor din rîndurile moşie- 
rilor si intelectuali burghezi. Militanti mai de seamă din rîndurile 
cadetilor au fost: P. N. Miliukov, S. A. Muromţev, V. A. Ma- 
klakov, A. I. Şingarev, P. B. Struve, F. I. Rodicev etc. Pentru 
a înşela masele muncitoare, cadetii şi-au luat denumirea falsă 
de „partid al libertăţii poporului“ ; în realitate, ei nu mergeau 
mai departe de revendicarea unei monarhii constituţionale, Ca- 
detii considerau drept principalul Jor gel lupta impotriva mişcării 
revoluţionare şi voiau să împartă puterea cu ţarul şi cu moşierii 
iobăgişti. În anii primului război mondial, ei au sprijinit în mod 
activ politica externă de cotropiri dusă de guvernul țarist. În 
perioada revoluţiei burghezo-democratice din iebruarie 1917, ei au 
it să salveze monarhia. Deţinind un rol conducător în cadrul 
Guvernului provizoriu burghez, cadetii au dus o politică anti- 
populară, contrarevolutionarä, pe placul imperialistilor anglo- 
franco-americani. După victoria Revoluţiei Socialiste din Octom- 
brie, cadeţii s-au manifestat ca duşmani neîmpăcaţi ai Puterii 
sovietice, au participat activ la toate acţiunile contrarevoluţio- 
nare armate şi la campaniile interventionistilor. Ca emigranţi, 
după înfrângerea intervensionistilor şi a albgardistilor, ei nu si-au 
încetat activitatea contrarevolutionarä antisovietică. — 10, 


„Politica trudovică” — politica Grupului trudovic, grup de de- 
mocraţi mic- burghezi în Dumele de stat din Rusia, format din 
țărani şi intelectuali de orientare narodnică. Fractiunea trudo- 
vicilor s-a constituit în aprilie 1906, fiind formată din deputaţii 
țăranilor în Duma I de stat. 

Trudovicii cereau desființarea tuturor îngrădirilor feudale si 
naţionale, democratizarea administraţiei zemstvelor $i administra- 
tiei oraşelor, introducerea votului universal în alegerile pentru 
Duma de stat. Programul agrar al trudovicilor avea ca punct 
de plecare principiile narodniciste de folosire ,,egalitara* a pă- 
mîntului : crearea unui fond funciar al întregului popor, fond în 
care să intre pămînturile statului, pămînturile domeniale, dome- 
niile coroanei, pămînturile mănăstireşti, precum şi pămînturile 
proprietate privată dacă întinderea proprietăţii depășea norma 
de muncă stabilită ; pentru pămînturile proprietate privată supuse 
exproprierii se Fei îi În acordarea de despăgubiri. V. I. Lenin 
arăta că trudovicul tipic este ţăranul căruia „nu-i este străină 
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tendinţa de a cădea la fnvoialä, cu monarhia, de a se potoli pe 
peticul său de pămînt în cadrul orînduirii burgheze, dar in mo- 
mentul de faţă principalele sale forte sînt angajate în lupta im- 
potriva mosierilor, pentru pămînt, în lupta împotriva statului feu- 
dal, pentru democraţie“ (Opere complete, vol. 14, Editura politică, 
1963, ediţia a doua, pag. 25). 

In cadrul Dumei de stat, trudovicii au oscilat între cadeți și 
social-democrati. Aceste oscilări erau determinate de însăşi natura 
de clasă a micilor producători — țăranii. Dat fiind însă că trudo- 
vicii reprezentau totuși masele ţărăneşti, în Dumă bolşevicii au 
promovat o tactică de înţelegere cu ei în unele probleme în ve- 
derea luptei comune împotriva absolutismului țarist și a cadetilor. 
În 1917 Grupul trudovic a fuzionat cu partidul „socialiştilor- 
populisti“ si a sprijinit activ Guvernul provizoriu burghez. După 
Revoluţia Socialistă din Octombrie, trudovicii s-au situat de par- 
tea contrarevolutiei burgheze. — 10. 


Duma a Il-a de stat s-a întrunit la 20 februarie (5 martie) 1907. 
Alegerile pentru Dumă au fost indirecte și inegale și s-au des- 
fasurat în condiţiile existenţei curților marţiale si ale represiu- 
nilor. În pofida acestor împrejurări, Duma a Il-a a avut o 
componenţă mai de stînga decit Duma I. Aceasta se datorește 
unei delimitări mai nete și mai categorice a partidelor decît în 
Duma I, creşterii nivelului de conștiință al maselor, precum și 
participării bolșevicilor la alegeri. 

Componenţa Dumei dovedea întărirea, pe de o parte, a parti- 
delor de stînga — a social-democratilor și a grupurilor narodni- 
ciste — și, pe de altă parte, a partidelor de dreapta, pe seama 
cadetilor. Repartizarea membrilor Dumei a Il-a de stat pe gru- 
pari politice a fost următoarea : cei de dreapta, adică monarhistii 
şi octombristii — 54, cadeți si cei apropiaţi de ei — 99, naţionali 
— 76, cei fără partid — 50, grupul cazac — 17, socialisti-popu- 
listi — 16, eseri — 37, trudovici — 104, social-democrati — 65. 
Dar desi avea o componență mai de stinga, din pricină că revo- 
lutia se afla în declin, Duma a Il-a a fost mai slabă decit 
Duma |. 

Partidele de dreapta din Duma a II-a de stat au acordat un 
sprijin necondiționat politicii guvernului absolutist în toate pro- 
blemele. Cadeţii în perioada Dumei a II-a și-au vădit în mod 
definitiv caracterul contrarevolutionar, situindu-se pe o poziţie de 
tranzacţii cu absolutismul. 

În fracțiunea social-democrată din Duma a Il-a de stat au 
predominat mensevicii. În activitatea ei s-a făcut simțită tactica 
oportunistă a mensevicilor, care se pronuntau pentru încheierea de 
blocuri cu cadeţii şi încurajau iluziile constitutionaliste în rîndu- 
rile poporului. Lenin a criticat cu asprime greşelile fracțiunii 
social-democrate din Dumă, arătînd că între concepţiile majori- 
tăţii social-democratiei din Rusia si cele ale reprezentanţei ei din 
Dumă există o neconcordantä. Bolșevicii au folosit Duma ca tri- 
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bună pentru demascarea ţarismului şi a rolului trădător al burghe- 
ziei contrarevoluționare, pentru proclamarea şi propagarea pro- 
gramului revoluţionar al partidului, pentru eliberarea țărănimii de 
sub influența liberalilor şi pentru crearea în cadrul Dumei a unui 
bloc revoluționar format din reprezentanţii clasei muncitoare şi 
ai țărănimii. Linia urmată de bolşevici era o linie nouă, marxist- 
revoluționară, de comportare a reprezentanților proletariatului î în 
instituții parlamentare. Mensevicii însă aplicau în Dumă tactica 
oportunistă de sprijinire a cadeţilor. „Lupta liberalilor împotriva 
țăranilor şi social- -democratilor — scria mai tîrziu Lenin — con- 
stituie conținutul întregii istorii a Dumei I şi a Il-a. Lupta dintre 
bolşevici şi mensevici, izvorită din faptul că mensevismul preco- 
niza sprijinirea liberalilor, iar bolsevismul preconiza doborîrea 
hegemoniei liberalilor asupra țărănimii, este indisolubil legată de 
istoria Dumei I si a Il-a“ (Opere, vol. 16, E.S.P.L.P. 1957, 
pag. 376). 

Problema centrală dezbătută în Duma a II-a de stat, ca și 
în Duma I, a fost problema agrară. Printre altele, Duma a dis- 
cutat în sedinçele sale bugetul, problemele ajutorării înfometaţilor 
şi şomerilor, problema amnistiei. 

La mijlocul anului 1907 a devenit limpede „că muncitorii i 
țăranii nu dispuneau de forțe suficiente pentru a învinge ţarismu 

La 3 (16) iunie guvernul țarist a dizolvat Duma a Il-a de 
stat ; fracțiunea social-democrată din Dumă a fost arestată. dia 
odată a fost promulgată o nouă lege electorală, care asi 
Dumei a Ill-a majoritatea absolută a ,mogierimii si a marii ur- 

hezii, Ziua de 3 iunie 1907 a intrat în istoria ţării ca ziua unei 
ovituri de stat contrarevolutionare (vezi adnotarea 2). — 10. 


Este vorba de articolele lui P. B. Struve »Conservatismul in 
gindirea intelectualilor. Reflexiuni asupra revoluţiei ruse“ şi ,,Tac- 
tică sau idei 2, cu acelaşi subtitlu, publicate în revista ,,Russkaia 
Misl“ nr. 7 şi 8 din 1907. — 10. 


Punctul de vedere al lui Gurko — punctul de vedere al minis- 
trului-adjunct al afacerilor interne, V. I. Gurko. Prezentind un 
raport în Duma I de stat, Gurko a susținut deplina inviolabili- 
tate a proprietăţii private asupra pămîntului. În broşura sa „Idei 
răzlețe în problema agrară“ (Petersburg, 1906), el căuta să de- 
monstreze că trecerea întregului pămînt sau chiar si a unei părţi 
însemnate a pămîntului din mîinile marilor proprietari funciari 
în mfinile țăranilor nu numai că nu va ridica bunăstarea țăra- 
nilor, dar le va aduce şi mai multă mizerie. El afirma, de ase- 
menea, că trecerea pămîntului moşieresc în folosința țăranilor 
este practic irealizabilă, iar din punct de vedere economic este 
nefastă pentru ţară. Totodată Gurko propunea ca fiecărui mem- 
bru al obstii să i se dea în proprietate privată parcela din pă- 
mintul lotual aflată în folosinţa sa. — 11, 
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Lenin vorbește despre cartea lui P. Miliukov „Un an de luptă. 
Cronică publicistică. 1905—1906“, Petersburg, 1907. Articolul de 
fond al ziarului „Reci“ nr. 82 din 25 mai 1906, de care amintește 
V. I. Lenin, a fost reprodus în cartea de mai sus sub titlul ,,Sar- 
cinile comitetelor agrare locale, asa cum le înţeleg social-democratii 
şi cadeţii“. — 12. 


V. I. Lenin se referă la volumul al doilea al culegerii cadete 
„Problema agrară“ (Moscova, 1907). În această culegere a fost 
publicat articolul lui A. I. Ciuprov „Cu privire la reforma 
agrară“ si articolul lui N. N. Kutler „Proiect de lege cu privire 
la măsurile de extindere si de ameliorare a proprietăţii tärä- 
nesti®. — 12. 


Proudhonism — curent antistiintific, ostil marxismului, din cadrul 
socialismului mic-burghez, numit astfel după numele ideologului 
său, anarhistul francez Proudhon. Criticind de pe poziţii mic- 
burgheze marea proprietate capitalistă, Proudhon visa eternizarea 
micii proprietăţi private şi în acest scop propunea să se organi- 
zeze o bancă a „poporului“ si o „bancă de schimb“, cu ajutorul 
cărora muncitorii ar putea să-și procure mijloace de producţie 
proprii, să devină meseriași si să-și asigure astfel o desfacere 
pechitabilă“ a produselor jor. Proudhon nu înţelegea rolul istoric 
al proletariatului, avea o atitudine ostilă față de lupta de clasă, 
față de revoluţia proletară si dictatura proletariatului ; el nega 
de pe poziţii anarhiste necesitatea statului. Marx și Engels au 
dus o luptă consecventă împotriva încercărilor lui Proudhon de 
a impune Internaționalei I concepţiile sale. Proudhonismul a fost 
supus unei critici nimicitoare în lucrarea lui Marx „Mizeria filo- 
zofiei“. Lupta hotărită dusă de Marx, Engels și de adepţii lor 
în cadrul Internaționalei I împotriva proudhonismului s-a soldat 
cu victoria categorică a marxismului asupra proudhonismului, 

Lenin a calificat proudhonismul drept „un produs al obtu- 
zităţii micului-burghez, a filistinului*, care nu e în stare să-și 
însușească punctul de vedere al clasei muncitoare. Ideile prou- 
dhonismului au fost folosite pe scară largă de „teoreticienii“ bur- 
ghezi în propagarea ideii de colaborare între clase, — 78. 


Bakunism — curent care poartă numele lui M. A. Bakunin, ideo- 
log al anarhismului si dușman înverșunat al marxismului și al 
socialismului ştiinţific. Bakuniştii au dus o luptă îndârjită împo- 
triva teoriei și tacticii marxiste în mișcarea muncitorească. Prin- 
cipala teză a bakunismului este negarea oricărui fel de stat, in- 
clusiv a dictaturii proletariatului ; ea decurge din neintelegerea 
rolului istoric mondial al proletariatului. Bakunin a emis ideea 
„nivelării*“ claselor, unirea de jos a „asociaţiilor libere“. O aso- 
ciatie revoluţionară secretă, compusă din personalităţi ,,proemi- 
nente“, trebuie, după părerea bakuniştilor, să conducă răscoalele 
populare care sînt pe punctul de a izbucni. Astfel, ei presupuneau 
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că în Rusia țărănimea este gata să pornească neintirziat o räs- 
coală. Tactica lor, bazată pe comploturi, pe revolte imediate si 
e practica terorismului, avea un caracter aventurier si era ostilă 
învățăturii marxiste despre insurecție. Bakunismul este înrudit cu 
proudhonismul, curent mic-burghez care oglindește ideologia mi- 
cului proprietar ruinat. Unul dintre reprezentanții bakunistilor în 
Rusia era S. G. Neceaev, care întreținea legături strinse cu Ba- 
kunin, aflat pe atunci în străinătate. Programul asociației com- 
plotiste a fost expus de el în ,,Catehismul revoluționar“. În 
1869 Neceaev a încercat să creeze în Rusia o organizație complo- 
tistă restrânsă, care purta numele de „Răfuiala poporului“. Dar 
el n-a reuşit să organizeze decît o serie de cercuri la Moscova. 
„Răfuiala poporului“ a fost curînd descoperită şi nimicită în de- 
cembrie 1869 de către guvernul țarist. 

Căutînd să pătrundă în Internaționala I, Bakunin insista ca 
el să fie primit în Internaţională împreună cu organizația „Ali- 
anta democraţiei socialiste“, întemeiată de el în 1868 si din care 
făcea parte și asociația bakunistă secretă. În pofida faptului că 
Consiliul General al Internaționalei a hotărît dizolvarea ,,Alian- 
tei*, Bakunin s-a supus numai formal acestei hotărîri, mentinin- 
du-și organizaţia lui secretă si introducînd-o în Internaţională ca 
secția din Geneva a Internaționalei, care şi-a păstrat denumirea 
de „Alianţă“. 

Punindu-si drept scop acapararea Consiliului General, Baku- 
nin a luptat împotriva lui Marx prin toate mijloacele. Pentru 
a-şi atinge scopurile, „Alianţa“, au arătat Marx şi Engels, nu se 
dădea în lături „de la nici un mijloc, de la nici o perfidie ; min- 
ciuna, calomnia, intimidarea, atacul pe la spate, toate acestea fi 
sînt proprii în egală măsură“ (K. Marx, F. Engels, V. I. Lenin. 
„Despre internationalismul proletar“, Editura politică, 1959, 
pag. 163). Din cauza activităţii lor dezorganizatoare, în 1872, la 
Congresul de la Haga, liderii anarhismului, Bakunin şi Guillaume, 
au fost excluşi din Internaționala I. Teoria şi tactica bakunistilor 
au fost energic combătute de K. Marx si F. Engels. V. I. Lenin a 
spus că bakunismul este concepţia despre lume „a micului-burghez 
care nu a pierdut nădejdea în salvarea sa* (Opere, vol. 18, 
E.S.P.L.P. 1957, pag. 11). Bakunismul a fost unul dintre izvoarele 
ideologice ale narodnicismului. Cu privire la Bakunin si la baku- 
nisti, vezi lucrările : K. Marx si F. Engels. „Alianța democrației 
socialiste“ şi Asociaţia Internațională a Muncitorilor (1873); 
F. Engels. „Bakuniştii la lucru“ (1873) si „Literatura din emigra- 
ție“ (1875), precum şi lucrarea lui V. I. Lenin „Despre guvernul 
revoluţionar provizoriu“ (1905) si altele. — 18. 


Bernsteinism — curent oportunist, ostil marxismului, din cadrul 
social-democratiei internationale ; a apărut pe la sfîrșitul secolului 
al XIX-lea în Germania. 

În anii 1896—1898 Bernstein a publicat în revista „Die 
Neue Zeit“, organul teoretic al social-democratiei germane, o serie 
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de articole sub titlul comun „Problemele socialismului“, în care 
a procedat la revizuirea bazelor filozofice, economice şi politic 
ale marxismului revoluţionar. „El a negat posibilitatea de a fun 
damenta ştiinţific socialismul şi de a dovedi, din punctul de ve- 
dere al concepţiei materialiste a istoriei, necesitatea şi inevitabili- 
tatea lui; a tăgăduit faptul că mizeria creşte, că are loc un 
proces de proletarizare şi că contradicţiile capitaliste se ascut 
a declarat inconsistentă însăşi noţiunea de «scop final» şi a res 
pins fără nici o rezervă ideea dictaturii proletariatului ; a nega: 
opoziţia principială dintre liberalism şi socialism ; a negat teoria 
luptei de clasă...“ (V. I. Lenin, Opere complete, vol. 6, Editura 
politică, 1961, ediţia a doua, pag. 7). Revizuirea marxismului de 
către bernsteinieni urmărea transformarea social-democratiei din 
tr-un partid al revoluţiei sociale într-un partid al reformelor 
sociale. 

Elementele de stînga din social-democratia germană au por 
nit lupta împotriva lui Bernstein în paginile ziarelor lor. În 
apărarea bernsteinismului s-a ridicat aripa oportunistă de dreapta 
Comitetul central al partidului a adoptat o poziţie împăciuitoristă 
faţă de bernsteinism, căruia nu i-a dat riposta cuvenită. Polemica 
împotriva articolelor lui Bernstein a fost deschisă în iulie 1898 
de revista ,,Die Neue Zeit“ cu articolul lui G. V. Plehanov ,,Bern- 
stein şi materialismul“, îndreptat împotriva revizionismului. 

În 1899 articolele lui Bernstein au apărut în volum sub titlul 
„Premisele socialismului şi sarcinile social-democraţiei“. 

. La congresele de la Stuttgart (octombrie 1898), Hanovra 
(octombrie 1899) si Liibeck (septembrie 1901) ale Partidului so- 
cial-democrat din Germania a fost condamnat bernsteinismul. 
dar, din cauza poziţiei împăciuitoriste adoptate de majoritatea li- 
derilor săi, partidul nu s-a desolidarizat de Bernstein. Bernsteini- 
enii au continuat să-şi propage în mod deschis ideile revizioniste 
în revista „Sozialistische Monatshefte“ şi în organizaţiile de partid. 

Bernsteinismul s-a bucurat de sprijinul elementelor oportuniste 
din celelalte partide ale Internaționalei a II-a. In Rusia, teoriile 
bernsteiniene au fost susținute de ,,marxistii legali“ şi de „econo- 
mişti“. Cenzura ţaristă a permis tipărirea cărţii lui Bernstein În 
limba rusă în trei ediţii, iar Zubatov, şeful ohranei din Moscova, 
a inclus-o în lista cărţilor recomandate muncitorilor. 

Numai marxiştii revoluționari din Rusia, bolșevicii, în frunte 
cu Lenin, au dus o luptă hotărită și consecventă împotriva bern- 
steinismului şi adepților lui. Lenin s-a ridicat împotriva bernstei- 
nienilor încă din 1899, în „Protestul social-democratilor din Rusia“ 
şi în articolul „Programul nostru“ ; el a supus bernsteinismul unei 


critici ample în cartea „Ce-i de făcut ?* şi în articolele ,,Marxism 
şi revizionism“, ,,Divergentele din sînul mişcării muncitoreşti eu- 
ropene“ (vezi Opere complete, vol. 4, Editura politică, 1961, 
ediţia a doua, pag. 157—170, 176—180; vol. 6, pag. 1—190: 
volumul de faţă, pag. 15—26; Opere, vol. 16, E.S.P.L.P. 1957, 
pag. 345—350) și altele, — 79, 
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Neokantieni — reprezentanţii unui curent reactionar din filozofia 
burgheză apărut în Germania la mijlocul secolului al XIX-lea. 
Neokantienii reluau tezele cele mai reacționare, idealiste din filo- 
zofia lui Kant și respingeau elementele de materialism cuprinse 
în ea. Sub lozinca „Înapoi la Kant“, neokantienii propovăduiau 
reînvierea idealismului kantian și combăteau materialismul dialec- 
tic și materialismul istoric. În cartea sa „Ludwig Feuerbach și 
sfîrşitul filozofiei clasice germane“, F. Engels i-a calificat pe 
neokantieni drept „teoreticieni reactionari“, niște prinde-purici şi 
eclectici jalnici. 

Neokantienii din rîndurile social-democratiei germane 
(E. Bernstein, K. Schmidt etc.) au revizuit filozofia marxistă, 
teoria economică a lui Marx şi învăţătura lui despre lupta de 
clasă și despre dictatura proletariatului. În Rusia, neokantianis- 
mul a fost reprezentat prin „marxiștii legali“ P. B. Struve, 
S. N. Bulgakov și alţii. 

Împotriva ,,marxistilor legali“, care propagau în Rusia neo- 
kantianismul, Lenin a luat atitudine în lucrările sale: ,,Conti- 
nutul economic al narodnicismului și critica lui în cartea d-lui 
Struve (Oglindirea marxismului în literatura burgheză)“ (1895), 
„O critică necritică* (1900), salutind totodată articolele lui 
G. V. Plehanov împotriva neokantienilor, apărute în diferite 
publicaţii din străinătate la sfirsitul ultimului deceniu al secolului 
trecut, articole în care neokantianismul lui E. Bernstein și 
K. Schmidt este calificat drept „teorie reacționară a burgheziei 
reacționare“. În cartea sa „Materialism şi empiriocriticism“ (1909), 
V. I. Lenin a făcut o critică multilaterală filozofiei neokantiene. 
În lucrările sale filozofice, Lenin a arătat că filozofia subiectiv- 
idealistă a neokantienilor este ostilă cunoașterii științifice a naturii 
$i a societăţii și a demascat esența ei de clasă ca ideologie bur- 
gheză. În prezent, ideile neokantiene sînt folosite de reprezentanţii 
filozofiei reacționare a imperialismului în lupta lor împotriva 
marxism-leninismului. — 19. 


Vezi K. Marx. „Capitalul“, vol. I, Editura politică, 1960, ediţia 
a IV-a, pag. 54. — 19. 


Millerandism — curent oportunist din cadrul social-democraţiei ; 
isi trage denumirea de la socialistul reformist francez A. E. Mil- 
lerand, care în 1899 a intrat în guvernul burghez reactionar al 
Franţei și a sprijinit politica lui antipopulară. Intrarea lui Mil- 
lerand într-un guvern burghez a constituit o expresie vie a poli- 
ticii de colaborare de clasă cu burghezia, dusă de liderii opor- 
tunisti ai social-democratiei. Ea a însemnat renunţarea lor la 
lupta revoluţionară și trădarea intereselor claselor de oameni ai 
muncii. Caracterizind millerandismul drept revizionism si renegare, 
Lenin a arătat că social-reformistii, ori de cite ori au intrat în- 
tr-un guvern burghez, s-au dovedit a fi simpli figuranţi, un pa- 
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ravan pentru capitalisti, un instrument de inselare a maselor de 
către acest guvern. — 23. 


Guesdisti — curent marxist revoluționar în mişcarea socialistă 
franceză de la sfîrşitul secolului al XIX-lea şi începutul seco- 
lului al XX-lea, avind în frunte pe J. Guesde si P. Lafargue. 
În 1882, în urma sciziunii produse în cadrul Partidului munci- 
toresc din Franţa la Congresul de la Saint-Etienne, guesdiştii au 
organizat un partid de sine stătător, pästrindu-si vechea denu- 
mire. Ei au rămas credincioşi programului partidului adoptat la 
Le Havre în 1880, a cărui parte teoretică a fost scrisă de K. Marx, 
şi au apărat politica revoluţionară de sine stătătoare a proletaria- 
tului. Guesdistii se bucurau de o mare influență în centrele in- 
dustriale din Franţa şi grupau elementele înaintate ale clasei mun- 
citoare. 

În 1901 adepţii tacticii revoluționare a luptei de clasă, în 
frunte cu J. Guesde, au întemeiat Partidul socialist din Franţa (ai 
cărui membri s-au numit guesdisti, după numele conducătorului 
lor). În 1905 guesdisti au fuzionat cu Partidul socialist francez, 
partid reformist. În timpul războiului imperialist din 1914—1918, 
conducerea acestui partid (Guesde, Sembat si alţii), trădînd cauza 
clasei muncitoare, a trecut pe poziţiile social-sovinismului. 


Jaurèsisti — adepţii socialistului francez J. Jaurès, care îm- 
reună cu A. Millerand a alcătuit, în ultimul deceniu al seco- 
ului trecut, grupul „socialiștilor independenţi“ şi a condus aripa 
dreaptă, reformistă, a mişcării socialiste franceze. Sub pretextul 
„libertăţii criticii“, jaurèsistii au procedat la revizuirea principii- 
lor fundamentale ale marxismului si au militat pentru colaborarea 
de clasă a proletariatului cu burghezia. În 1902 ei au format 
Partidul socialist francez, care se situa pe poziţii reformiste. 


Broussisti Gun (P. Brousse, B. Malon ş.a.) — curent 
mic-burghez, reformist, care a apărut în no deceniu al 
secolului al XIX-lea în mișcarea socialistă franceză şi care tindea 


să abată proletariatul de la metodele revoluţionare de luptă. Po- 
sibiliştii au înființat „Partidul social-revoluţionar muncitoresc“ ; 
ei respingeau programul revoluționar şi tactica revoluționară a 
proletariatului, estompau telurile socialiste ale mişcării muncito- 
reşti si propuneau ca lupta dusă de muncitori să fie limitată la 
cadrul a „ceea ce este posibil“ (possible) — de unde și denumirea 
partidului. Influenţa posibiliştilor se extindea îndeosebi asupra re- 
giunilor celor mai înapoiate din punct de vedere economic din 
Franţa şi a păturilor celor mai puţin dezvoltate ale clasei mun- 
citoare. 

Ulterior, majoritatea posibiliştilor au intrat în Partidul socia- 
list francez, partid reformist, întemeiat în 1902 sub conducerea lui 
J. Jaurès. — 24. 
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Federaţia social-democrata din Anglia a fost fondată în 1884. 
Alături de reformiști (Hyndman şi alții) si de anarhiști, din Fe- 
deratia social-democrată făcea parte şi grupul de social-democrati 
revoluționari, adepţi ai marxismului (H. Quelch, T. Mann, 
E. Aveling, Eleanor Marx-Aveling şi alții), care formau aripa 
stîngă a mişcării socialiste din Anglia. F. Engels a criticat Fede- 
ratia social-democrată pentru dogmatism şi sectarism, pentru că 
s-a rupt de mişcarea muncitorească de masă din Anglia şi ignora 
particularitatile ei. În 1907 Federaţia social-democrată a primit 
denumirea de Partid social-democrat ; în 1911 acest partid îm- 
preună cu elementele de stînga ale Partidului laburist independent 
au întemeiat Partidul socialist britanic ; în 1920 acest partid îm- 
preună cu Grupul socialist al unităţii au jucat rolul principal în 
crearea Partidului Comunist al Marii Britanii. 


Partidul laburist independent din Anglia (Independent La- 
bour Party) — organizaţie reformistă, întemeiată de liderii „noi- 
lor trade-unionuri“ în 1893, în condiţiile înviorării luptei greviste 
şi intensificării mișcării pentru independența clasei muncitoare din 
Anglia față de partidele burgheze. Din P.L.I. făceau parte mem- 
brii „noilor trade-unionuri“ şi ai unei serii de sindicate vechi, re- 
prezentanti ai intelectualilor si ai micii burghezii, aflați sub in- 
fluenta fabienilor. Liderul acestui partid era J. Keir-Hardie. Pro- 
gramul partidului preconiza lupta pentru proprietatea colectivă 
asupra tuturor mijloacelor de producție, de repartiție si de schimb, 
introducerea zilei de muncă de 8 ore, interzicerea muncii pentru 
copii, instituirea asigurărilor sociale şi acordarea de ajutoare 
pentru şomeri. 

Chiar de la înființarea sa, P.L.I. s-a situat pe poziţii bur- 
ghezo-reformiste, acordind atenţie în primul rînd formei de luptă 
parlamentare si tranzacţiilor parlamentare cu partidul liberal. 
Caracterizind Partidul laburist independent, Lenin scria că „acesta 
este în realitate un partid oportunist, dependent totdeauna de 
burghezie“, că el „este «independent» de socialism, dar este foarte 
dependent de liberalism“ (Opere, vol. 29, Editura politică, 1959, 
pag. 479, şi vol. 18, pag. 349). — 24. 


Integralisti — adepţii socialismului „integral“, care este o varie- 
tate a socialismului mic-burghez. Liderul integralistilor a fost 
Enrico Ferri. Fiind un curent centrist în Partidul socialist ita- 
lian, integralistii, în primul deceniu al secolului nostru, au luptat 
într-o serie de probleme împotriva reformistilor, care se situau 
pe poziţii oportuniste extreme și colaborau cu burghezia 
reacționară. — 24. 


„Sindicalism revoluționar“ — curent mié-burghez semianarhist, 
apărut Ja sfîrşitul secolului al XIX-lea în mişcarea muncitorească 
dintr-o” serie de ţări din Europa apuseană. 
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Sindicaliştii negau necesitatea luptei politice a clasei munci- 
toare, rolul conducător al partidului si dictatura proletariatului. 
Ei considerau că sindicatele pot să răstoarne capitalismul fără 
revoluţie, pe calea organizării grevei generale a muncitorilor si 
să ia în mîinile lor conducerea producţiei. Lenin a arătat că 
„sindicalismul revoluţionar a fost, în multe țări, rezultatul direct 
şi inevitabil al oportunismului, al reformismului, al cretinismului 
parlamentar“ (Opere complete, vol. 16, Editura politică, 1963, 
ediția a doua, pag. 195). — 25. 


»Golos Sotial-Demokrata® — ziar, organul de presă din străină- 
tate al mensevicilor ; a apărut din februarie 1908 pînă în decem- 
brie 1911, la început la Geneva, iar apoi la Paris. Redactorii aces- 
tui ziar au fost: P. B. Akselrod, F. I. Dan, L. Martov, A. Marti- 
nov şi G. V. Plehanov. Începînd chiar cu primul său număr, 
ziarul „Golos Sotial-Demokrata® a luat apărarea lichidatorilor, 
justificînd activitatea lor antipartinică. După ce Plehanov, care 
a condamnat poziţia lichidatoristă a ziarului, a ieșit din redacţie, 
„Golos Sotial-Demokrata® s-a transformat definitiv într-un centru 
ideologic al lichidatorilor. — 27. 


„Die Neue Zeit“ — revistă teoretică a Partidului social-democrat 
din Germania; a apărut la Stuttgart din 1883 pînă în 1923. 
Pînă în octombrie 1917 a apărut sub îngrijirea lui K. Kautsky, 
iar după aceea sub îngrijirea lui H. Cunow. În „Die Neue Zeit“ 
au fost publicate pentru prima oară unele lucrări ale lui K. Marx 
şi F. Engels: „Critica programului de la Gotha“ de K. Marx, 
„Contribuţii la critica proiectului programului social-democrat din 
1891* de F. Engels etc. Engels a ajutat în permanență cu sfatu- 
rile sale redacția revistei si a criticat-o adeseori pentru abaterile 
ei de la marxism. La această revistă au colaborat militanti de 
seamă ai mişcării muncitoreşti germane și internaţionale de la 
sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea, ca: 
A. Bebel, W7. Liebknecht, R. Luxemburg, F. Mehring, C. Zetkin, 
P. Lafargue, G. V. Plehanov și alţii. Începînd din a doua jumă- 
tate a ultimului deceniu al secolului trecut, după moartea lui 
F. Engels, revista a publicat sistematic articole scrise de revi- 
zionisti, printre care si seria de articole ale lui E. Bernstein 
„Problemele socialismului“, care a deschis campania revizionisti- 
lor împotriva marxismului (1914—1918). În anii primului război 
mondial (1914—1918), revista s-a situat pe poziţii centriste, spriji- 
nind de fapt pe social-sovinisti. — 32. 


„Muzeul din Riga” — camera de tortură a poliţiei judiciare din 
Riga, în care arestatii în timpul interogatoriului erau supuşi unor 
torturi cumplite. Cînd aceste fapte ale poliției au fost demascate 
în presă, guvernul țarist a încercat să nege că s-ar fi <ăvirşit 
torturi, declarind că instrumentele de tortură care se aflau la 
poliție au fost adunate „în scopul de a crea un muzeu“. Din 
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această cauză camera de tortură din Riga a fost denumită ,,mu- 
zeul din Riga“. — 33. 


Legea din 11 (24) decembrie 1905 — lege cu privire la alegerile 
pentru Duma de stat, promulgată de guvernul țarist în toiul 
insurecției armate din Moscova, ca o concesie făcută muncitori- 
lor. Această lege făcea numai impresia că lărgeşte drepturile 
electorale. 

Spre deosebire de Duma „consultativă“ a lui Bulighin, cea 
prevăzută prin legea din 11 (24) decembrie 1905 urma să fie 
o Dumă „legislativă“. Curiilor stabilite prin legile anterioare — 
curia proprietarilor funciari (moşierii), curia orășenească (bur- 
ghezia) şi curia ţărănească — li se adăuga şi o curie muncito- 
rească ; legea prevedea o oarecare lărgire a corpului electoral 
la oraşe, mentinind însă neschimbat numărul total al delegaților 
din partea curiei orășenești. Alegerile nu erau generale. Nu 
aveau drept de vot femeile şi peste 2000000 de bărbaţi care 
lucrau ca muncitori în micile întreprinderi, popoarele nomade, 
militarii şi tinerii care n-au împlinit 25 de ani. Votul nu era 
egal : un delegat revenea la 2000 de alegători în curia proprie- 
tarilor funciari, la 7000 de alegători în curia orășenească, la 
30 000 de alegători în curia ţărănească și la 90000 de alepători 
în curia muncitorească, adică 1 vot moşieresc cîntărea cît 3 vo- 
turi ale burgheziei orăşeneşti, 15 voturi ţărăneşti sau 45 de vo- 
turi muncitorești. Delegații din partea curiei muncitoreşti alcă- 
tuiau numai 4% din numărul total al delegaților în alegerile 
pentru Duma de stat. In curia muncitorească erau admiși Ja vot 
numai muncitorii din întreprinderile cu cel puţin 50 de muncitori. 
Întreprinderile în care lucrau între 50 si 1000 de muncitori trimi- 
teau cite un Îmouternicit. Marile întreprinderi trimiteau cîte un 
împuternicit la fiecare 1000 de oameni. Alegerile nu erau directe, 
ci indirecte. Pentru muncitori a fost stabilit un sistem de alegeri 
în trei trepte, iar pentru ţărani în patru trepte. De fapt, alepe- 
rile nu erau secrete. Vorbind despre legea electorală din 
11 (24) decembrie, care asigura mosierilor si capitalistilor o ma- 
joritate copleșitoare în Duma de stat, Lenin a spus că această 
lacs „este cea mai grosolană falsificare a reprezentantei populare“ 
(Opere complete, vol. 12, Editura politică, 1962, ediţia a doua, 
pag. 198). — 33. 


V. I. Lenin se referă la „Introducerea“ lui F. Engels la brosura 
Jui K. Marx „Luotele de clasă în Franţa. 1848—1850* (vezi 
K. Marx şi F. Engels. Opere alese în două volume, vol. I, 
E.S.P.L.P. 1955, ediţia a II-a, pag. 104—126). — 34. 


„Frankfurter Zeitung“ — cotidian, organul de presă al marilor 
speculanti de bursă germani : a apărut la Frankfurt ne Main din 
1856 pînă în 1943. În 1949 şi-a reluat apariţia sub denumirea 
de „Frankfurter Allgemeine Zeitung“ ; este purtătorul de cuvînt 
al monopoliştilor vest-germani. — 35. 
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Octombristi — membrii partidului „Uniunca 17 octombrie“, creat 
în Rusia după publicarea manifestului dat de tar la 17 octom- 
brie 1905. Era un partid contrarevolutionar, care reprezenta și 
apăra interesele marii burghezii şi ale mosierilor care își exploa- 
tau pe baze capitaliste moșiile ; în fruntea acestui partid au stat 
A. I. Gucikov, cunoscut industriaș si proprietar de imobile din 
Moscova, şi M. V. Rodzeanko, mare moşier. Octombristii au 
sprijinit fără rezervă politica internă şi externă a guvernului 
țarist. — 35. 


Partidul „înnoirii paşnice“ — organizaţie monarhist-constitutio- 
nalistă a marii burghezii şi a mosierilor, constituită definitiv în 
1906, după dizolvarea Dumei I de stat. Acest partid grupa în 
rîndurile sale octombrişti „de stînga“ si cadeți de dreapta. Li- 
derii partidului „înnoirii paşnice“ au fost: P. A. Heiden, 
N. N. Lvov, P. P. Reabusinski, M. A. Stahovici, E. N. şi 
G. N. Trubetkoi, D. N. Sipov şi alţii. Prin programul său, acest 
partid se înrudea cu octombristii. El apăra interesele burgheziei 
industriale şi comerciale si ale moşierilor care îşi exploatau pe 
baze capitaliste moșiile. Lenin numea partidul „înnoirii paşnice“ 
„partidul jefuirii paşnice“, deoarece activitatea lui era îndreptată 
spre „asigurarea unei apărări cît mai temeinice, mai viclene, mai 
iscusite, mai solide pe dinăuntru și mai putin vizibile pe din 
afară a drepturilor nobilei boierimi ruse asupra singelui si sudorii 
milioanelor de «mujici»...* (Opere complete, vol. 16, Editura poli- 
tick, 1963, ediția a doua, pag. 43). În Duma a III-a de stat, 
partidul „înnoirii paşnice“ s-a aliat cu așa-numitul partid al 
»teformelor democratice“, formînd împreună fracțiunea ,,pro- 
gresistä*. — 35, 


Este vorba de tratativele cadetilor cu Trepov (ministrul-adjunct 
al afacerilor interne) în legătură cu posibilitatea creării unui gu- 
vern cadet. Cu privire la aceasta, vezi articolul lui V. I. Lenin 
»Inceputul demascării în legătură cu tratativele dintre partidul 
cadet şi miniștri“ (Opere, vol. 17, E.S.P.L.P. 1957, pag. 409— 
417). — 36. 


Duma a treia de stat (denumirea oficială : Duma de stat a celei 
de-a treia legislaturi) a fiinçat de la 1 (14) noiembrie 1907 pin’ 
la 9 (22) iunie 1912 (în total au avut loc cinci sesiuni). Duma 
a III-a a fost aleasă în baza legii electorale din 3 iunie ; natura 
ei de clasă si partidele politice reprezentate au făcut din ea o 
Dumă octombristä-ultrareactionarä ; ea era un instrument docil 
în mîinile guvernului țarist, ajutindu-l pe acesta să promoveze 
politica sa contrarevolutionarä de violență si de represiuni împo- 
triva forțelor revoluţionare din Rusia. 

În Duma a III-a au fost alesi în total 442 de deputați, adică 
cu 78 de deputaţi mai putin decît în primele două Dume. Carac- 
terul reactionar al Dumei era determinat de compoziţia sa de 
clasă. Peste jumătate (229) din numărul total al deputaţilor pro- 
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veneau din rîndurile nobilimii ereditare şi ale celor învestiţi cu 
titluri nobiliare, 46 din rîndurile clerului, 42 din rîndurile co- 
merciantilor, 15 din rîndurile cazacilor, 94 din rîndurile yärani- 
lor și 12 din rîndurile micii burghezii. După profesiune, deputaţii 


din Dumă se împărțeau astfel: moșieri — 242, fruntași ai 
zemstvelor — 133, agricultori — 79, reprezentanţi ai clerului 
— 49, avocaţi — 37, comercianţi si industriaşi — 36, functio- 


nari — 47, medici şi cadre didactice — 42, mestesugari si munci- 
tori — 16 erc. 

La începutul primei sesiuni erau reprezentate 11 partide si 
grupări politice, dintre care: partidele şi grupurile de dreapta 
(extrema dreaptă, naționaliștii si moderaţii de dreapta) aveau 


147 de deputaţi, octombristii — 154, grupul polono-lituanian- 
bielorus — 7, kolo-ul polonez — 11, grupul progresist — 28, 
grupul musulman — 8, cadetii — 54, grupul trudovic — 14, 
social-democratii — 19. 


Nici unul dintre partide nu deţinea in Dumă majoritatea 
absolută, ceea ce corespundea scopurilor guvernului țarist, care 
promova politica bonapartistă de manevrare între moșieri şi bur- 
hezie. În Duma a III-a s-au format două majorităţi contrarevo- 
utionare : o majoritate octombristä-ultrareactionarä şi o majori- 
tate octombristä-cadetä. Prima majoritate îl ajuta pe Stolipin 
să-şi înfăptuiască politica agrară, să ducă o politică rigidă în 
problema muncitorească, să promoveze fățiș politica de naţiune 
dominantă faţă de minoritățile nationale. A doua majoritate era 
necesară pentru a crea aparența că în Rusia ar exista un regim 
parlamentar, pentru a obţine împrumuturi din străinătate, pentru 
a abate masele de la revoluţie prin concesii si reforme mărunte. 

Făcînd o caracterizare generală a Dumei a III-a, V. I. Lenin 
scria : „Au vrut să mascheze, să împopoţoneze, să sulimenească 
absolutismul cu ajutorul Dumei ; în realitate însă, pe zi ce trece, 
Duma octombristä-ultrareactionarä dezvăluie, demască, dă în vi- 
leag tot mai mult adevăratul caracter al puterii de stat, adevă- 
ratul ei sprijin de clasă si bonapartismul ei“ (volumul de faţă, 
pag. 284). 

Duma a III-a de stat a sprijinit fără rezervă regimul reactio- 
nar de la 3 iunie in toate problemele de politică externă şi in- 
ternă, alocind cu generozitate fonduri pentru poliție, jandarmerie, 
pentru zemski nacealnici, pentru îsi banale; închisori și sfintul 
sinod. Duma a adoptat un proiect de lege cu privire la serviciul 
militar care desfiinţa diferitele înlesniri în ceea ce priveşte satis- 
facerea serviciului militar şi mărea considerabil efectivele armatei. 

Rolul reactionar al Dumei a III-a a ieşit îndeosebi la iveală 
în legătură cu legislația muncitorească. Timp de trei ani majori- 
tatea reacționară din Dumă a ţinut sub obroc cîteva proiecte 
de lege cu privire la asigurările sociale pentru muncitori. Abia 
în 1911, sub influența noului avint al mişcării revoluţionare, 
Duma a aprobat aceste proiecte de lege. Dar ele au fost atît 
de ciuntite, încît, în comparaţie cu legea din 1903, nu fmbunä- 


täçeau, ci înrăutăţeau condiţiile de asigurare, prevazind cuprinde- 


www.dacoromanica.ro 


483 


ABNOTARt 


37 


rea in reţeaua asigurărilor sociale a unui număr de numai 2 500 000 
de muncitori din totalul de 13 000 000 de muncitori salariaţi. În 
1910 Duma a aprobat un proiect de lege cu privire la asigura- 
rea odihnei normale pentru funcționarii din comerţ, care pur şi 
simplu înrăutăţea condiţiile de muncă în comparaţie cu regula- 
mentele provizorii din 1906, cînd guvernul, căutînd să atragă 
de partea partidelor de dreapta pe alegătorii din comerţ, a încer- 
cat să-i îmbuneze prin unele mici pomeni. La 5 (18) martie 1912, 
comisia pentru problemele muncii din Dumă a respins proiectul 
de lege cu privire la libertatea grevelor, neadmitind nici măcar 
discutarea lui în şedinţele Dumei. 

Majoritatea reacționară din Duma a III-a sprijinea politica 
de rusificare a guvernului țarist si aţiţa vrajba naţională. In 
domeniul politicii externe, Duma a III-a se pronunţa pentru inter- 
ventia activă în treburile statelor balcanice, sprijinea stările de 
spirit panslaviste, reacționare, căutînd să obţină sporirea credite- 
lor militară, Duma a sprijinit întru totul legislaţia agrară stolipi- 
nistă, aprobind in 1910 o lege agrară care avea la bază ucazul 
din 9 (22) noiembrie 1906. Ea a respins toate proiectele deputa- 
tilor ţărani cu privire la înzestrarea cu pămînt a ţăranilor fără 
pan sau cu pămint putin, neadmiţind discutarea lor în $e- 

ingele ei. 

FDesi îşi ducea activitatea în condiţii deosebit de grele, avea 
un număr mic de deputaţi, iar la început a comis o serie de 
greşeli, fracțiunea social-democratä din Duma a Ill-a de stat 
a desfăşurat, datorită faptului că în rîndurile ei se aflau depu- 
taţi bolşevici, o muncă importantă pentru demascarea politicii 
antinationale a Dumei a III-a, pentru educarea politică a pro- 
letariatului si a ţărănimii din Rusia, adresindu-se acestora atit 
de Ja tribuna Dumei cit și prin acţiuni în afara Dumei. 

V. I. Lenin a caracterizat Duma a III-a, componenţa și acti- 
vitatea ei în lucrările : „Duma a III-a“, „Duma a III-a de stat 
şi social-democratia“, „În legătură cu aprecierea momentului 
actual“, „Dezbateri în jurul problemei agrare în Duma a III-a“ 
și altele (vezi Opere complete, vol. 16, Editura politică, 1963, 
ediția a doua, pag. 143—153, 181—188; volumul de faţă, 
pag. 279—292, 317—322). — 36. 


Este vorba de Conferința a patra a P.M.S.D.R. („A treia con- 
ferinţă generală“), care a avut loc la Helsingfors (Helsinki) în- 
tre 5 şi 12 (18 şi 25) noiembrie 1907, curînd după terminarea 
alegerilor pentru Duma a III-a de stat. La conferință au partici- 
pat 27 de delegaţi: 10 bolșevici, 4 menşevici, 5 social-democrati 
polonezi, 5 bundiști si 3 social-democraţi letoni. 

Pe ordinea de zi a conferinţei au figurat următoarele pro- 
bleme : tactica fracțiunii social-democrate în Duma de stat, despre 
centrele fractioniste şi întărirea legăturilor C.C. cu organizaţiile 
focale si despre colaborarea social-democratilor la presa burgheză. 
În afară de acestea, conferința a examinat problema denumirii 
pe care urma s-o adopte reprezentanța social-democrată în Duma 
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de stat. Raportul cu privire Ja tactica fracțiunii social-democrate 
în Duma a Iil-a de stat a fost prezentat de Lenin. Mensevicij 
şi bundistii au combătut aprecierea făcută de Lenin asupra regi- 
mului de la 3 iunie şi asupra sarcinilor partidului, sustinind nece- 
sitatea sprijinirii cadetilor şi a ectomprisciloe „de stînga“ în 
Dumă. Conferinţa a adoptat cu majoritate de voturi rezoluția 
bolşevică, propusă în numele Conferinței orăşeneşti a organizaţiei 
Petersburg a P.M.S.D.R. Conferința a adoptat de asemenea rezo- 
luţia bolşevică cu privire la inadmisibilitatea colaborării social- 
democratilor la presa burgheză, rezoluţie îndreptată împotriva 
publicistilor mensevici, şi in special împotriva lui G. V. Pleha- 
nov, care criticase hotäririle Conferinţei a III-a a P.M.S.D.R. 
(A doua conferință generală“) in ,,Tovarisci“, ziarul cadetilor 
de stînga. Conferinţa a stabilit ca reprezentanța social-democrată 
din Dumă să poarte denumirea de „fracțiune social-democrată“. 

Întrucît centrul menşevic stabilea legături cu comitetele lo- 
cale fără ştirea C.C. al P.M.S.D.R., conferința a luat măsurile 
necesare în vederea întăririi legăturilor C.C. al P.M.S.D.R. cu 
organizaţiile de partid locale. 

Adoptind hotäriri leniniste în principalele probleme, Confe- 
rinja a IV-a a P.M.S.D.R. a înarmat partidul cu o tactică justă, 
marxistă, în lupta pentru cîştigarea maselor în perioada reacţiunii. 

Procesele-verbale ale conferinței nu s-au păstrat. Lucrările si 
hotărîrile conferinței au fost comentate pe larg în ziarul bolşevic 
„Proletarii“ nr. 20 din 19 noiembrie 1907. — 36. 


38 Articolul „Cu privire la aprecierea revoluției ruse“ a fost scris 
de V. I. Lenin la 3 sau 4 (16 sau 17) martie 1908, pentru re- 
vista social-democratiei poloneze ,,Przeglad Socjaldemokratyczny“ 
şi a apărut in nr. 2 al acestei reviste, în aprilie 1908. La 
10 (23) mai 1908 articolul a fost publicat în ziarul ,,Proletarii* 
nr. 30. 


nPrzeglad Socjaldemokratyczny" — revistă ; a fost editată 
din 1902 pînă în 1904 şi din 1908 pînă în 1910, la Cracovia, 
de către social-democraţii polonezi cu participarea activă a 
R. Luxemburg. — 37. 


39 ,,Stolicinaia Poşta“ — cotidian ; a apărut la Petersburg din oc- 
tombrie 1906 pînă în februarie 1908. La început a fost organul 
de presă al cadetilor de stînga; din februarie 1907 a devenit 
tribuna Grupului trudovic. A fost interzis de guvernul țarist. 
— 37. 


40 Vezi K. Marx si F. Engels. „A treia cronică internaţională. Din 
mai pînă în octombrie“ (K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 7, 
Editura politică, 1960, pag. 457—504). — 38, 


4 


— 


Socialistii-revolufionari (eserii) — partid mic-burghez din Rusia ; 
a luat fiinţă la sfîrşitul anului 1901 şi începutul anului 1902, 
prin unirea diferitelor grupuri şi cercuri narodnice („Uniunea 
socialistilor-revolutionari®, „Partidul socialistilor-revolutionari® 
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etc.). Organele lui de presă oficiale au fost ziarul „Revoliu- 
fionnaia Rossiia“ (1900—1905) şi revista ,,Vestnilk Russkoi Revo- 
liugii* (1901—1905). Eserii nu vedeau deosebirile de clasă dintre 
proletariat şi micul proprietar ; ei estompau diferenţierea de clasă 
şi contradicţiile din sînul ţărănimii, negau rolul conducător al 
proletariatului în revoluţie. Concepţiile lor reprezentau un ames- 
tec eclectic de idei narodniciste si revizioniste. Eserii încercau, 
după expresia lui Lenin, să cîrpească „găurile narodnicismului cu 
peticile «criticii» oportuniste — astăzi la modă — a marxismului“ 
(Opere complete, vol. 11, Editura politică, 1962, ediţia a doua, 
pag. 283). Tactica terorii individuale, pe care eserii o propagau 
ca principală metodă de luptă împotriva absolutismului, aducea 
serioase prejudicii mişcării revoluționare şi ingreuia organizarea 
maselor în vederea luptei revoluţionare. 

Programul agrar al eserilor prevedea desfiinţarea proprietăţii 
private asupra pămîntului şi trecerea lui la dispoziţia obstilor, 
aplicarea „principiului muncii“ şi al folosinţei „egalitare“ a pă- 
mintului, precum şi dezvoltarea cooperatiei. Acest program, pe 
care eserii îl numeau program de „socializare a pămîntului“, nu 
avea În realitate nimic socialist. Analizind programul eserilor, 
Lenin a arătat că menţinerea producţiei de mărfuri şi a gospo- 
dăriei individuale pe pămîntul comun nu înlătură dominaţia capi- 
talului, nu-i izbăveşte pe țăranii muncitori de exploatare şi de 
ruină ; în condiţiile capitalismului, nici cooperatia nu poate fi 
un mijloc de salvare pentru țăranii cu gospodărie mică, deoarece 
cooperatia serveşte la îmbogățirea burgheziei sătești. Totodatä, 
Lenin releva că, fără a fi socialistă, revendicarea introducerii 
folosinţei egalitare a pămîntului avea un caracter democrat-revo- 
lutionar, istoriceste progresist, deoarece era îndreptată împotriva 
proprietăţii funciare moşiereşti reacționare. 

Partidul bolşevic a demascat încercările eserilor de a se de- 
ghiza în socialişti, a dus împotriva lor o luptă perseverentă pen- 
tru cistigarea influenţei asupra țărănimii si a arătat cit de däunä- 
toare este pentru mişcarea muncitorească tactica terorii individuale 
folosită de ei. Totodată, bolşevicii au consimţit să încheie cu 
eserii, În anumite condiţii, acorduri vremelnice în lupta împotriva 
ţarismului. 

Compoziţia de clasă eterogenă a ţărănimii determina nesta- 
tornicia politică şi ideologică si fărîmiţarea organizatorică a parti- 
dului eserilor, permanentele lui oscilări între burghezia liberală 
şi proletariat. Încă în timpul primei revoluţii ruse, din partidul 
eserilor s-a desprins aripa dreaptă, care a format Partidul socia- 
list-populist al muncii (enesii), partid legal, care prin concepţiile 
sale se apropia de cadeți, şi aripa stîngă, care a format uniunea 
semianarhistă a „maximaliştilor“. În perioada reacţiunii stoltpi- 
niste, partidul eserilor a trecut printr-un proces de totală des- 
compunere ideologică şi organizatorică. În anii primului război 
mondial, majoritatea eserilor s-au situat pe poziţiile social-şovi- 


nismului. 
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După victoria revoluţiei burghezo-democratice din februa- 
rie 1917, eserii, împreună cu menşevicii si cadeţii, au constituit 
principalul sprijin al Guvernului provizoriu burghezo-mosieresc 
contrarevolutionar, iar liderii partidului lor (Kerenski, Avksen- 
tiev, Cernov) au făcut parte din acest guvern. Partidul eserilor 
a refuzat să sprijine revendicarea țărănimii cu privire la lichi- 
darea proprietăţii funciare mosieresti, s-a pronunțat pentru menti- 
nerea proprietății mosieresti asupra pămîntului ; miniştrii eseri din 
Guvernul provizoriu trimiteau detașamente de represiune impo- 
triva țăranilor care ocupau pămînturile mosieresti. 

La sfirşitul lunii noiembrie 1917, aripa stîngă a eserilor a 
format un partid aparte, partidul eserilor de stînga. Cäutind să-și 
mențină influenta în rîndurile maselor țărănești, eserii de stinga 
au recunoscut de formă Puterea sovietică și au încheiat un acord 
cu bolşevicii, dar curînd după aceea au păşit pe calea luptei 
împotriva Puterii sovietice, 

În anii intervenţiei militare străine şi ai războiului civil, 
eserii au desfăşurat o activitate subversivă contrarevoluţionară, 
i-au sprijinit activ pe interventionisti si pe generalii albgardisti, 
au participat la comploturi contrarevolutionare si au organizat 
acte teroriste împotriva militantilor partidului comunist şi ai Sta- 
tului sovietic. După terminarea războiului civil, eserii şi-au conti- 
nuat activitatea lor duşmănoasă împotriva Statului sovietic atit 
în interiorul țării cit si în tabăra emigranților albgardisti, — 39. 


»Socialistii-populisti® — membrii Partidului socialist-populist al 
muncii, partid mic-burghez care s-a desprins din aripa dreaptă 
a partidului socialistilor-revolutionari (partidul eserilor) în 1906. 
Socialiştii-populişti se pronunçau pentru un bloc cu cadetii. Lenin 
îi numea „social-cadeţi“, „oportunişti mic-burghezi“, ,,mensevicii 
eserilor“, pentru că oscilau între cadeți si eseri; el sublinia că 
acest partid „se deosebeşte prea putin de cadeți, deoarece sterge 
din progtam atît republica cît şi trecerea întregului pămînt în 
mîinile țărănimii“ (Opere complete, vol. 14, Editura politică, 1963, 
ediția a doua, pag. 24). În fruntea Partidului socialist-populist 
al muncii se aflau A. V. Peşehonov, N. F. Annenski, V. A. Mea- 
kotin şi alții. După revoluţia burghezo-democraticä din februa- 
rie 1917, partidul socialistilor-populisti a fuzionat cu trudovicii ; 
el a dat un sprijin activ Guvernului provizoriu burghez, din care 
au făcut parte și reprezentanţi ai săi. După Revoluţia Socialistă 
din Octombrie, socialiştii-populişti au participat la comploturile 
contrarevolutionare şi la acţiunile armate îndreptate împotriva 
Puterii sovietice. Partidul socialiştilor-populişti şi-a încetat exis- 
tenga in perioada intervenției militare şi a războiului civil. — 39. 


Congresul al Ill-lea al P.M.S.D.R. a avut loc la Londra între 
12 şi 27 aprilie (25 aprilie şi 10 mai) 1905. El a fost pregătit 
de bolşevici, iar lucrările lui s-au desfăşurat sub conducerea lui 
V. I. Lenin. Mensevicii au refuzat să participe la congres şi au 
ținut la Geneva o conferință aparte, 
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La congres au participat 38 de delegaţi: 24 cu vot delibera- 
tiv și 14 cu vot consultativ. Cu vot deliberativ au participat la 
congres delegaţii a 21 de comitete P.M.S.D.R. (comitetele din 
Petersburg, Moscova, Tver, Riga, Comitetul din nord, comitetele 
din Tula, Nijni Novgorod, Ural, Samara, Saratov, Uniunea din 
Caucaz (comitetele din Baku, Batum, Tiflis, Imereto-Mingreliia), 
comitetele din Voronej, Nikolaev, Odesa, Polessie, Comitetul din 
nord-vest, Comitetul din Kursk şi cel din Orel). Lenin a participat 
la congres în calitate de delegat al Comitetului din Odesa. Printre 
delegaţi erau V. V. Vorovski, R. S. Zemleacika, N. K. Krupskaia, 
A. A. Bogdanov, A. V. Lunacearski, M. M, Litvinov, M. G. Tha- 
kaia si alții. Preşedinte al congresului a fost ales Lenin. 

Congresul a examinat problemele fundamentale ale revolutiei 
ce se desfasura in Rusia si a stabilit sarcinile proletariatului si 
ale partidului său. La congres au fost dezbătute următoarele pro- 
bleme : raportul Comitetului de organizare ; insurecția armată ; 
atitudinea faţă de politica guvernului în ajunul revoluţiei ; despre 
guvernul revoluționar provizoriu ; atitudinea față de mişcarea 
țărănească ; statutul partidului ; atitudinea față de partea care 
s-a rupt de P.M.S.D.R.; atitudinea față de organizaţiile social- 
democrate nationale ; atitudinea faţă de liberali ; acordurile prac- 
tice cu socialistii-revolutionari ; propaganda si agitația ; raportul 
de activitate al C.C. şi rapoartele delegaților comitetelor 
locale etc, 

Lenin a scris proiecte de rezoluţii în toate problemele funda- 
mentale dezbătute la congres. El a prezentat rapoartele asupra 
participării social-democratiei la guvernul revoluţionar provizoriu 
şi asupra rezoluţiei cu privire la sprijinirea mişcării ţărăneşti, a 
rostit cuvîntări cu privire la insurecția armată, la atitudinea faţă 
de tactica guvernului în ajunul revoluţiei, la relaţiile dintre mun- 
Citori si intelectuali în cadrul organizaţiilor social-democrate, la 
statutul partidului, în legătură cu raportul de activitate al C.C. 
şi cu o serie de alte probleme. Congresul a stabilit planul strate- 
gic al partidului în revoluția burghezo-democratică, plan care 
prevedea că proletariatul trebuie să fie conducătorul revoluţiei 
şi, în alianță cu țărănimea, izolind burghezia, să lupte pentru 
victoria revoluţiei : pentru răsturnarea absolutismului si instau- 
rarea republicii democrate, pentru lichidarea tuturor rămășițelor 
iobăgiei. Pornind de la acest plan strategic, congresul a stabilit 
linia tactică a partidului. El a declarat că sarcina principală, 
urgentă a partidului este organizarea insurecției armate. Congre- 
sul a arătat că victoria insurecției populare armate trebuie să 
ducă la crearea unui guvern revoluționar provizoriu, care are 
menirea să reprime Împotrivirea contrarevolutiei, să înfăptuiască 
programul-minimum al P.M.S.D.R., să pregătească condiţiile pen- 
tru trecerea la revoluția socialistă. 

Congresul a modificat statutul partidului ; el a adoptat for- 
mularea dată de Lenin primului paragraf al statutului, referitor 
la calitatea de membru de partid; a desființat sistemul celor 
două centre în partid (C.C. şi O.C.) și a creat un centru con- 
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ducător unic, Comitetul Central ; el a stabilit cu precizie dreptu- 
rile C.C. şi relaţiile acestuia cu comitetele locale. 

Congresul a condamnat acţiunile menşevicilor, oportunismul 
lor în problemele organizatorice şi tactice. Dat fiind că „Iskra“ 
fusese acaparată de mensevici şi promova o linie oportunistă, 
Congresul al III-lea a însărcinat Comitetul Central să înființeze 
un nou Organ Central, ziarul ,,Proletarii*. La plenara C.C. din 
27 aprilie (10 mai) 1905, redactor al ziarului ,,Proletarii* a fost 
numit V. I. Lenin. 

Congresul al III-lea a avut o mare însemnătate istorică. El 
a fost primul congres bolşevic. El a înarmat partidul şi clasa 
muncitoare cu un program de luptă pentru victoria revoluţiei 
democratice. În legătură cu lucrările si importanța Congresului 
al III-lea al partidului, vezi articolul lui Lenin „Congresul 
al III-lea“ (Opere complete, vol. 10, Editura politică, 1962, ediţia 
a doua, pag. 212—219). Hotärîrile congresului au fost fundamen- 
tate de Lenin în cartea „Două tactici ale social-democratiei în 
revoluția democratică“ (vezi Opere complete, vol. 11, Editura 
politică, 1962, ediţia a doua, pag. 1—127). — 43. 


Conferința mensevicilor de la Geneva a avut loc în aprilie 1905, 
concomitent cu Congresul al III-lea al P.M.S.D.R. Avînd în ve- 
dere numărul restrins al participanţilor (au participat delegari 
numai din partea a 9 comitete), mensevicii au declarat întrunirea 
lor conferință a unor activiști de partid. 

Hotäririle conferinței au dovedit că menşevicii nu-şi pro- 
punga ca sarcină ducerea mai departe a revoluţiei. Ei negau 
egemonia proletariatului în revoluție si politica de alianță a 
roletariatului cu țărănimea. Ei considerau că rolul conducător 
în revoluția burghezo-democratică trebuie să-l aibă burghezia 
liberală, în mîinile căreia trebuia să treacă puterea după victoria 
revoluției. Mensevicii respingeau necesitatea formării unui guvern 
revoluţionar provizoriu și a participării reprezentanţilor social- 
democraţiei la acest guvern. 

În hotäririle adoptate în problema insurecției armate, con- 
ferinta n-a trasat sarcinile practice care stăteau în fata proleta- 
riatului în legătură cu insurecția, considerînd că partidul proleta- 
riatului nu trebuie să se ocupe de pregătirea insurecției, deoarece 
aceasta ar putea îndepărta burghezia. Conferința s-a pronunțat 
împotriva participării social-democratiei la guvernul revoluționar 
provizoriu. Ea nu a considerat necesară organizarea unor comi- 
tete țărănești revoluţionare pentru luarea în stäpînire a pămîntu- 
rilor mosieresti ; rezolvarea problemei agrare era lăsată în seama 
viitoarei adunări constituante. Hotărîrile conferinței în problemele 
organizatorice, care şi-au găsit expresia în „statutul de orpani- 
zare“, tirau partidul înapoi de la Consresul al II-lea spre fărt- 
mitare şi spiritul de cerc în problemele organizatorice. Hotäririle 
conferinței de la Geneva au demonstrat că menşevicii dezarmau 
clasa muncitoare din punct de vedere ideologic şi organizatoric, 
educînd-o în spiritul reformismului şi al adaptării ei la tactica 
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burgheziei liberale, că ei erau promotorii influenței burgheze în 
rîndurile clasei muncitoare. Tactica lor era, după cum a arătat 
Lenin, o tactică „de trădare a revoluţiei, de transformare a pro- 
letariatului într-o jalnică anexă a claselor burgheze“ (Opere com- 
lete, vol. 11, Editura politică, 1962, ediţia a doua, pag. 81). 
n articolul „Al treilea pas înapoi“, în lucrarea „Două tactici 
ale social-democratiei în revoluția democratică“, în „Prefaţa la 
broşura «Muncitorii despre sciziunea din partid»* (vezi Opere 
complete, vol. 10, Editura politică, 1962, ediţia a doua, pag. 315— 
325 ; vol. 11, pag. 1—127 şi 155—161), precum şi în alte lucrări, 
V. I. Lenin a dezvăluit caracterul oportunist al hotäririlor con- 
yferinţei de la Geneva, supunindu-le unei critici nimicitoare. — 43. 


45 Congresul de la Londra — Congresul al V-lea al P.M.S.D.R. — 
a avut loc între 30 aprilie şi 19 mai (13 mai şi 1 iunie) 1907. 
Iniţial se preconizase convocarea congresului la Copenhaga, iar 
în cazul cînd va fi interzis — la Malmô (Suedia) sau la Bruxelles. 
Dar, sub presiunea directă a guvernului țarist, guvernele Dane- 
marcii, Suediei și Belgiei au interzis convocarea congresului 
P.M.S.D.R. pe teritoriul statelor lor. Delegații sosiți la Copen- 
haga au plecat la Malmă, iar de acolo la Londra. 

Necesitatea imperioasă de a se convoca congresul a fost dic- 
tată de politica oportunistă a C.C. menşevic, care fusese ales la 
Congresul al IV-lea (de unificare) al P.M.S.D.R. (din C.C. făceau 
parte 7 mensevici si 3 bolşevici; din redacția O.C. — 5 men- 
şevici). Această politică, ce era în contradicţie cu voința majori- 
tății partidului, a suferit un faliment total. Nici una dintre 
măsurile luate de C.C. menşevic în legătură cu evenimentele im- 
portante care au avut loc în ţară nu numai că nu s-a bucurat 
de sprijinul majorităţii celor mai mari organizaţii de partid, cele 

By FES industriale, dar, dimpotrivä, au fost condamnate 
e ele. 

În august 1906, Comitetul din Petersburg al P.M.S.D.R. a 
adoptat o rezoluţie cu privire la necesitatea de a se convoca ime- 
diat un congres extraordinar al partidului si a hotărît ca acest 
lucru să fie adus la cunoștință tuturor organizaţiilor de partid, 
care să fie invitate să-şi spună părerea în această chestiune. În 
pofida împotrivirii C.C., agitația pentru convocarea congresului 
a luat o asemenea amploare, încît în octombrie hotărîrea Comi- 
tetului din Petersburg se bucura deja de sprijinul Comitetului 
din Moscova al P.M.S.D.R., al majorităţii organizaţiilor de partid 
din Rusia, precum și al Social-democratiei din Regatul Poloniei 
şi din Lituania şi al C.C. al Social-democraţiei din "Ţinutul leton, 
care au intrat în P.M.S.D.R. la Congresul al IV-lea al partidu- 
lui. La sfîrşitul lunii septembrie 1906, organizaţiile de partid care 
se pronuntau pentru congres au adoptat un „Apel către Partidul 
muncitoresc social-democrat din Rusia“, în care cereau convo- 
carea imediată a unui congres extraordinar al partidului. În vo- 
fida împotrivirii categorice a C.C. menşevic, Conferința a doua 
a PMS.D.R. („Prima conferinţă generală“), care a avut loc în 
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noiembrie 1906, a adoptat notărirea de a se convoca congrestu 
partidului la 15 (28) martie 1907. Pregătirile în vederea con- 
vocarii congresului s-au desfășurat în condiţiile unei inversunate 
lupte între bolşevici si menşevici, fiecare dintre fracțiuni pre- 
zentind o platformă proprie (vezi platforma bolșevică — ,,Pro- 
iecte de rezoluţii pentru Congresul al V-lea al P.M.S.D.R.“ — 
în V. I. Lenin, Opere complete, vol. 15, Editura politică, 1963, 
ediţia a doua, pag. 1—11). 

La congres au participat 336 de delegaţi, care reprezentau 
peste 147 000 de membri de partid. Dintre delegaţi 105 erau bol- 
şevici, 97 menşevici, 57 bundisti, 44 social-democrati polonezi, 
29 reprezentanți ai Social-democratiei din Ţinutul leton, 4 „în 
afara fractiunilor*. 

Marile centre industriale au trimis la congres reprezentanţi 
bolșevici. Dintre cei 17 delegaţi ai organizaţiei de partid din 
Petersburg 12 erau bolşevici, dintre cei 19 ai organizaţiei orăşe- 


neşti şi ai celei districtuale din Moscova — 16, din partea orga- 
nizatiei din Ural — 19, a celor din Ivanovo-Voznesensk, Vladi- 
mir, a districtului Kostroma, Breansk, Kazan, Krasnoiarsk — toți 


delegaţii erau bolşevici. V. I. Lenin a fost delegat la congres din 
partea organizaţiei din regiunea Kamei superioare. La congres a 
participat un grup unit de delegaţi bolşevici, în frunte cu 
V. I. Lenin: A. S. Bubnov, I. F. Dubrovinski, E. M. Iaroslavski, 
M. N. Leadov, V. P. Noghin, M. N. Pokrovski, K. N. Samoilov, 
I. V. Stalin, À. M. Stopani, S. G. Saumian, I. A. Teodorovici, 
M. G. Thakaia, K. E. Voroșilov si alţii. La lucrările congresului 
a participat cu vot consultativ A. M. Gorki. 

Discuţiile pe marginea ordinii de zi au ocupat aproape 4 şe- 
dinye şi au dat la iveală profundele divergențe principiale dintre 
bolşevici şi mensevici. Bolşevicii au insistat ca pe ordinea de zi a 
congresului să fie incluse următoarele probleme principiale teore- 
tice şi politice importante : tactica social-democraţiei în momentul 
actual al revoluţiei burghezo-democratice şi atitudinea față de 
partidele burgheze. Menseyicii și bundiştii, pe care îi sprijinea 
Troțki, au obiectat împotriva acestui lucru, luptind pentru a 
scoate de pe ordinea de zi problemele generale cu privire la ba- 
zele tacticii partidului în revoluția burghezo-democraticä. 

După o luptă îndirjită, bolşevicii, sprijiniți de social-demo- 
craţii polonezi si letoni, au reuşit să includă pe ordinea de zi o 
singură problemă principială cu caracter general : atitudinea faţă 
de partidele burgheze. „Această problemă — arăta Lenin — s-a 
situat nu numai înaintea tuturor problemelor principiale ale con- 
gresului, ci şi a tuturor lucrărilor sale în general“ (Opere com- 
plete, vol. 15, Editura politică, 1963, ediţia a doua, pag. 380— 
381). După lungi și înverşunate dezbateri a fost adoptată urmă- 
toarea ordine de zi: 1, Raportul de activitate al Comitetului 
Central. 2. Raportul de activitate al fracțiunii din Dumă și orga- 
nizarea ei. 3. Atitudinea față de partidele burgheze. 4. Duma de 
stat. 5. „Congresul muncitoresc“ şi organizaţiile muncitoreşti fără 
partid. 6. Sindicatele şi partidul. 7. Acţiunile de partizani. 8. Şo- 
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majul, criza economică şi lock-out-urile. 9. Probleme organizato- 
rice. 10. Congresul internaţional de la Stuttgart (1 Mai, militaris- 
mul). 11. Munca în rîndurile armatei. 12. Diverse. Din cauză că 
lucrările congresului s-au prelungit şi fondurile s-au epuizat, o 
seamă de probleme, ca, de pildă, cu privire la Duma de stat, la 
sindicate şi partid, la acţiunile de partizani, precum şi problemele 
organizatorice, au fost rezolvate în ultimele două zile ale lucrări- 
lor congresului. În aceste probleme n-au mai fost prezentate ra- 
poarte, s-au discutat numai propunerile si rezolutiile prezentate 
la congres în numele fractiunilor. Problema şomajului, a crizei 
economice și a lock-out-urilor, precum si cea a congresului inter- 
naţional de la Stuttgart, n-au mai fost puse în discuţie. 

Lenin a fost ales în prezidiul congresului; el a prezentat 
raportul şi a rostit cuvîntul de încheiere în problema atitudinii 
faţă de partidele burgheze, cea mai importantă de pe ordinea 
de zi, a ţinut cuvintäri la raportul de activitate al C.C., la ra- 
portul de activitate al fracțiunii din Dumă, o cuvintare pentru 
includerea pe ordinea de zi a congresului a unor probleme princi- 

iale cu caracter general cu privire la bazele tacticii partidului 

în revoluţia burgheză ; a rostit cuvîntări împotriva mensevicilor, 
a bundistilor, a lui Troțki; a prezidat congresul la ședințele 
a 6-a, a 7-a, a 14-a, a 15-a, a 27-a, a 34-a şi a 35-a, 

La congres bolșevicii au fost sprijiniți de către delegaţii So- 
cial-democratiei din Regatul Poloniei şi din Lituania și de Social- 
democraţia din Ţinutul leton. Unindu-i pe baza unei platforme 
revoluționare, bolșevicii şi-au asigurat majoritatea voturilor la 
congres si au obţinut victoria liniei marxiste revoluţionare. In 
toate problemele fundamentale, congresul a adoptat rezolutiile 
bolşevice. 

În problema atitudinii față de partidele burgheze a fost 
adoptată rezoluţia scrisă de Lenin. În această rezoluţie congresul 
a făcut o apreciere din punct de vedere bolşevic a tuturor parti- 
delor neproletare — a ultrareactionarilor, a octombriştilor, a 
cadetilor şi a socialistilor-revolutionari — şi a formulat tactica 
social-democratiei revoluţionare față de aceste partide. Aceasta 
a constituit o mare victorie a bolşevicilor. „În rezoluţia adoptată 
la Londra cu privire la partidele neproletare“, scrie Lenin mai 
tîrziu, partidul „a facut bilanțul principalelor învățăminte ale 
revoluţiei. În această rezoluție, proletariatul social-democrat a 
caracterizat clar si precis relaţiile dintre clase în cadrul revolu- 
tiei, a definit baza socială a principalelor partide şi sarcinile 
generale ale mişcării muncitoreşti în lupta pentru democraţie“ 
(Opere, vol. 16, E.S.P.L.P. 1957, pag. 125). 

Cu privire la Duma de stat, congresul a adoptat rezoluția 
bolşevică, în care erau formulate sarcinile social-democratiei în 
cadrul Dumei; în ea se arăta că activitatea social-democratiei 
în cadrul Dumei trebuie să fie subordonată activităţii din afara 
ei şi că Duma trebuie folosită în primul rînd ca o tribună 
pe tru demascarea absolutismului şi a politicii conciliatqare a 

urgheziei, pentru proclamarea şi propagarea programului revo- 
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lugionar al partidului. In rezoluţia cu privire la raportul de 
activitate al fracțiunii, congresul și-a exprimat convingerea că 
fracțiunea social-democrată din Dumă va sluji cauza proletaria- 
tului din Rusia pe baza directivelor congresului si sub condu- 
cerea Comitetului Central. 

În problema „congresul muncitoresc“ a fost adoptatä rezo- 
Jutia lori întocmită pe baza proiectului de rezoluţie, scris 
de Lenin, „Cu privire la organizaţiile muncitoreşti fără partid 
în legătură cu curentul nai aindicaliat din rîndurile proleta- 
riatului“ (vezi Opere complete, vol. 15, Editura politică, 1963, 
ediția a doua, pag. 9—11). În rezoluţia adoptată în problema 
„Sindicatele şi partidul“, congresul a respins teoria oportunistă 
a „neutralității“ sindicatelor, stabilind că trebuie si se obțină 
conducerea ideologică şi politică a sindicatelor de către partid. 
Congresul a introdus unele modificări în statutul partidului, 
lichidînd sistemul celor două centre (alegerea de către congres 
a CC. şi a O.C.). Potrivit statutului modificat, la congres se 
alegea numai C.C., redacția O.C. urmînd să fie numită de C.C. 
şi să activeze sub controlul acestuia. Statutul prevedea convo- 
carea unor consfătuiri periodice ale partidului în vederea discu- 
tării problemelor mai importante ale vieţii de partid. 

În Comitetul Central au fost aleşi 5 bolşevici, 4 mensevici, 
2 social-democrati polonezi și 1 social-democrat leton, iar ca 
membri supleanti în C.C. au fost aleşi 10 bolșevici, 7 mensevici, 
3 social-democrati polonezi si 2 letoni. Ca membri si membri 
supleanti ai C.C. au fost aleşi: V. I. Lenin, F. E. Dzerjinski, 
I. F. Dubrovinski, V. P. Noghin, L. B. Krasin, L. Tyszka, 
I. Marhlewski şa. Ulterior in C.C. au fost incluse încă 3 per- 
soane: 2 din partea Bundului şi 1 din partea Social-democratiei 
din Ținutul leton. 

Tinindu-se seama de faptul că conducerea exercitată de C.C. 
alcătuit din reprezentanţi ai diferitelor curente (reprezentanţii 
organizaţiilor social-democrate nationale oscilau deseori între 
bolşevici și menşevici) nu prezenta siguranță, la sfirsitul lucrä- 
rilor congresului, în cadrul unei adunări a fracțiunii bolșevice, 
a fost ales un Centru bolșevic, în frunte cu Lenin, din care 
făcea parte şi redactia ziarului „Proletarii“. 

Congresul al V-lea al P.M.S.D.R. a însemnat o mare vic- 
torie repurtată de bolşevism în mişcarea muncitorească din Rusia. 
Hotărîrile congresului au făcut bilanțul victoriei repurtate de 
bolşevism asupra aripii oportuniste, mensevice a partidului în 
perioada revoluţiei burghezo-democratice. Tactica bolşevică a fost 
aprobată ca tactică unică pentru întregul partid. — 43. 


Vezi K. Marx şi F. Engels. Opere alese în două volume, vol. II, 
E.S.P.L.P. 1955, ediţia a Il-a, pag. 108 si 111. — 46. 


Vezi G. V. Plehanov. „Încă o dată despre situația noastră 


(Scrisoare către tovarăşul X)“ (Opere, vol. XV, 1926, pag. 12). 
— 47. 
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48 P.P.S, — Partidul socialist polonez (Polska Partia Socjalistyczna) 


— partid naţionalist reformist, înfiinţat în 1892. Actionind sub 
lozinca luptei pentru o Polonie independentă, P.P.S. a desfăşurat, 
sub conducerea lui Pilsudski si a adepților lui, o propagandă 
naționalistă separatistă în rîndurile muncitorilor polonezi, căutînd 
să-i abată de pe calea luptei comune alături de muncitorii ruşi 
împotriva absolut sanului şi capitalismului, 

Sub înrîurirea muncitorilor de rînd, în tot cursul existen- 
tei P.P.S. s-au format în cadrul său diferite grupări de stînga. 
Unele dintre ele au aderat ulterior la aripa revoluţionară a 
mişcării muncitoreşti poloneze. 

În 1906 P.P.S. s-a scindat în „levița“ P.PS. si în asa-nu- 
mita ,pravita* P.P.S. („fracțiunea revoluționară“), care s-a 
situat pe poziţii şoviniste de dreapta. 

Sub influenţa partidului bolşevic, precum şi a S.D.P. si L. 
(Social-democratia din Regatul Poloniei si din Lituania), „leviţa“ 
P.P.S. a evoluat treptat spre poziţii consecvent revoluţionare, 

În anii primului război mondial, o mare parte din „levița“ 
P.P.S, s-a situat pe poziţii internationaliste, iar în decembrie 1918 
a fuzionat cu S.D.P. si L. Cele două partide fuzionate au format 
Partidul Muncitoresc Comunist din Polonia (aceasta a fost pînă 
în 1925 denumirea Partidului Comunist din Polonia). 

Aripa dreaptă a P.PS. și-a continuat în timpul primului 
război mondial politica national-sovinä ; ea a organizat pe 
teritoriul Galiției legiuni poloneze care au luptat de partea 
imperialismului austro-german. 

După crearea, în 1919, a statului burghez polonez, aripa 
dreaptă a P.P.S. a fuzionat cu organizaţiile P.P.S. de pe terito- 
riul polonez aflat pînă atunci sub stăpînirea Germaniei și 
Austriei, adoptind din nou denumirea de P.P/S, Devenit partid 
de guvernämint, P.P.S. a înlesnit trecerea puterii în miinile bur- 
gheziei poloneze, iar apoi a desfășurat o propagandă anticomu- 
nistă sistematică şi a sprijinit politica de agresiune împotriva 
“Ţării sovietice, politica de cotropire şi de asuprire a Ucrainei 
apusene şi a Bielorusiei apusene. Unele grupări din P.P.S, care 
nu au fost de acord cu această politică au aderat la Partidul 
Comunist din Polonia. 

După lovitura de stat fascistă a lui Pilsudski (din mai 1926), 
P.P.S. a trecut formal în rîndurile opoziţiei parlamentare ; în 
realitate însă el nu a dus o luptă activă împotriva regimului 
fascist, ci a continuat să-şi desfăşoare propaganda antisovietică 
şi anticomunistă. Elementele de stînga din P.P.S. au colaborat 
în aceşti ani cu comuniştii polonezi, sprijinind într-o serie de 
campanii tactica frontului unic. 

În timpul celui de-al doilea război mondial, P.P.S. s-a scindat 
din nou. Partea lui reacționară, şovină, care a adoptat denumirea 
de „Wolnos€, Râwnos€, Niepodlegofé® (Libertate, Egalitate, In- 
dependenţă“), a participat la formarea „guvernului“ reactionar 
polonez din emigrație de la Londra. Cealaltă parte, adică aripa 
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stingă a P.P.S., care a adoptat denumirea de „Partidul munci- 
toresc al socialiştilor polonezi“ (R.P.P.S.), sub influenţa „Parti- 
dului Muncitoresc Polonez“ (P.P.R.), înființat in 1942, a aderar 
la frontul popular de luptă împotriva ocupanților hitleristi, a 
participat la lupta pentru eliberarea Poloniei din robia fascista 
şi a militat pentru stabilirea de relatii de prietenie cu U.R.S.S. 

în 1944, după eliberarea părții răsăritene a Poloniei de sub 
ocupaţia germana si după formarea Comitetului polonez de 
eliberare naţională, R.P.P.S. şi-a reluat denumirea de PPS. şi, 
împreună cu P.P.R., a participat la construirea Poloniei de- 
mocrat-populare. În decembrie 1948, P.P.R. şi P.P.S. s-au unit 
şi au format Partidul Muncitoresc Unit Polonez (P.M.U.P.). 
— 48, 


Manifestul de la Viborg sau Apelul de la Viborg — apel lansat 
sub titlul „Reprezentanţii poporului catre popor“ ; a fost adoptat 
la consfătuirea care a avut loc la 9—10 (22—23) iulie 1906 în 
orașul Viborg, unde au plecat după dizolvarea Dumei I de stat 
vreo 200 de foşti deputaţi, în majoritate cadeți. Textul apelului 
a fost întocmit de o comisie creată la această consfătuire şi 
formată din cadeți, trudovici şi mençevici. Apelul chema popu- 
laţia ca, în semn de protest împotriva dizolvării Dumei, să nu 
plătească impozite, să nu dea recruți, să nu recunoască împrumu- 
turile contractate fără aprobarea Dumei. Prin aceste măsuri „de 
rezistență pasivă“, cadetii sperau să abată pe un făgaș pașnic 
mişcarea revoluționară de masă. In septembrie 1906, cadeții 
s-au pronunțat deschis, la congresul lor, împotriva aplicării ,,re- 
zistençei pasive“ şi s-au dezis de Apelul de la Viborg. 

Curând după consfătuirea de la Viborg, guvernul țarist a 
deferit justiţiei pe aceia care au participat la ea. În decembrie 
1907, semnatarii apelului au fost judecaţi și condamnaţi la 3 luni 
închisoare. — 52. 


„Uniunea eliberării“ (,,Soiuz osvobojdeniia*) — organizaţie libe- 
rală-monarhistă, fondată în 1904. Din această organizaţie făceau 
parte intelectuali burghezi de orientare liberală, care în 1902 s-au 
grupat in jurul revistei ,,Osvobojdenie*, egitată în străinătate, 
precum şi unii reprezentanţi „de stînga“ ai mişcării zemstvelor. 

»Uniunea eliberării“ căuta ca prin acţiuni aparent opozitio- 
niste să obțină de la tar unele reforme şi concesii pentru bur- 
ghezia rusă. În realitate, osvobojdeniştii erau adepții unei 
monarhii constituţionale şi căutau să încheie o tranzacţie cu 
guvernul țarist, camuflindu-si printr-un fals democratism trä- 
darea revoluţiei si a intereselor poporului. 

»Uniunea eliberării“ a finçat pînă în octombrie 1905. fn 
iulie 1905, „Uniunea eliberării“ împreună cu „Uniunea zemtilor 
constituționaliști“ au format comitetul de organizare al partidu- 
lui „constituțional-democrat“, adică au constituit nucleul parti- 
dului cadet, principalul partid burghez din Rusia, care a luat 
ființă la congresul sau de constituire din octombrie 1905. — 53. 


www.dacoromanica.ro 


500 


61 


52 


ADNOTARI 


Insurectia din fortareata Sveaborg (in apropiere de Helsingfors) 
a izbucnit in noaptea de 17 (30) spre 18 (31) iulie 1906. Ea s-a 
declanșat spontan si prematur, fiind provocată în mare măsură 
de socialistii-revolutionari. Primind informaţii în legătură cu 
situaţia de la Sveaborg si cu posibilitatea izbucnirii unei insu- 
recţii armate, Comitetul de partid din Petersburg a adoptat 
hotărîrea de a trimite de urgenţă o delegaţie la Sveaborg pentru 
a obţine o aminare a acţiunii și, în cazul cînd amînarea nu va 
fi posibilă, de a participa activ la conducerea insurecției. Textul 
acestei hotäriri a fost scris de V. I. Lenin (vezi Opere complete, 
vol. 13, Editura politică, 1962, ediţia a doua, pag. 326). Con- 
vingindu-se că această acţiune spontană nu mai poate fi oprită, 
bolșevicii au trecut la conducerea insurecției, În fruntea ei s-au 
aflat sublocotenentii A. P. Emelianov si E. L. Kohanski, membri 
ai organizaţiei P.M.S.D.R. din armată. Din cele 10 baterii de arti- 
lerie aflate în fortăreață, 7 au participat activ la insurecție. 
Insurgenţii cereau răsturnarea absolutismului, libertate pentru 
popor, trecerea pămîntului în miinile ţăranilor. Clasa munci- 
toare din Finlanda a sprijinit pe insurgenți: la 18 (31) iulie, la 
Helsingfors, iar apoi și în alte oraşe s- a declarat greva gene- 
rală. Insurecția a durat trei zile. Dar, întrucît nu fusese pre- 
gătită in suficientă măsură, ea a fost înăbuşită la 20 iulie 
(2 august) prin bombardarea fortăreței de pe vasele de război. 
Pardcipanrit la insurecție au fost tiriti in fata j ustiţiei, 43 dintre 
ei au fost executaţi, iar alte cîteva sute condamnaţi la muncă 
silnică şi la închisoare pe diferite termene, — 53, 


Proiectul de lege agrară semnat de 104 membri ai Dumei de 
stat a fost depus de trudovici la şedinţa a 13-a a Dumei din 
23 mai (5 iunie) 1906. În proiect se arăta că scopul legislaţiei 
agrare este „acela de a contribui la instaurarea unor rinduieli 
în care solul, subsolul şi apele să fie proprietatea întregului 
popor, iar pămînturile agricole să fie date în folosinţa exclusivă 
a celor care le cultivă“ („Documentele si materialele Dumei de 
stat din Rusia“, Moscova, 1957, pag. 172). În acest scop se 
cerea crearea unui „fond funciar apartinind întregului popor“, 
in care trebuiau să intre toate pămînturile statului, domeniale, 
ale coroanei, mănăstirești şi bisericeşti; pentru acelaşi fond 
urmau să fie expropriate _päminturile moșiereşti şi celelalte pă- 
minturi proprietate privată, a căror mărime depășea norma de 
muncă stabilită pentru localitatea respectivă. Pentru pămînturile 
proprietate privată supuse exproprierii se prevedeau anumite 
despăgubiri. Päminturile lotuale și micile proprietăţi urmau să 
rămînă un timp în stăpînirea proprietarilor lor, proiectul de lege 
prevăzind însă trecerea treptată si a acestor paminturi în pro- 
prietatea întregului popor. Reforma agrară urma să fie aplicată 
de comitetele locale, alese pe baza votului universal. Aceste reven- 
dicări exprimau interesele ţăranilor înstăriți, care se temeau de 
desfiinţarea totală şi imediată a proprietăţii „private asupra pă- 
mintului şi care acceptau răscumpărarea päminturilor supuse ex- 
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proprierii. V. I. Lenin a arătat că „proiectul celor 104“ este pă- 
truns „de teama micului proprietar de a savirși o schmbare prea 
radicala, de a antrena în mișcare mase prea largi şi prea sarace 
ale poporului“ (Opere complete, ‘vol. 14, Editura politic’, 1963, 
ediţia a doua, pag. 296—297). Cu toate inconsecventele sale şi 
caracterul său utopic, „proiectul celor 104“, spunea Lenin, era o 
platformă de luptă pentru transformarea părții înstărite a färä- 
nimii subjugate în fermieri liberi. — 54. 


Este vorba de „Proiectul de lege agrară generală“, semnat de 
33 de deputaţi (în majoritate trudovici) din Duma I de stat. 
Întocmit cu participarea directă a eserilor, „Proiectul celor 33“ 
exprima concepţiile acestora în problema agrară. Principala re- 
vendicare cuprinsa în „proiectul celor 33* era destiinçarea 
completă și imediată a proprietăţii private asupra pămîntului, 
Proiectul proclama de asemenea dreptul egal al tuturor cetate- 
nilor la folosirea pămîntului și principiul tolosirii pămîntului în 
obşte cu reimpärÿiri periodice egalitare a päminturilor după 
norma de consum si norma de muncă. Spre deosebire de alte 
proiecte ale trudovicilor, „proiectul celor 33“ era mai categoric, 
cerind desființarea imediata a proprietăţii private asupra pamin- 
tului și confiscarea păminturilor mosieresti, adică exproprierea 
lor fără răscumpărare. 

Depus în Dumă spre examinare în ședința din 6 (19) iunie 
1906, „proiectul celor 33% a întîmpinat o rezistenţă înverșunată 
din partea cadetilor si a fost respins cu o majoritate de 140 de 
voturi contra 78. — 54. 


Lucrarea „Problema agrară in Rusia la sfirsitul secolului al 
XIX-lea“ a fost scrisă de V. I. Lenin în 1908 pentru dicţionarul 
enciclopedic editat de asociaţia fraţilor Granat, dar din cauza 
cenzurii n-a fost publicată atunci. Ea a fost publicată pentru 
prima oară, în broșură, în 1918 în editura ,,Jizn i znanie“. La 
elaborarea acestei lucrări, V. I. Lenin a folosit date statistice si 
tabele referitoare la problema agrară din scrierile sale „Dezvol- 
tarea capitalismului în Rusia“ şi „Programul agrar al social-de- 
mocraţiei în prima revoluţie rusă din 1905—1907“ (vezi Opere 
complete, vol. 3, Editura politică, 1961, ediţia a doua, și vol. 16, 
pag. 199—419). 

Manuscrisul cărţii nu s-a păstrat. În Arhiva centrală de 
partid a Institutului de marxism-leninism de pe lingă C.C. al 
P.C.U.S. se găsesc ultimele 6 file ale textului dactilografiat al 
acestei lucrări. Pe ultima filă este indicată data la care a fost 
terminată lucrarea : „1 iulie st. n. 1908“. — 57. 


V. I. Lenin se referă la cartea „Statistica proprietăţilor funciare 
pe 1905. Culegere de date pentru 50 de gubernii din Rusia 
europeană“, Publicată de Comitetul central de statistică al Mi- 
nisterului Afacerilor Interne. Petersburg, 1907. — 59. 


www.dacoromanica.ro 


502 


ADNOTĂRI 


56 


57 


58 


V. I. Lenin se referă la articolul lui N. A. Rubakin ,,Birocratia 
guvernantă de la noi în cifre“, publicat în ziarul ,,Sin Otecestva* 
nr. 54 din 20 aprilie (3 mai) 1905. — 63. 


Cinsevici — ţărani sau orăşeni, arendasi ereditari pe termen 
nelimitat, obligaţi ca pentru dreptul de posesiune si de folosire 
a parcelelor sa dea pro rietarului funciar cing — o dijmä regu- 
lată în natură sau în ist ; neachitarea cinșului făcea ca pă- 
mintul să fie dat în arendă unei alte persoane. Această formă 
de dependenţă feudală a căpătat cea mai largă răspîndire în 
Europa occidentală ; in Rusia, relaţii bazate pe cinș au existat 
mai ales în Polonia, Lituania, Ucraina și Bielorusia. Procesul de 
răscumpărare a servitutilor legate de cinş si a pămînturilor, ca 
rămășiță a relaţiilor agrare feudale, a durat în Rusia pînă la 
începutul secolului al XX-lea. 


Razesi — mici proprietari de pămînt din Moldova și din 
Basarabia. 


Teptiari — noii baskiri, coloniştii din Ural si din regiunea 
Volgăi care se stabiliseră pe teritoriul Başkiriei. — 65, 


Ca clasă a societăţii feudale, țăranii din Rusia se împărțeau în 
trei, mari categorii : 1) țărani care aparțineau mosicrilor, 2) tä- 
rani ai statului și 3) țărani de pe domeniile imperiale (care 
aparţineau familiei țarului). Fiecare dintre aceste categorii era 
divizată în citeva grupuri mari si grupuri speciale, care se deose- 
beau între ele prin originea lor, prin formele de posesiune şi de 
folosire a pămîntului, prin situaţia juridică etc. Înfăptuită de 
către guvernul țarist În interesul mosierilor iobăgişti, reforma 
țărănească din 1861 a menţinut eterogenitatea „Și diversitatea 
categoriilor de ţărani, care s-au păstrat pînă în 1917. Cînd 
culegea date statistice, statistica oficială si cea a zemstvelor 
făcea distincţie între aceste categorii şi grupuri de ţărani. 


Tärani ai statului — categorie de țărani care cultivau pă- 
minturile statului și care, în afară de capitatie, plăteau statului 
sau arendasilor de pe moșiile statului dijmă feudală. În afară de 
aceasta, ei mai prestau o mulţime de servituţi (reparau drumu- 
rile, cartiruiau soldaţii, dădeau cai de posta etc.) Componenţa 
țăranilor care aparţineau statului era eterogenä. In timpul lui 
Petru I, din rîndurile lor făceau parte: odnodvorţii, ţăranii 
care plăteau impozit pentru plug, ţăranii dijmasi, locuitorii din 
nordul Siberiei care se îndeletniceau cu agricultura, populaţiile 
din regiunea | Volgăi şi Ural (tătari, ciuvaşi, mordvini, udmurti, 
comi). Mai tirziu, din categoria ţăranilor care aparţineau statului 
făceau parte țăranii iobagi de pe moșiile bisericeşti secularizate, 
țăranii statului de pe teritoriile din partea de apus a țării și din 
Transcaucazia, cazacii din Ucraina si alţii. La țăranii statului, 
formele de folosință şi de posesiune a pămîntului prezentau o 
mare diversitate, care s-a menţinut și după reforma ţărănească. 

LI 
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Tärani de pe domeniile imperiale — categorie de țărani care 
lucrau pămînturile domeniale. În afară de capitaţie, ei plăteau 
şi dijmă feudală, prestau diferite servituti şi plăteau biruri în 
natură pentru membrii familiei imperiale. În 1797, cînd s-au 
format domeniile imperiale, țăranii de pe aceste paminturi se 
aflau într-o situație intermediară Între țăranii care aparţineau 
statului şi ţăranii care aparțineau moșierilor. Desființarea iobà- 
giei pentru ţăranii de pe domeniile imperiale a început în 1858 
Şi s-a terminat abia în 1863. Ţăranii de pe domeniile imperiale 
primeau loturi în proprietate în schimbul unei sume de răscum- 
părare care trebuia achitată în 49 de ani. Ei aveau ceva mai 
mult pămînt decit ţăranii care aparțineau moşierilor, dar mai 
puţin decît țăranii care aparțineau statului. 


Țărani cu lot gratuit — o parte dintre ţăranii care apar- 
ținuseră mosierilor, mai ales din guberniile cu cernoziom din sud 
şi sud-est, şi care, în timpul eliberării din starea de iobăgie, au 
primit de la moşieri loturi gratuite, adică fără răscumpărare. Po- 
trivit „Regulamentului“ cu privire la aplicarea reformei ţărăneşti 
din 1861, mosierii aveau dreptul ca, „prin bună învoială“ cu 
țăranii, „să dăruiască“ acestora a patra parte din lotul „maximal“ 
sau „prevăzut prin ucaz“ (socotind si pămîntul de lîngă casă) 
pentru ca celelalte paminturi ale țăranilor să devină proprietatea 
mosierului. Lotului gratuit, care demonstrează în mod concret ca- 
racterul de jaf, mosieresc al reformei din 1861, i se spunea în 
popor „sfert de Jot*, „lot de orfan“, „lot de pisică“ sau „lotul 
lui Gagarin“ (după numele prinţului P. P. Gagarin, care a pre- 
zentat proiectul articolelor respective din regulamentul cu privire 
la înzestrarea cu pămînt a ţăranilor din guberniile Velicorusiei şi 
Ucrainei). 

Un mare număr de ţărani cu lot gratuit se aflau în gubernii 
cu cernoziom si cu putin pămînt, ca guberniile Voronej, Harkov, 
Poltava si Tambov, unde prețul de piață al pămîntului acaparat 
de moșieri era destul de ridicat. Loturi gratuite au primit multi 
ţărani din guberniile cu cernoziom din sud-est și sud: Orenburg, 
Ufa, Saratov, Ekaterinoslav și Samara, unde plata arenzii pentru 
pämiat era mult mai mică decît dijma în folosul mosierului, sta- 
bilitä prin „Regulamentul din 19 februarie“. La începutul seco- 
lului à XX-lea, datorită creşterii populaţiei si reimpärtirilor le- 
gate de aceasta, țăranilor cu lot gratuit li s-au luat apoape toate 
loturile ; ei reprezentau principala masă a ţăranilor cu cel mai 
puţin pămînt. 

Tärani proprietari plini — ţărani care aparținuseră moşie- 
rilor şi care își răscumpăraseră înainte de termen loturile de 
pămînt, cäpätind astfel dreptul de proprietate asupra pämin- 
tului. Numărul țăranilor proprietari plini era relativ mic. Ei re- 
prezentau virfurile cele mai înstărite ale populaţiei de la sate. 


Țăranii statului care posedau pămînt în cadrul obștii nu 
aveau drept de proprietate asupra pămîntului; ei se foloseau 
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de pămîntul arabil şi de alte terenuri în baza dreptului de 
proprietate al obștii asupra pămîntului. 


Țărani cetvertini care au aparținut statului — urmaşii unor 
foşti oşteni (boiernaşi, cazaci, streliti, dragoni, soldaţi etc.) care 
apăraseră graniţele de sud si sud-est ale statului moscovit. Pen- 
tru serviciile prestate, ei primeau de la ţarul Moscovei parcele 
de pămînt măsurate în cetvertine (jumătăţi de deseatină), pe 
care isi întemeiau o gospodărie (odin dvor). De aici şi cea de-a 
doua denumire — odnodvorti. În afară de pămîntul cetvertin, 
odnodvortii posedau pămînt şi în cadrul obștii. 

Bucurindu-se de libertate personală, odnodvortii au avut 
vreme îndelungată o situaţie intermediară între nobili și țărani, 
aveau dreptul să ţină în stăpînire țărani. În timpul lui Petru I, 
odnodvortii au fost trecuţi în situația de țărani ai statului, iar 
pămînturile lor au trecut în proprietatea statului. De fapt însă 
țăranii cetvertini dispuneau de pămînturile lor ca de o proprietate 
privată. Prin aceasta ei se deoscbeau de țăranii statului care pose- 
dau pămînt în cadrul obştii și care nu aveau dreptul să cumpere, 
să vîndă sau să transmită urmașilor pămînturile lor, 


Tarani ai statului foşti iobagi la mosieri — categorie de ţă- 
rani ai statului dobinditi de la moșieri sau dăruiţi statului etc. 
Făcînd parte din rîndurile ţăranijor care aparţineau statului, ei 
se bucurau de mai puţine drepturi decît aceştia. Deşi au căpătat 
aceleaşi drepturi în 1859, în ajunul reformei din 1861, unele 
deosebiri au continuat să existe Între ei. 


Plugari liberi — categorie de țărani eliberaţi de dependenţa 
feudală prin legea din 20 februarie 1803, lege care permitea 
mosierilor să elibereze pe ţărani cu pămînt cu tot, În condiţii 
stabilite de moșieri. — 66. 


Obstea (ţărănească) în Rusia — formă de folosință în comun a 
pămîntului de către ţărani, care se caracteriza prin obligativitatea 
asolamentului și prin indivizibilitatea pădurilor şi a pășunilor. 
Principalele caracteristici ale obştii ţărăneşti din Rusia erau : răs- 
punderea solidară (răspunderea colectivă obligatorie a țăranilor 
pentru achitarea la timp și în întregime a plăţilor si îndeplinirea 
a tot felul de prestații în folosul statului si al mosierilor), reîm- 
pArtirea sistematică a pămînturilor si lipsa dreptului de a renunța 
la pămînt, interzicerea de a vinde sau a cumpăra pămîntul apar- 
tinind obstii. 

Mosierii şi guvernul țarist au folosit obştea pentru a inten- 
sifica asuprirea iobăpistă si pentru a stoarce de la popor plățile 
de răscumpărare şi dările. — 66. 


Este vorba de „reforma țărănească“ din 1861, cu prilejul căreia 
moşierii i-au jefuit pe țărani, silindu-i să cedeze o mare parte 
din pămînturile aflate în folnsinta lor. Cu ajutorul reformei, 
moşierii au räsluit peste 1/5 si chiar */5 din pămînturile tärä- 
nesti. În mfinile moșierilor au rămas părțile cele mai bune din 
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loturile ţărăneşti („pămînturile rasluite*, pădurile, păşunile, locu- 
rile de adăpat vitele, izlazurile şi altele), fără care ţăranii nu pu- 
teau duce o gospodărie de sine stătătoare. Prin faptul că au se 
obligaţi să-şi răscumpere propriile lor loturi, țăranii au fost pur 
şi simplu jefuiti de mosieri şi de cîrmuirea țaristă. Plata sumelor 
datorate de ţărani guvernului țarist era esalonata pe termen de 
49 de ani, cu o dobîndă de 6%o. Restanţele la operaţia de răscum- 
părare creşteau din an în an. Numai ţăranii care aparținuseră 
moşierilor au vărsat guvernului țarist, în cadrul operaţiei de räs- 
cumpărare, 1,9 miliarde de ruble, în timp ce la preţul pieţei pă- 
minturile trecute în stăpînirea țăranilor nu valorau mai mult de 
544 000 000 de ruble. În realitate, țăranii au fost nevoiţi să plă- 
tească pentru pămînturile lor sute de milioane de ruble, ceea ce a 
dus la ruinarea gospodăriilor ţărăneşti. 

„Reforma ţărănească“ din 1861 a fost calificată de V. I. Lenin 
drept primul act de violență în proporții de masă săvârşit împo- 
triva țărănimii, în interesul capitalismului care lua naştere în 
agricultură ; ea a fost o „curăţire a pămînturilor“ pentru capita- 
lism, efectuată de moșieri. În legătură cu reforma din 1861, vezi 
lucrările lui Lenin : „Cincizeci de ani de la desființarea iobăgiei“, 
„În legătură cu o aniversare“, „«Reforma țărănească» şi revoluția 
țărănească-proletară“ (Opere, vol. 17, E.S.P.L.P. 1957, pag. 69—72, 
91—99 si 100—109). — 66. 


Este vorba de cartea: „Beitrăge zur Kenntniss des Russischen 
Reiches und der angränzenden Linder Asiens“. Auf Kosten der 
Kaiserl. Akademie der Wissenschaften herausgegeben von 
K. E. Baer und Gr. Helmersen, St.-Petersburg, 1845 (,,Contri- 
butii la studierea statului rus şi a statelor din Asia limitrofe cu 
acest stat“, Publicat din fondurile Academiei imperiale de ştiinţe, 
Petersburg, 1845). — 71. 


Scopscinä se numea, în regiunile din sudul Rusiei țariste, arenda 
în natură, extrem de împovărătoare, în cadrul căreia arendasul 
dădea „din claie* proprietarului funciar o anumită parte din 
recoltă (jumătate, iar uneori şi mai mult) şi în plus îi mai dădea, 
de obicei, şi o parte din munca sa sub forma diferitelor „munci 
în dijmă“, — 77. 


Suflete de revizie — acea parte a populaţiei bărbătești din Rusia 
iobagă care era supusă la plata capitatiei (îndeosebi țărani şi tir- 
goveti) şi care, în acest scop, era ţinută în evidență prin re- 
censăminte speciale (așa-numitele ,,revizii*). Aceste „revizii“ s-au 
efectuat în Rusia începînd din 1718; în 1857—1859 a fost 
efectuată ultima „revizie“, a zecea. Într-o serie de regiuni, re- 
împărţirea pămîntului în cadrul obstilor ţărăneşti se făcea după 
numărul sufletelor de revizie. — 93. 


„Severnii Vestnik® — revistă literarä-stiintificä şi politică de 


orientare liberală ; a apărut la Petersburg din 1885 pînă în 1898. 
În primii ani de apariţie, În revistă erau publicate articole scrise 
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de narodnicii N. K. Mihailovski, S. N. Iujakov, V. P. Voronţov, 
S. N. Krivenko şi alții. Începînd din 1891, revista a devenit de 
fapr organul de presă al simbolistilor şi decadenţilor ruşi şi 
propaga idealismul si misticismul, — 84. 


V. I. Lenin se referă la „Culegerea de date estimative cu privire 
la posesiunea țărănească a pămîntului în judeţele Zemleansk, Za- 
donsk, Korotoiak și Nijnedeviţk“, Anexă la volumele III, IV, 
V si VI din „Culegerea de date statistice cu privire la gubernia 
Voronej“, Voronej, publicație a zemstvei guberniei Voronej, 
1889, — 101. 


Este vorba de lucrarea : Drechsler, H. „Die bäuerlichen Zustände 
in einigen Theilen der Provinz Hannover“ („Situaţia ţăranilor 
în inele parti din provincia Hanovra“). Vezi ,,Schriften des 
«Verei es für Sozialpolitik»*, XXIV, 1883. ,,Bauerliche Zustände 
in Deutschland“, Berichte verôffentlicht vom Verein für Sozial- 
politik. Dritter Band („Scrierile «Asociaţiei de politică socială», 
XXIV, 1883. „Situaţia ţăranilor în Germania“. Darea de seamă 
publicată de „Asociaţia de politică socială“. Volumul al treilea). — 
106. 


»Vestnik Evropi“ — revistă lunară politică-istorică si literară, de 
orientare burgheză-liberală ; a apărut la Petersburg din 1886 pînă 
în 1918, În paginile ei se publicau articole îndreptate împotriva 


marxistilor revoluționari. Pina în 1908 redactor-editor al revistei 
a fost M. N. Stasiulevici. — 108. 


63 Aceste date se găsesc în cartea „Culegere rezumativä de date 


69 


70 


71 
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statistice cu privire la gubernia Samara“, vol. 8, partea I, 
Samara, publicație a zemstvei guberniei Samara, 1892, — 113. 


V. I. Lenin se referă la articolul lui M. S. Uvarov „Despre influ- 
enta indeletnicirilor sezoniere asupra situației sanitare a Rusiei“, 
ublicat în iulie 1896 în „Buletinul de igienă socială, medicină 
egală şi medicină practică“, — 715. 


V. I. Lenin prezintă date cifrice din articolul lui N. F. Rudnev 
nindeletnicirile în afara gospodăriei ale țăranilor din Rusia euro- 
peană“, publicat în 1894 în nr. 6 şi 11 ale „Culegerii zemstvei 
Saratov“. — 116. : 


V. I. Lenin se referă la cartea lui N. I. Tezcakov „Muncitorii 
agricoli și organizarea controlului lor sanitar în gubernia Her- 
son“, Herson, publicaţie a Consiliului Zemstvei guberniei Her- 
son, 1896. — 118. 


V. I. Lenin prezintă date din cartea lui N. A. Blagoveşcenski 
„Culegere rezumativă de date statistice economice după recensä- 
mintele pe gospodării ale zemstvelor“, vol. I, Moscova, 1893. — 
128 
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Vezi K. Marx. „Mizeria filozofiei“ (K. Marx si F. Engels. Opere, 
vol. 4, Editura politică, 1958, pag. 162—172) si „Teorii asupra 
plusvalorii (volumul al IV-lea A «Capitalului»)*, partea a doua, 
Editura politică, 1960, pag. 30. — 133 


Vezi K. Marx. „Teorii asupra plusvalorii (volumul al IV-lea al 
«Capitalului»)“, partea a doua, Editura polirică, 1960, pag. 196. — 
136. 


Este vorba de insurecția de la Sveaborg (vezi volumul de faţă, 
adnotarea 51) şi de insurecția de la Kronstadt. Insurecția mari- 
narilor şi soldaţilor de la Kronstadt a izbucnit la 19 iulie 
(1 august 1906), după ce s-a aflat de insurecția de la Sveaborg. In 
cursul primăverii şi verii anului 1906, la Kronstadt s-au desfă- 
şurat, sub conducerea bolşevicilor, pregătiri în vederea unei in- 
surectii armate a muncitorilor, soldaţilor și marinarilor. Ele au 
fost însă ingreuiate în mare măsură de arestarea la 9 (22) iulie 
a majorității membrilor organizaţiei muncitoreşti și ai organiza- 
tiei din armată a P.M.S.D.R. Cu toate acestea, activul de condu- 
cere rămas în libertate, avînd sprijinul Comitetului din Petersburg 
şi al reprezentantului acestuia, D. Z. Manuilski, a continuat pre- 
gătirile în vederea insurecției armate, luptind în același timp 
împotriva socialistilor-revolutionari, care urmăreau să provoace 
o acțiune prematură. În momentul izbucnirii spontane a insurec- 
tiei la Sveaborg, pregătirea insurectiei armate la Kronstadt nu 
era încă terminată, dar evenimentele de la Sveaborg au făcut ca ea 
să înceapă înainte de vreme. Bolșevicii au luat în mîinile lor 
conducerea insurecției, străduindu-se să-i dea un caracter cit mai 
organizat. La un semnal dinainte stabilit, s-au ridicat la luptă 
aproape simultan pionierii, geniștii, pionierii din compania de 
mine electrice şi marinarii din Divizia 1 si a 2-a de flotă; 
acestora fi s-a alăturat şi o parte a muncitorilor înarmaţi. Gu- 
vernul însă, care fusese înștiințat de provocatori despre data în- 
ceperii insurecției, s-a pregătit de luptă din timp. Acţiunile dezor- 
ganizatoare ale socialistilor-revolutionari au împiedicat și ele 
desfăşurarea cu succes a insurecției. Ea a fost înăbușită în dimi- 
neata zilei de 20 iulie (2 august). . 

Comitetul din Petersburg al P.M.S.D.R. a adoptat la 20 iulie 
(2 august) hotărîrea de a organiza o grevă politică generală în 
sprijinul insurecției de la Kronstadt şi al celei de la Sveaborg, 
dar, primind a doua zi ştiri cu privire la înăbuşirea insurecției, 
a revenit asupra acestei hotäriri. 

Guvernul țarist a reprimat cu cruzime pe insurgenți. Peste 
2 500 de participanţi la insurecția de la Kronstadt au fost arestați. 
În urma sentinței Curţii marţiale, 36 de insurgenți au fost con- 
damnaţi la moarte şi executaţi, 130 au fost condamnaţi la muncă 
silnică, 316 au fost condamnaţi la închisoare pe diferite termene, 
iar 935 au fost trimiși în batalioane disciplinare. — 144. 
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nRevoliutionnaia Misl® — organul de presă al unui grup de socia- 
listi-revolutionari ; a apărut în străinătate din aprilie 1908 pînă 
în decembrie 1909. Au apărut şase numere. — 144. 


„Znamea Truda” — organul central al partidului socialistilor- 
revoluționari ; ziarul a apărut din iulie 1907 pînă în aprilie 
1914 la Paris. — 144. 


„Regimul instituit de Pleve“ — regim poliţist cumplit, introdus 
în Rusia în 1902 de V. K. Pleve, ministru de interne, în scopul 
luptei împotriva mişcării revoluţionare. Din ordinul direct al 
lui V. K. Pleve, armata şi poliţia trăgeau în grevisti si de- 
monstranti. Introducind un regim de teroare politieneascä, Pleve 
căuta să descompună mișcarea muncitorească prin provocări și 
prin coruperea politică a elementelor şovăielnice din rîndurile 
celor mai inapoiati muncitori. În timpul lui Pleve a căpătat o 
mare extindere zubatovismul. Promovind politica de aţițare a 
unei națiuni împotriva alteia, Pleve a fost iniţiatorul mai multor 
pogromuri din sudul Rusiei. — 150. 


„Programul agrar al social-democraţiei în revoluția rusă“, referat 
întocmit de autor, este o scurtă expunere a cărţii „Programul 
agrar al social-democraţiei în prima revoluţie rusă din 1905—1907“ 
(vezi Opere complete, vol. 16, Editura politică, 1963, ediţia a 
doua, pag. 199—419). Referatul a fost scris de V. I. Lenin pentru 
a face cunoscute social-democratilor polonezi i eta sale din 
cadrul P.M.S.D.R. în problema agrară şi a fost publicat în nr. 6 
al revistei „Przeglad Socjaldemokratyczny“ din august 1908. 
— 154. 


Vendéea — departament din vestul Franţei, unde, în timpul re- 
volutiei burgheze franceze de la sfîrşitul secolului al XVIII-lea, 
a izbucnit o răscoală contrarevolutionarä a populaţiei ţărăneşti 
înapoiate, îndreptată împotriva republicii. Răscoala a fost con- 
dusă de clerul catolic, de nobilime, de emigranţi regalisti şi a 
fost sprijinită de Anglia. 

Vendéea a devenit sinonim cu rebeliune reacționară si focar 
de contrarevolutie. — 159. 


„Obrazovanie“ — revistă lunară literară legală, social-politică si 
de popularizare a ştiinţei ; a apărut la Petersburg din 1892 pina 
în 1909. In 1902—1908 revista „Obrazovanie“ a publicat articole 
ale social-democratilor. În nr. 2 din 1906 al revistei ,Obrazo- 
vanie~ au fost publicate capitolele V—IX ale lucrării lui 
V. I. Lenin DP ojiltoa agrară şi «criticii lui Marx»“ (vezi Opere 
complete, vol. 5, Editura politică, 1961, ediția a doua, pag. 154— 
221). — 159. 


Vezi K. Marx. „Capitalul“, vol. III, pastea a Il-a, E.S.P.LP. 
1955, pag. 589—590, — 161. 
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K. Marx. ,,Teorii asupra plusvalorii (volumul al IV-lea al «Ca- 
pitalului»)“, partea a doua, Editura politică, 1960, pag. 196. — 
162. 


„Zarea“ — revistă politică-ştiințifică marzistă ; a apărut legal în 
anii 1901—1902 la Stuttgart, fiind editată de redacţia ,,Iskrei“. 
În total au apărut patru numere (dintre care unul dublu): nr. 1 
în aprilie 1901 (de tapt la 10 (23) martie), nr. 2—3 în decembrie 
1901 şi nr. 4 în august 1902. Sarcinile revistei au fost stabilite 
în „Proiectul de declaraţie al redacţiei ziarului «Iskra» și revistei 
«Zarea»“, scris de V. 1. Lenin in Rusia (vezi Opere complete, 
vol. 4, Editura politică, 1961, ediţia a doua, pag. 315—325). In 
1902, pe vremea divergenţelor și conflictelor ivite în cadrul re- 
dactiei ziarului „Iskra“ și a revistei „Zarea“, G. V. Plehanov a 
prezentat un proiect în care preconiza separarea revistei de ziar 
(el urmînd să-și asume redactarea revistei), dar această propunere 
n-a fost acceptată și cele două publicaţii au continuat să aibă o 
redacţie comună. 

Revista „Zarea“ a adoptat o atitudine critică faţă de revi- 
zionismul international si faţă de cel rus si a apărat bazele teo- 
retice ale marxismului. În coloanele revistei „Zarea“ au apărut 
lucrările lui Lenin: „Note ocazionale“, ,,Prigonitorii zemstvelor 
şi Hanibalii liberalismului“, „D-nii «critici» în problema agrară“ 
(primele patru capjtole ale lucrării „Problema agrară si «criticii 
lui Marx»“, „Cronică internă“, „Programul agrar al social-demo- 
craţiei ruse“, precum și lucrările lui G. V. Plehanov: „Critica 
criticilor nostri. Partea 1. D-l P. Struve în rolul de critic al 
teoriei dezvoltării sociale a lui Marx“, „Cant împotriva lui Kant 
sau testamentul d-lui Bernstein“ şi altele. — 166. 


»lizn® — revistă literară, ştiinţifică și politică; a apărut la 
Petersburg din 1897 pînă în 1901. La această revistă au colabo- 
rat „marxiștii legali“ (M. I. Tugan-Baranovski, P. B. Struve si 
alţii), scriitori şi critici progresiști (A. M. Gorki, A. P. Cehov, 
V. V. Veresaev, S. G. Skitalet, I. A. Bunin, E. A. Soloviev). In 
paginile ei a fost publicată lucrarea lui K. Marx „Salariu, preţ, 
profit“. Tot aici a fost publicat si articolul lui V. I. Lenin 
Răspuns d-lui P. Nejdanov“ (decembrie 1899) (vezi Opere com- 
plete, vol. 4, Editura politică, 1961, ediţia a doua, pag. 150—155). 

Interzisă de guvern în iunie 1901, revista ,,Jizn* și-a reluat 
apariţia în aprilie 1902, în străinătate, unde a fost editată de 
grupul social-democrat „Jizn“ (V. D. Bonci-Bruevici, V. A. Posse, 
V. M. Velicikina, G. A. și M. A. Kuklin ş.a.). În străinătate au 
apărut 6 numere ale revistei si 12 numere din „Listok «Jizns" şi 
au fost editate o serie de titluri din colecţia „Biblioteka «Jizn»“. 
Grupul ,,Jizn* a avut devieri de la concepţiile si tactica social- 
democraţiei în direcţia socialismului creştin şi a anarhismului. În 
decembrie 1902 el a fost dizolvat, iar editura lichidată. — 166 


Vezi K. Marx. „Capitalul“, vol. III, partea a doua, E.S.P.L.P. 
1955, pag. 763—765, 762, 759—760 şi 761. — 168. 


www.dacoromanica.ro 


510 


ADNOTĂRI 


87 


88 


89 


90 


9 


— 


92 


93 


94 


Vezi K. Marx. ,,Capitalul*, vol. III, partea a doua, E.S.P.L.P. 
1955, pag. 750—755. — 168. 


Vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 4, Editura politică, 1958, 
pag. 162—172. — 168. 


K. Marx. „Teorii asupra plusvalorii (volumul al IV-lea al «Ca- 
pitalului»)“, partea a doua, Editura politică, 1960, pag. 30. — 
168. 


Marx a folosit această expresie în scrisoarea către Kugclmann din 
12 aprilie 1871 (vezi K. Marx, F. Engels, V. I. Lenin. „Despre 
internationalismul proletar“, Editura politică, 1959, pag. 119), 
— 176. 


»Pseglond™ — ,,Przeglad Socjaldemokratyczny“ — revistă a so- 
cial-democratilor polonezi (vezi adnotarea 38). — 176. 
Junii turci — denumirea europeană a membrilor partidului ,,Uni- 


tate si progres“, partid naţionalist burghezo-moşieresc din Turcia ; 
acest partid a luat ființă în 1889 la Istanbul. Junii turci urmă- 
reau Îngrădirea puterii absolute a sultanului și transformarea im- 
periului feudal într-un stat constituțional, monarhic-burghez, pre- 
cum şi creşterea rolului burgheziei turce in viața economică și 
olitică a ţării. Ajuns la putere în iulie 1908 ca urmare a revo- 
iy iei burgheze săvîrşite de sus cu sprijinul armatei, guvernul ju- 
aloe turci a dus o politică reacționară, mentinind monarhia. După 
înfrîngerea “Turciei în primul război mondial (toamna anului 1918), 
partidul junilor turci s-a autodizolvat. — 183. 


„Justice“ — saptaminal, a apărut la Londra din ianuarie 1884 
pină la începutul anului 1925; organul de presă al Federaţiei 
social-democrate, iar din 1911 organul de presă al Partidului 
socialist britanic. Din februarie 1925 pînă în decembrie 1933 a 
apărut sub denumirea de ,,Social-Demokrat“. — 184 


»L'Humanite“ — cotidian fondat în 1904 de J. Jaurès, ca organ 
al Partidului socialist francez. In 1905 ziarul a salutat revoluţia 
care începuse în Rusia și a exprimat solidaritatea poporului 
francez „cu națiunea rusă, care-şi înfăptuieşte al său 1789°. Re- 
dactia ziarului a organizat stringerea de fonduri în vederea spri- 
jinirii revoluţiei ruse. În anii primului război mondial (1914—1918), 
Ziarul s-a aflat în mîinile aripii de extremă dreaptă a partidului 
socialist francez și s-a situat pe o poziţie sovinistä. 

În 1918, în fruntea ziarului ca director politic a venit Marcel 
Cachin, militant de seamă al mișcării muncitorești franceze şi in- 
ternationale. În anii 1918—1920 ziarul s-a ridicat Împotriva poli- 
ticii imperialiste a guvernului francez, care isi trimitea forţele 
armate să lupte împotriva Republicii Sovietice. Începînd din de- 
cembrie 1920, după scindarea Partidului socialist francez şi tnte- 
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meierea Partidului Comunist Francez, ziarul a devenit Organul 
Central al acestui din urmă partid. La începutul celui de-al doi- 
lea război mondial, în august 1939, ziarul a fost interzis de gu- 
vernul francez şi a trecut în ilegalitate. În perioada cînd Franţa 
a fost ocupată de trupele hitleriste (1940—1944), ziarul a apărut 
ilegal si a jucat un mare rol în lupta pentru eliberarea ţării de 
sub jugul cotropitorilor fascişti. 

În perioada de după război, ziarul duce o luptă neobosită 
pentru consolidarea independenței nationale a ţării, pentru uni- 
tatea de acţiune a clasei muncitoare, pentru întărirea păcii și a 
prieteniei Între popoare, pentru democraţie şi progres social. — 
186. 


Nota de fata a fost publicată în ziarul „Proletarii“ ca postfață 
la eseul „Piotr Maslov corectează ciornele lui Karl Marx“ (vezi 
„Programul agrar al social-democratiei în prima revoluție rusă 
din 1905—1907*. Opere complete, vol. 16, Editura politică, 1963, 
ediția a doua, pag. 283—291). — 190. 


Congresul socialist internațional de la Stuttgart (Congresul al 
jus ea al Internagionalei a II-a) a avut loc între 18 si 24 august 

907. 

La congres au participat 886 de delegați, reprezentanţi ai 
partidelor socialiste si ai sindicatelor. Diverse țări au fost repre- 
zentate la congres de următorul număr de delegaţi: Anglia — 
123, Austria — 75, Boemia — 41, Franța — 78, Italia — 13, Po- 
lonia — 23, S.U.A. — 20, Ungaria — 25 etc. Foarte numeroasă 
a fost delegația germană (289 de persoane). Ea era formată în 
majoritate din funcționari sindicali, ceea ce a influențat în mare 
măsură poziţia Partidului social-democrat din Germania în cursul 
discutării şi adoptării rezolutiilor congresului. 

Delegaţia rusă era formată din 37 de social-democrati, 21 de 
eseri şi 7 reprezentanți ai sindicatelor din Rusia. Din cele 20 de 
votüri deliberative acordate delegaţiei ruse, social-democraţii au 
primit 10 voturi (bolşevicii 4/2, menşevicii 21/2, iar bundistii, 
social-democratii letoni si social-democratii armeni cite 1 vot), 
eserii 7 voturi şi reprezentanţii sindicatelor 3 voturi. Din delegația 
bolșevicilor făceau parte V. I. Lenin, A. A. Bogdanov, I. P. Gol- 
denberg (Meskovski), B. A. Knuniant, M. M. Litvinov, A. V. Lu- 
nacearski, N. A. Semasko, M. Thakaia si alții. 

Congresul a examinat următoarele probleme : 1) Militarismul 
şi conflictele internaţionale ; 2) Relaţiile dintre partidele politice 
şi sindicate ; 3) Problema colonială ; 4) Imigrarea si emigrarea 
muncitorilor si 5) Drepturile electorale ale femeilor. , 

* V. I. Lenin a organizat cîteva consfătuiri ale bolşevicilor 
delegați la congres, la care a fost stabilită linia de conduită a 
bolşevicilor în secţia social-democrată, în cadrul delegaţiei ruse 
și la congres ; el a participat la ședințele secției social-democrate, 
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unde a avut de luptat împotriva liniei oportuniste a menșevicilor, 
si la ședințele delegaţiei ruse, la care a susţinut poziţia P.M.S.D.R. 
combätind pe eseri. 

În timpul congresului, V. I. Lenin a depus o activitate in- 
tensă pentru unirea forțelor de stînga din cadrul social-demo- 
cratiei internationale, luptind cu hotärire împotriva oportunistilor 
şi revizionistilor. Consfătuirile organizate de V. I. Lenin cu re- 
prezentantii elementelor de stinga (C. Zetkin, R. Luxemburg, 
L. Tyszka, G. Ledebour şi alții) au constituit primul pas spre uni- 
rea strînsă a marxistilor revoluționari din mișcarea socialistă 
internațională în epoca imperialismului. 

Activitatea de bază a congresului a fost concentrată în co- 
misii, care au întocmit proiectele de rezoluții pentru ședințele 
plenare. V. I. Lenin a participat la lucrările comisiei care s-a 
ocupat de problema ,,Militarismul și conflictele internaționale“. 
În cadrul discuţiilor la proiectul de rezoluţie prezentat de A. Be- 
bel, V. I. Lenin a reușit prin amendamentele sale, sprijinite de 
reprezentanţii social-democratiei poloneze, să transforme radical 
acest proiect în spiritul marxismului revoluționar. Principalul 
amendament, care aducea modificări principiale în proiectul de 
rezoluție, era următorul: „În cazul cînd războiul va izbucni 
totuşi, ei (clasa muncitoare din diferite ţări și reprezentanții săi 
din parlamente. — Nota red.) trebuie... să se străduiască pe toate 
căile să folosească criza economică și politică creată de război 
pentru a trezi masele populare si a grăbi prăbușirea dominației 
capitaliste de clasă“ (,,Proletarii* nr. 17 din 20 octombrie 1907, 
pag. 6). Această teză a fost confirmată de Congresul de la 
Copenhaga din 1910 gi inclusă în rezoluția Congresului de la 
Basel din 1912. 

»Îmi amintesc foarte bine — scria ulterior V. I. Lenin — 
că redactarea definitivă a acestui amendament a fost precedată 
de lungi discuţii pe care noi le-am avut direct cu Bebel. În 
prima redactare se vorbea mult mai deschis de agitația revolu- 
ţionară şi de acţiunile revoluționare. Am arătat-o lui Bebel; 
el a răspuns: nu accept, deoarece în acest caz parchetul va 
dizolva organizaţiile noastre de partid ; or, noi nu putem pune 
în joc soarta lor atîta timp cît nu există încă nimic serios. 
După o consfătuire cu specialiștii jurişti şi după mai multe mo- 
dificări ale textului cu scopul de a exprima aceeași idee într-o 
formă legală, a fost găsită formula definitivă cu a cărei adoptare 
Bebel a fost de acord“ (Opere, vol. 36, Editura politică, 1958, 
pag. 490). 

Adoptarea rezoluţiei ,,Militarismul si conflictele internatio- 
nale“ a constituit o mare victorie a aripii revoluţionare din 
mişcarea muncitorească internaţională asupra aripii oportuniste. 

Si în problema colonială a avut loc la congres o luptă în- 
verşunată. Majoritatea oportunistă a comisiei, în frunte cu ,,s0- 
cialistul* olandez Van Kol, a prezentat, în pofida protestelor 
minorității, un proiect de rezoluţie în care se declara că con- 
gresul nu trebuie să condamne în principiu orice politică colo- 
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nială, deoarece, în condiţiile socialismului, aceasta poate avea 
un rol civilizator. Van Kol, care a caracterizat clitica colo- 
nială a Olandei drept un model de politica colonial. a declarat 
la congres că socialiştii trebuie să se ducă si pe viitor la „po- 
poarele sălbatice“ nu numai cu maşini și cu alte cuceriri ale civi- 
lizatiei, ci chiar cu arma în mina. Proiectul de rezoluţie opor- 
tunist a fost sprijinit de majoritatea delegaţiei germane. Datorită 
eforturilor depuse de socialiștii ruși, polonezi, de o mică parte 
a socialiștilor germani, francezi şi englezi, precum și de toţi socia- 
liştii din ţările mici, care nu aveau colonii, s-a reuşit ca rezo- 
lutia să nu fie adoptată în forma în care a fost prezentată de 
comisie, ci să se treacă în ea o serie de amendamente care, de 
fapt, îi schimbau conţinutul. Rezoluţia adoptată de congres în pro- 
blema colonială condamna direct şi fără nici un fel de rezerve 
orice politică colonială. 

În cadrul comisiei pentru elaborarea rezoluţiei în problema 
imigrarii şi emigrării muncitorilor, partea ei oportunistă, care re- 
flecta interesele înguste, de breaslă, ale aristocrației muncitoreşti 
din S.U.A. si din Australia, a cerut să se interzică imigrarea in 
aceste ţări a proletarilor chinezi și japonezi, care, chipurile, ar fi 
incapabili să se organizeze. La ședința plenară, susţinătorii aces- 
tui punct de vedere nu au cutezat să-l exprime deschis. $i în 
această problemă congresul a adoptat o rezoluţie care corespundea 
cerințelor social-democratiei revoluţionare, cerințelor educării 
muncitorilor din toate ţările în spiritul internationalismului. 

Lenin acorda o deosebită importanţă adoptării de către con- 
gres a unei rezoluţii în problema relaţiilor dintre sindicate şi 
partidul politic al clasei muncitoare. În cadrul comisiei însăr- 
cinate de congres cu examinarea acestei probleme, A. V. Luna- 
cearski a susţinut linia lui Lenin cu privire la partinitatea sin- 
dicatelor. În pofida aripii de dreapta, congresul a adoptat o 
rezoluţie care confirma principiul partinităţii sindicatelor, 

Făcînd o apreciere generală asupra ip pa congresului, 
Lenin scria : „În genere, într-o serie întreagă de probleme extrem 
de importante, Congresul de la Stuttgart a scos în relief opoziția 
dintre aripa oportunistă si cea revoluţionară a social-democratiei 
internationale, rezolvind aceste probleme în spiritul marxismu- 
lui revoluţionar“ (Opere complete, vol. 16, Editura politică, 1963, 
ediția a doua, pag. 75—76). Arătind importanţa hotäririlor adop- 
tate la Stuttgart, Lenin a trasat bolşevicilor sarcina de a le pro- 
paga pe scară largă, explicind totodată în mod obligatoriu lupta 
dusă la congres între curentul revoluţionar și cel oportunist. 

Presa bolșevică, atît cea periodică (,,Proletarii*, ,,Vpered“, 
ziarele comitetelor bolşevice locale) cît şi cea neperiodică ae 
gerile bolşevice ,,Zarniti*, ,,Golos jizni“ și altele), a acordat o 
mare atenţie explicării rezoluţiilor Congresului de la Stuttgart, în 
special a rezolutiilor adoptate în problems militarismului si {n 
problema relaţiilor dintre partidele proletare și sindicate, care 
prezentau o deosebită importanţă pentru mișcarea muncitorească 
din Rusia. — 193. 
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Problema militarismului a fost discutată la toate congresele in- 
ternationale menţionate de Lenin. 

Congresul de la Paris a adoptat o rezoluţie cu privire la 
înlocuirea armatelor permanente prin înarmarea generală a po- 
porului. Rezoluţia preconiza întărirea păcii între popoare şi îi 
obliga pe socialişti să voteze împotriva creditelor de război. Ea 
lega lupta pentru pace de lupta pentru socialism. 

La Congresul de la Bruxelles, rapoartele în problema atitu- 
dinii clasei muncitoare fata de militarism au fost prezentate de 
W. Liebknecht şi E. Vaillant. Pe baza raportului lui Liebknecht 
a fost adoptată o rezoluţie care chema să se protesteze împo- 
triva oricăror încercări de pregătire a războiului și în care se 
sublinia că numai instaurarea societății socialiste, în care se va 
pune capăt exploatării omului de către om, va aduce pace po- 
poarelor şi va face să dispară militarismul. Dar nici raportul, 
nici rezoluţia propusă de Liebknecht nu conţineau vreo măsură 
concretă de luptă împotriva militarismului şi războiului. 

La Congresul de la Ziirich a fost adoptată, în urma discu- 
tării problemei războiului pe baza raportului lui G. V. Plehanov, 
o rezoluție care repeta în esenyd tezele generale ale rezoluţiei de 
la Bruxelles. În rezoluţia adoptată, punctul cel mai important şi 
mai just sub raport politic era acela care obliga partidele so- 
cialiste să voteze împotriva creditelor de război. 

Problema militarismului si a tacticii antimilitariste a fost 
analizată în modul cel mai amănunţit la Congresul de la Stutt- 
gart. — 193, 


„Le Peuple — cotidian, ui: central al partidului muncito- 
resc (reformist) belgian; a fost fondat în 1884; apare la Bru- 
xelles. — 199. 


Plenara C.C. al P.M.S.D.R. a avut loc între 11 şi 13 (24 şi 26) 
august 1908 la Geneva. La plenară au participat 12 persoane, 
dintre care : 5 bolşevici (V. I. Lenin, I. F. Dubrovinski, V. K. Ta- 
ratuta §.a.), 3 mensevici, 1 social-democrat leton, 1 social-democrat 
polonez si 2 bundisti. Pe ordinea de zi a plenarei au figurat ur- 
mătoarele probleme : 1) Darea de seamă cu privire la convocarea 
plenarei ; 2) Conferinţa generală ; 3) Biroul central din străină- 
tate şi grupurile de sprijin ; 4) Organizarea Comitetului Central ; 
5) Chestiuni financiare ; 6) Raportul C.C. pentru Congresul de 
la Stuttgart ; 7) Probleme curente. 

Convocarea plenarei a fost precedată de o luptă îndîrjită 
împotriva mensevicilor lichidatori. La începutul anului 1908, bol- 
şevicii au procedat la pregătirea condiţiilor în vederea convocării 
unei noi conferințe generale de partid. La 27 februarie 1908, 
Colegiul din Rusia al C.C. a adoptat apelul „Către toate orga- 
nizatiile de partid“, în care se anunţa că s-a hotărît convocarea 
conferinței generale în a doua jumătate a lunii aprilie 1908. Dar 
conferința nu s-a putut tine la termenul stabilit, din cauza actiu- 
nilor dezorganizatoare ale menşevicilor lichidatori. Profitind de 


www.dacoromanica.ro 


ADNOTĂRI 516 


100 


101 


faptul că aproape toţi membrii C.C. care activau in Rusia erau 
arestaţi, lichidatorii au încercat să întreprindă o serie de acțiuni 
în scopul de a desființa Comitetul Central ca organ conducător al 
partidului şi de a-l înlocui cu o „comisie informativă“ cu funcții 
consultative. „Menşevicii din C.C. au încercat pur şi simplu să 
torpileze C.C. al partidului, să pună capăt funcţionării acestei 
instituţii“, scria Lenin (Opere, vol. 15, E.S.P.L.P. 1957, pag. 444). 

La plenara C.C., bolşevicii au dat o ripostă hotărită încercă- 
rilor menşevicilor de a lichida Comitetul Central al partidului 
şi de a zădărnici convocarea conferinței de partid. În principalele 
probleme de pe ordinea de zi, plenara a adoptat hotărîrile pro- 
puse de bolşevici. La propunerea lui Lenin a fost adoptată hotă- 
rfrea de a se începe imediat lucrările în vederea convocării 
conferinței. A fost stabilită ordinea de zi a conferinţei. Ple- 
nara a adoptat în problema organizării Comitetului Central 
şi a Biroului central din străinătate proiectele de rezoluţie pro- 
puse de bolşevici. La baza hotărtrii adoptate în problema organi- 
zării B.C.S. a stat „Proiectul de hotärîre cu privire la organiza- 
rea Biroului central din străinătate“, scris de Lenin (vezi volumul 
de fata, pag. 207). În redacţia O.C. a fost ales din partea bol- 
şevicilor V. I. Lenin. 

Darea de seamă cu privire la convocarea plenarei a fost dis- 
cutată Împreună cu problema organizării Comitetului Central, 
întrucît în cursul dezbaterilor s-a aflat despre corespondența din- 
tre menşevici si Bund, corespondență în care, sub masca „re- 
organizării“ C.C., se propunea de fapt lichidarea Comitetului 
Central ca organ conducător al partidului. Chiar şi în cadrul 
plenarei, mensevicii si bundistii au căutat prin toate mijloacele 
să mascheze aceste fapte. În legătură cu aceasta, V. I. Lenin a 
depus o „Declaraţie“ specială „în legătură cu convocarea plena- 
rei C.C.“ si a prezentat un „Proiect de hotärîre cu privire la 
incidentul în legătură cu convocarea plenarei C.C.*, proiect adop- 
tat de plenară (vezi volumul de faţă, pag. 205, 206). 

După plenara din august a C.C. al P.M.S.D.R., bolşevicii, în 
frunte cu Lenin, au desfăşurat pe scară largă munca de pregă- 
tire a Conferinţei generale de partid. — 203. 


Articolul „Demonstrația pașnică a muncitorilor englezi st ger- 
mani” a fost scris de V. I. Lenin cu prilejul unei adunări mun- 
citoresti care a avut loc la Berlin, la 7 (20) septembrie 1908, în 
semn de protest împotriva pericolului de război care amenința 
tot mai mult. Articolul urma să apară în nr. 36 al ziarului 
»Proletarii*, dar n-a fost publicat. — 209. 


„Adresa muncitorilor din Britania către muncitorii din Ger- 
mania“ a fost publicată în ziarul „Vorwirts“ nr. 222 din 22 sep- 
tembrie 1907, sub titlul : „Die Arbeiter Britanniens an die Arbei- 
ter Deutschlands*. 


»Vorwarts* — cotidian, organul central al Partidului social- 
demderat din Germania ; a început să apară la Berlin din 1891, 
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sub denumirea de ,,Vorwärts. Berliner Volksblatt*, potrivit unei 
hotärfri a Congresului de la Halle al partidului, fiind o conti- 
nuare a ziarului „Berliner Volksblatt*, care apărea din 1884. 
In coloanele acestui ziar, F. Engels a combătut diversele mani- 
festări de oportunism. În ultimii ani ai secolului trecut, după 
moartea lui Engels, redacţia ziarului a încăput pe miinile aripii 
drepte a partidului şi a publicat sistematic articole scrise de opor- 
tunişti. Prezentind în mod tendentios lupta dusă în cadrul 
P.M.S.D.R. împotriva oportunismului și revizionismului, ,,Vor- 
warts" a sprijinit pe „economişti“, iar mal tîrziu, după scindarea 
partidului, pe mensevici. În anii reacţiunii, „Vorwârts“ a publi- 
cat articole calomnioase scrise de Troțki, fără a da lui Lenin 
şi bolşevicilor posibilitatea de a le dezminti si de a înfățișa în 
mod obiectiv starea de lucruri din partid. In perioada primului 
război mondial, „Vorwărts“ s-a situat pe poziţiile social-sovi- 
nismului ; după Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie a des- 
fäsurat propagandă antisovietică. A apărut la Berlin pînă în 
1933. — 211. 


V. I. Lenin citează dintr-un articol publicat în ziarul „Vorwărts* 
nr. 222 din 22 septembrie 1908, sub titlul: „Die Verteidigung 
von Berlin!“ („Apărarea Berlinului l“). — 272. 


Este vorba de mişcarea studențească de masă din Rusia care 
a început la Petersburg în toamna anului 1908. Mişcarea stu- 
denteascä din acea perioadă a fost provocată de politica reactio- 
nară promovată de A. Svart, ministrul învăţămîntului, care a 
pornit o campanie împotriva rămășițelor de autonomie universi- 
tară, străduindu-se să desființeze toate libertăţile studențești ră- 
mase din 1905. — 221. 


Este vorba de hotărîrea Comitetului din Petersburg al P.M.S.D.R. 
publicată în ziarul ,,Proletarii* nr. 36 din 3 (16) octombrie 1908, 
la rubrica „Din viata de partid“. Comitetul din Petersburg chema 
grupurile social-democrate ale studentimii să se desolidarizeze în 
mod public de apelul consiliului studențesc de coaliție şi să sub- 
ordoneze mişcarea studențească sarcinilor social-democratiei în 
lupta poporului împotriva ţarismului. — 225. 


„Leipziger Volkszeitung® — organ de presă al aripii de stînga 
a social-democratiei germane. Ziarul a apărut zilnic din 1894 
pînă în 1933 ; timp de mai multi ani a fost redactat de F. Meh- 
ring şi R. Luxemburg. Din 1917 pînă în 1922 a fost organul 
de presă al ,independentilor“ germani, iar după 1922 organul 
de presă al social-democraţilor de dreapta. — 230. 


„Tratatul de la Berlin” — tratat semnat in urma lucrărilor con- 
gresului internaţional care a avut loc la Berlin între 13 iunie 
şi 13 iulie 1878, Congresul a fost convocat la cererea Austro- 
Ungariei si Angliei, cu sprijinul tacit al Germaniei, în vederea 
revizuirii condiţiilor tratatului de la San-Stefano — încheiat în 
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martie 1878 între Rusia şi Turcia — cu scopul de a anihila vic- 
toria Rusiei în războiul ruso-turc din 1877—1878 şi de a anula 
condiţiile din tratat care corespundeau cel mai mult intereselor 
Rusiei şi statelor slave din Balcani. Anglia căuta să împiedice 
crearea in vecinătatea strimtorilor a unei Bulgarii puternice, 
prietenă cu Rusia. Austro-Ungaria voia să împiedice întărirea 
statelor slave din Balcani. Congresul s-a încheiat prin semnarea 
unui tratat de către reprezentanţii guvernelor Rusiei, Angliei, 
Austro-Ungariei, Germaniei, Franţei, Italiei şi Turciei. Anglia a 
primit insula Cipru, Rusia — sudul Basarabiei, Batum, precum 
şi Carsul şi Ardaganul cu împrejurimile lor. Austro-Ungaria, care 
nu participase la război, a primit „dreptul“ de a ocupa Bosnia 
şi Herţegovina. Congresul de la Berlin şi produsul lui — tratatul 
de la Berlin — au dus la fntetirea şi la agravarea contradictiilor 
din Balcani, pregătind astfel terenul pentru noi conflicte dplo- 
matice si războaie. Tratatul de la Berlin a rămas în vigoare 
pînă la primul război mondial; numai unele dintre prevederile 
lui şi-au pierdut valabilitatea cu mult mai înainte. — 237 


„Sozialistische Monatsbefte“ — revistă, principalul organ de presă 
al oportuniştilor germani şi una dintre publicaţiile revizionismu- 
lui internațional. A apărut la Berlin din 1897 pînă în 1933. În 
timpul primului război mondial (1914—1918) s-a situat pe po- 
ziti social-şovine. — 233. 


„Novoe Vremea“ — cotidian ; a apărut din 1868 pînă în 1917 
la Petersburg ; a aparținut, pe rînd, mai multor editori şi şi-a 
schimbat fn repetate rînduri orientarea politică. La început era 
un ziar liberal moderat, iar apoi, din 1876, cînd a început să 
fie editat de A. S. Suvorin, a devenit organul de presă al cercu- 
rilor reacționare ale nobilimii si ale functionärimii birocratice. 
Din 1905 a devenit organul de presă al ultrareactionarilor. După 
revoluţia burghezo-democratică din februarie, acest ziar a spri- 
jinit întru totul politica contrarevolutionarä a Guvernului provi- 
zoriu burghez si a dus o campanie furibundă împotriva bolse- 
vicilor. La 26 octombrie (8 noiembrie) 1917 a fost interzis de 
Comitetul militar-revolutionar de pe lîngă Sovietul din Petro- 
grad. V. I. Lenin spunea despre „Novoe Vremea“ că este un 
model de ziar venal. — 234. 


Biroul socialist international (B.S.I.) — organ executiv și infor- 
mativ permanent al Internaționalei a II-a. Hotärirea de a se 
crea un B.S.I. alcătuit din reprezentanţi ai partidelor socialiste 
din toate ţările a fost adoptată la Congresul de la Paris al 
Internaționalei a II-a (septembrie 1900). Ca reprezentanţi ai so- 
cial-democratilor ruşi în B.S.I. au fost aleşi G. V. Plehanov si 
B. N. Kricevski. Din 1905 V. I. Lenin a făcut parte din B.S.I. 
în calitate de reprezentant al P.M.S.D.R. În cadrul Biroului, 
Lenin a dus o luptă hotărită împotriva oportunismului liderilor 
Internaționalei a II-a. B.S.J, și-a încetat activitatea în 1914. — 
249. 
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110 Este vorba de buletinele din străinătate: 


111 


„Russkaia Tribuna“ (La Tribune Russe“) — buletin al 
artidului socialistilor-revolutionari ; a apărut la Paris, în limba 
ranceză, din ianuarie 1904 pînă în decembrie 1909 și din octom- 
brie 1912 pînă în iulie 1913; în 1904 a apărut bilunar, iar 
apoi lunar. 


„Russkii Biulleten“ (,,Russisches Bulletin“) — a apărut la 
Berlit din 1907 pînă în 1916, sub îngrijirea unui grup de men- 
şevici. — 240. 


Biroul din străinătate al Comitetului Central (B.S.C.C.) a fost 
instituit de plenara C.C. al P.M.S.D.R., în august 1908, ca re- 
prezentant à întregului partid în străinătate ; el era format din 
trei persoane şi era subordonat Biroului din Rusia al C.C. B.S.C.C. 
avea ca sarcină să ţină legătura permanentă cu Comitetul Cen- 
tral, care activa in Rusia, şi cu membrii C.C. care activau în 
străinătate, să urmărească activitatea grupurilor din străinătate 
de sprijinire a P.M.S.D.R. şi activitatea Biroului lor central, să 
încaseze cotizatiile organizaţiilor din străinătate si si le verse 
la casa C.C., precum şi să organizeze colecte pentru Comitetul 
Central. În scopul unificării tuturor grupurilor din străinătate 
de sprijinire a P.MS.D.R. si al subordonării lor unei conduceri 
unice din partea întregului partid, plenara din august a C.C. 
a însărcinat B.S.C.C. să convoace un congres special al acestor 
grupuri. Dar, din cauza impotrivirii inversunate a Biroului cen- 
tral al grupurilor din străinătate, acaparat de mensevicii lichi- 
datori, B.S.C.C. n-a putut să convoace congresul în cursul anu- 
lui 1909. Plenara din ianuarie 1910 a C.C. a reorganizat B.S.C.C. 
şi i-a limitat rolul în conducerea treburilor generale ale partidu- 
lui, sporind în mod corespunzător atribuţiile Biroului din Rusia 
al CC. Numărul membrilor B.S.C.C. a fost stabilit la 5 persoane, 
dintre care trei reprezentau comitetele centrale ale organizaţiilor 
naţionale. Din Biroul din străinătate al C.C. făceau parte: 
A. I. Liubimov din partea bolşevicilor, B. I. Gorev (Goldman) 
din partea menşevicilor, L. Tyszka din partea social-democrati- 
lor polonezi, F. M. Ionov (F. M. Koighen) din partea bundisti- 
lor si I. A. Berzin din partea social-democratilor letoni. Curind 
componența B.S.C.C. s-a schimbat: din partea bolşevicilor a 
intrat N. A. Semasko (Alexandrov), din partea bundistilor 
M. I. Liber gi din parte social-democratilor letoni Svart 
(I. Elias) ; ultimii doi erau lichidatori. Astfel, în Biroul din 
străinătate al C.C. s-a format o majoritate lichidatoristă stabilă, 
care încerca fn fel si chip să dezorganizeze activitatea instituţiilor 
centrale ale partidului. Poziţia antipartinică a B.S.C.C. şi-a găsit 
expresia concludentă în sabotarea sistematică a convocării ple- 
narei C.C., care era cerută cu insistență de bolseviti din cauza 
ncîndeplinirii de către lichidatori a hotäririlor plenarei din ia- 
nuarie a C.C. Tactica lichidatoristä a B.S.C.C. l-a determinat 
pe N. A. Semașko, reprezentantul bolşevicilor, să depună o decla- 
ratie (în mai 1911) în sensul că se retrase din B.S.C.C. 
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Consfatuirea din iunie 1911, de la Paris, a membrilor C.C. 
al P.M.S.D.R. a adoptat o hotärîre prin care condamna linia 
politică a B.S.C.C, In rezoluţia consfătuirii se arăta că într-o 
serie de cazuri, de pildă în problema unificării grupurilor din 
străinătate ale P.M.S.D.R., în problema convocării plenarei C.C., 
în problema sprijinirii publicaţiilor social-democrate legale din 
Rusia şi în multe alte probleme, B.S.C.C, a păşit pe calea unei 
politici fractioniste, antipartinice, încălcînd hotăririle plenarei 
din 1910. Condamnind comportarea antipartinicä a B.S.C.C,, 
consfătuirea a hotărît ca problema existenței acestuia să fie re- 
zolvată la viitoarea plenară. 

În noiembrie 1911 a fost rechemat din B.S.C.C. reprezentan- 
tul social-democratiei poloneze, iar apoi şi reprezentantul social- 
democraţiei letone. în ianuarie 1912 B.S.C.C, s-a autolichidat. — 
241, 


„Partidul muncitoresc“ (Labour Party) a fost întemeiat în 1900 
ca uniune a sindicatelor — trade-unionurilor — și organizaţiilor 
şi grupurilor socialiste, în scopul asigurării alegerii unei reprezen- 
tante muncitoreşti în parlament („Comitetul reprezentançei mun- 
citoreşti“). În 1906 Comitetul şi-a schimbat denumirea în Partid 
laburist. Membrii trade-unionurilor sînt în mod automat membri 
ai acestui partid, cu condiţia de a plăti cotizaţia de partid. In 
fruntea partidului laburist se află Comitetul executiv, care, îm- 
preună cu Consiliul general al trade-unionurilor şi cu Comitetul 
executiv al Partidului cooperatist, formează așa-numitul Consiliu 
national al muncii. De partidul laburist sînt strîns legate Parti- 
dul cooperatist, care face parte din el cu drepturi de membru 
colectiv, și Partidul laburist independent. Partidul laburist, care 
a avut iniţial componenţa unui partid muncitoresc (în care au 
intrat ulterior un număr însemnat de elemente mic-burgheze), 
este, prin ideologia si tactica sa, 0 organizaţie oportunistă. Din 
momentul creării partidului, liderii săi au promovat o politică 
de colaborare de clasă cu burghezia. „Partidul laburist este pe 
de-a-ntregul un partid burghez, căci, deşi e alcătuit din munci- 
tori, el este condus de reactionari — cei mai inversunati reactio- 
nari, care acţionează în totul în spiritul burgheziei...“ (V. I. Lenin, 
Opere, vol. 31, E.S.P.L.P. 1956, pag. 240). 

În timpul primului război mondial (1914—1918), liderii parti- 
dului laburist s-au situat pe o poziţie social-sovinistä. Laburiştii 
au format în repetate rînduri guvernul (în 1924, 1929, 1945 
şi 1950) și, fiind la putere, au promovat în mod invariabil poli- 
tica imperialismului englez. Nemulțumirea oamenilor muncii en- 
glezi față de politica reacționară a conducerii partidului labu- 
rist a dus la formarea unui curent de stînga în partid, îndreptat 
împotriva politicii oficiale a conducerii lui, — 242. 


Vezi K. Marx şi F, Engels. Ausgewahlte Briefe, Dietz Verlag, 


Berlin, 1953, pag. 469—472, si K. Marx şi F. Engels. „Despre 
sindicate“, Editura politică, 1961, pag. 342—343. — 246. 
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„Labour Leader“ — säptäminal ; apare din 1891; din 1893 este 
organul de presă al Partidului laburist independent din Anglia. 
Din 1922 ziarul a apărut sub denumirea de „New Leader“ ; din 


1946 apare sub denumirea de „Socialist Leader“. — 247, 
Sionistii-socialisti — membrii Partidului muncitoresc sionist-socia- 


list, organizaţie mic-burghezä naționalistă evreiască, creată 
în 1904. Sioniștii-socialişti considerau că sarcina principală a 
proletariatului evreiesc este de a lupta pentru dobindirea unui 
teritoriu propriu şi pentru crearea unui stat naţional propriu. 
Ei propagau colaborarea de clasă cu burghezia evreiască, se stră- 
duiau să izoleze pe muncitorii evrei de mișcarea revoluționară 
a proletariatului rus si internaţional si căutau să semene vrajbä 
între muncitorii de diferite naţionalităţi. Activitatea naționalistă 
a sionistilor-socialisti întuneca conștiința de clasă a muncitorilor 
evrei, däunind mult mişcării muncitoreşti. 

După revoluţia burghezo-democratică din februarie 1917, 
Partidul muncitoresc sionist-socialist a fuzionat cu Partidul mun- 
citoresc socialist evreiesc ,,S.E.R.P.*, formînd Partidul munciro- 
resc socialist evreiesc unit. — 251. 


S.E.R.P. — Partidul muncitoresc socialist evreiesc — organizaţie 
naționalistă mic-burgheză, întemeiată în 1906. La baza progra- 
mului S.E.R.P. se află revendicarea autonomiei nationale a evrci- 
lor : crearea unor parlamente evreieşti extrateritoriale (seimuri), 
autorizate să rezolve problemele organizării politice a evreilor 
din Rusia. S.E.R.P. era apropiat de socialistii-revolugionari și 
împreună cu ei ducea lupta împotriva P.M.S.D.R. — 252. 


Vezi K. Marx. „Capitalul“, vol. III, partea a II-a, ES.P.L.P, 
1955, pag. 772. — 259. 


Articolul de faţă a fost scris ca răspuns la articolul lui P. Maslov 
ublicat în septembrie 1908 în nr. 7 al revistei social-democrati- 
or polonezi, „Przeglad Socjaldemokratyczny“, sub titlul „Cu pri- 


vire la problema programului agrar (Răspuns lui Lenin)“. Maslov 
s-a ridicat împotriva programului bolșevic expus de Lenin în 
referatul „Programul agrar al social-democraţiei în revoluţia 
rusă“ (vezi volumul de față, pag. 154—179) si a susţinut pro- 
gramul agrar al mengevicilor. — 267. 


Vezi K. Marx. „Proiectul de lege cu privire la desființarea servi- 
tutilor feudale“ si K. Marx si F. Engels. ,,Circulara împotriva 
lui Kriege* (K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 5, Editura poli- 
tick, 1959, pag. 312—317, si vol. 4, pag. 1—16). — 274. 


120 Vezi K. Marx și F. Engels. Ausgewahlte Briefe, Dietz Verlag, 


Berlin, 1953, pag. 434—435. — 284, 
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În 1876 sultanul turc Abdul-Hamid al Il-lea, sub influenţa 
grupului „Junilor turci“, a convocat parlamentul şi a promulgat 
o constituţie. Curînd însă el „a prorogat“ parlamentul, iar în 1878 
l-a dizolvat. Abia după 30 de ani, în 1908, după revoluţia bur- 
gheză, în Turcia a fost restabilită constituţia şi convocat parla- 
mentul. — 285. 


Tartuffe — erou al comediei cu același nume de Moliére ; intru- 
chiparea fățărniciei şi a ipocriziei, — 297. 


Otzovisti — grup oportunist apărut în rîndurile bolșevicilor şi 
avînd în frunte pe A. Bogdanov. Camuflindu-se îndărătul fra- 
zeologici revoluţionare, otzoviştii (G. A. Aleksinski, A, V. Soko- 
lov (S. Volski), A. V. Lunacearski, M. N. Leadov şi alţii) cereau 
ca deputaţii social-democraţi să fie rechemati din Duma a III-a 
de stat şi să se renunţe la activitatea în organizaţiile legale. 
Declarînd că în condiţiile reacţiunii partidul trebuie să desfăşoare 
numai activitate ilegală, otzovistii refuzau să participe în Dumă, 
în sindicatele muncitoreşti, în cooperative și în alte organizaţii 
de masă legale și semilegale şi considerau că întreaga activitate 
a partidului trebuie concentrată in organizaţia ilegală. O varie- 
tate a otzovismului era ultimatismul. Ultimatistii se deosebeau de 
otzovisti numai formal. Ei propuneau să se prezinte fracțiunii 
social-democrate din Dumă un ultimatum cu privire la supunerea 
necondiționată a fracțiunii faţă de hotäririle Comitetului Central 
al partidului, iar în caz de neîndeplinire a acestui ultimatum 
deputaţii social-democrayi să fie rechemati din Dumă. Ultimatis- 
mul era, de fapt, un otzovism mascat, camuflat. Lenin i-a numit 
pe ultimatiști „otzovişti pudici“. 

Otzovistii au adus mari prejuditii partidului. Politica lor 
ducea la ruperea partidului de mase, la transformarea acestuia 
într-o organizaţie sectară, incapabilă să-şi adune forţele în ve- 
derea unui nou avînt revoluţionar. Lenin i-a demascat pe otzo- 
visti ca „lichidatori pe de-a-ndoaselea“ și a declarat otzovismu- 
lui un război necruţător. „Otzovismul nu este bolşevism, ci, sub 
raport politic, o detestabilă caricatură de bolsevism, pe care nu 
putea s-o plăsmuiască decît cel mai înverşunat adversar politic 
al bolșevismului“, scria Lenin (volumul de faţă, pag. 379). 

Lupta împotriva otzovistilor a început în primăvara anu- 
lui 1908. Cu prilejul discutării bilanţului activităţii de cinci luni 
a fracțiunii social-democrate din Duma a III-a de stat, în mar- 
tie-aprilie 1908 au fost adoptate în cîteva raioane din Moscova 
rezoluţii otzoviste. În mai, la Conferinţa orășenească din Mos- 
cova, rezoluţia otzoviştilor a fost respinsă cu 18 voturi contra 14. 
Materialele Conferinţei de partid din Moscova au fost publicare 
la 4 (17) iunie 1908 în nr, 31 al ziarului „Proletarii“. Începînd 
cu acest număr, la propunerea lui Lenin, în ziar a fost deschisă 
o discuţie în problema aricudinii față de Dumă și faţă de frac- 
fiunea social-democratä. Concomitent cu discuția din presă s-a 
dus lupta împotriva otzovistilor în organizaţiile de partid. In 
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toamna anului 1908, cu prilejul alegerii delegaților la Conferinţa 
a cincea (generală), otzovistii-ultimatisti din organizaţia Petersburg 
au elaborat o platformă proprie, pe care au propus-o ca rezo- 
lutie şedinţei lărgite a Comitetului din Petersburg. Rezoluţia n-a 
găsit un sprijin larg în organizaţiile de partid. La conferinţă, 
otzoviştii n-au îndrăznit să prezinte în mod deschis platforma 
lor ; ei au reuşit să formeze doar un grup neînsemnat de adepţi 
ai lor. (Cu privire la poziţia otzovistilor la conferinţă, vezi mai 
amănunţit adnotarea 131.) 

După conferință, la insistența lui Lenin, platforma otzovisti- 
lor a fost publicată în ziarul „Proletarii“. Lenin a făcut o critică 
amplă a acestei platforme în articolul „O caricatură de bolşe- 
vism“, publicat în acelaşi număr al ziarului. El a dezvăluit în- 
treaga inconsecventä, neprincipialitate si ostilitate față de mar- 
xism ale concepţiilor otzoviştilor. Lenin a criticat otzovismul și 
în articolele sa je „Pe marginea a două scrisori“, „Pe marginea 
articolului «Cu privire la problemele curente», ,,Lichidarea lichi- 
datorismului“, „Despre fractiurea adepților otzovismului si ai 
zidirii de dumnezeu“ şi altele. 

O parte din liderii otzovistilor (Bogdanov, Lunacearski) îm- 

reună cu mensevicii-lichidatori (Valentinov, lușkevici) au atacat 

in presă bazele teoretice ale marxismului: materialismul dialectic 
şi materialismul istoric. Lunacearski a început să propovăduiască 
necesitatea creării unei religii noi, îmbinarea socialismului cu 
religia. 

În primăvara anului 1909, otzovistii, ultimatistii şi ziditorii 
de dumnezeu au creat un grup de iniţiativă în vederea organi- 
zării unei școli antipartinice pe insula Capri (Bogdanov, Alek- 
sinski, Lunacearski și alţii). De fapt, aceasta scoald era centrul 
fracțiunii antipartinice. Consfătuirea redacţiei lărgite a ziarului 
»Proletarii® din iunie 1909 a adoptat o hotărîre în care se de- 
clara că „bolşevismul, curent bine definit din P.M.S.D.R., nu 
are nimic comun cu otzovismul şi ultimatismul® şi a cerut bolse- 
vicilor să ducă lupta cea mai necruțătoare împotriva acestor de- 
vieri de la marxismul revoluţionar. Bogdanov, inspiratorul otzo- 
viştilor, a fost exclus din rîndurile bolşevicilor. 

Ulterior, în lucrarea ,,«Stingismul» — boala copilăriei comu- 
nismului“, Lenin scria că bolșevicii au putut, după înfrîngerea 
revoluţiei, să se retragă în ordine si să-şi păstreze forțele dato- 
rita faptului că „au demascat fără cruçare si au izgonit pe revo- 
lutionarii frazeologi, care nu voiau să înţeleagă că trebuie să ne 
retragem, că trebuie să ştim să ne retragem, că trebuie să învă- 
yam neapărat să lucrăm legal în parlamentele cele mai reactio- 
nare, in cele mai reacționare organizaţii sindicale, cooperatiste, 
de asigurări şi altele de acest fel“ (Opere, vol. 31, E.S.P.L.P. 1956, 
pag. 12). — 299. 


Boulangism — mişcare reactionarä-sovinä din Franţa de la sfirsi- 


tul penultimului deceniu al secolului al XIX-lea, denumită astfel 
după numele conducătorului ei, generalul Boulanger, care fost 
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ulterior ministru de război. Baza apariţiei boulangismului a con- 
stituit o criză politică provocată de ruinarea micii burghezii ca 
urmare a crizei industriale si agrare din deceniul al nouălea, de 
nemulţumirea față de politica reacționară promovată de rapu- 
blicanii burghezi care reprezentau interesele marii burghezii finan- 
ciare si industriale, de infringerile “suferite în politica colonială, 
precum si de înviorarea stărilor de spirit revanşarde. Folosind 
starea de spirit revanşardă a naționaliștilor extremiști, bazindu-se 
e mére à partidului burghez al radicalilor și avînd totodată 
Es secrete cu monarhistii, Boulanger, în jurul căruia se con- 
centraseră diferite cercuri ale opiniei publice — mai ales din 
rîndurile micii burghezii şi ale burgheziei mijlocii —, s-a situat 
în fruntea mişcării celor nemulțumiți de regim şi a căutat să 
instaureze o dictatură militară. 
Mişcarea boulangistă s-a destrămat curînd. — 308. 


„Oameni competenţi” sau „persoane competente“ — grup de 
intelectuali care îndeplineau rolul de consilieri pe lîngă fracțiunea 
social-democrată din Duma a III-a de stat. Cei mai multi dintre 
ei erau lichidatori şi revizionisti: A. N. Potresov, S. N. Proko- 
povici şi alţii. Profitind de faptul că conducătorii partidului bol- 
sevic se aflau în ilegalitate si nu puteau să participe tn mod 
legal la activitatea fracțiunii din Dumă, „persoanele competente“ 
au încercat să orienteze activitatea fracțiunii pe o cale anti- 
partinică, ceea ce a pus problema renunțării la serviciile lor. — 
311. 


„Rossiia“ — cotidian poliţist ultrareactionar ; a apărut la 
Petersburg din 1905 pînă în 1914; din 1906 a fost organul de 
presă oficial al Ministerului Afacerilor Interne. — 313. 


Ugrium-Burceev — figură satirică de guvernator de oraş, pre- 
zentată de M. E. Saltikov-Scedrin în opera sa „Povestea unui 
Oras“ si care a devenit un nume comun pentru reactionari, pen- 
tru demnitarii obtuzi şi märginigi. Această figură a intrat în 
galeria tipurilor clasice ale literaturii universale ca una dintre 
cele mai puternice generalizări artistice ale samavolniciei abso- 
lutiste. — 319. 


128 Consiliul nobilimii unite — organizaţie contrarevolutionarä a 


mosierilor iobăgişti ; s-a constituit în mai 1906, la primul con- 
gres al imputernicitilor asociaţiilor guberniale ale nobilimii, şi a 
ființat pînă în octombrie 1917. Scopul principal al acestei organi- 
zaţii era apărarea regimului absolutist, a marii proprietăți mosie- 
reşti şi a privilegiilor nobilimii. În fruntea Consiliului nobilimii 
unite se aflau contele A. A. Bobrinski, prințul N. F. Kasatkin- 
Rostovski, contele D. A. Olsufiev, V. M. Puriskevici şi alţii. 
Lenin a denumit Consiliul nobilimii unite „consiliul iobägistilor 
uniţi“. Consiliul nobilimii unite s-a transformat de fapt într-un 
organ semiguvernamental, care dicta guvernului măsuri legislative 
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menite să apere interesele iobagistilor. Un mare număr de membri 
ai acestui consiliu au intrat în Consiliul de stat şi în instituţiile 
centrale ale organizaţiilor ultrareacţionare. — 321. 


Este vorba de cuvîntarea lui G. V, Plehanov la Congresul 
al IV-lea (de unificare) al P.M.S.D.R., unde el a fost coraportor 
în problema revizuirii programului agrar. Pronuntindu-se împo- 
triva nationalizarii pămîntului, G, V. Plehanov a spus: „Pentru 
a face inofensivă naţionalizarea trebuie găsită o garanţie împo- 
triva restaurării, iar o astfel de garanţie nu există și nu poate 
să existe. Gînditi-vä la istoria Franţei, ginditi-va la istoria 
Angliei ; în fiecare dintre aceste ţări, după un puternic avint 
revoluţionar a urmat restauratia. Același lucru s-ar putea în- 
tîmpla si la noi, iar programul nostru trebuie să fie astfel intoc- 
mit, încît, în caz că va fi înfăptuit, să reducă la minimum 
prejudiciile pe care le poate aduce restaurația“ (,,Congresul 
al IV-lea (de unificare) al P.M.S.D.R. Procese-verbale“, Moscova, 
1959, pag. 59—60). — 328, 


La 31 octombrie (13 noiembrie) 1908, Belousov a rostit în Duma 
a III-a o cuvintare în problema agrară. 

Proiectul cuvintärii lui a fost scris de Lenin. Comparatiile 
Statistice si cifrele prezentate de Belousov au fost luate din lucră- 
rile lui Lenin pe atunci încă nepublicate: „Programul agrar al 
social-democraţiei în prima revoluţie rusă din 1905—1907* şi 
„Problema agrară în Rusia la sfîrşitul secolului al XIX-lea“ (vezi 
Opere complete, vol. 16, Editura politică, 1963, ediţia a doua, 
pag. 199—419, volumul de față, pag. 57—142). — 330. 


Conferința a cincea (generală) a P.M S.D.R. s-a ţinut la Paris 
între 21 şi 27 decembrie 1908 (3 şi 9 ianuarie 1909). Conferinţa 
a fost pregătită intens după plenara din august 1908 a C.C. al 
PM.S.D.R., care a adoptat hotărîrea de a se începe imediat 
munca pentru convocarea conferinței. Bolșevicii, în frunte cu 
Lenin, dead o luptă înverşunată împotriva mensevicilor lichi- 
datori, pe de o parte, şi împotriva otzovistilor, pe de altă parte, 
au desfăşurat o vastă muncă pregătitoare, asigurind convocarea 
conferinţei. În toamna anului 1908, Lenin a publicat în ziarul 
»Proletarii*, care era de fapt Organul Central al bolşevicilor, 
articolele sale : „În legătură cu aprecierea momentului actual“, 
„Pe marginea a două scrisori“, „Dezbateri în jurul problemei 
agrare in Duma a III-a“ (vezi volumul de faţă, pag. 279—292, 
299—332), în care a făcut o analiză profundă a problemelor 
stabilite de plenara C.C. pentru ordinea de zi a viitoarei con- 
ferințe de partid. În pofida opoziției mensevicilor, la plenara 
C.C. care s-a ţinut înainte de deschiderea conferinței, munca 
organizatorică desfăşurată de bolşevici a fost apreciată în mod 
pozitiv. 

La conferință au participat 16 delegaţi cu vot deliberativ, 
dintre care 5 bolşevici (2 din partea Regiunii centrale industriale, 
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2 din partea organizației Petersburg si 1 din partea organizației 
din Ural), 3 menşevici cu mandate din partea Comitetului regio- 
nal din Caucaz, 5 social-democrati polonezi si 3 bundisti. 

Lenin a participat la conferință ca reprezentant al C.C 
al P.M.S.D.R. La lucrările conferinței a luat parte cu drept de 
vot consultativ bolsevicul N. G. Poletaev, membru al fracțiunii 
social-democrate din Duma de stat. Delegații bolșevici, care acti- 
vau nemijlocit în Rusia, reprezentau cele mai mari organizaţii 
ale P.M.S.D.R. Delegaţia mençevicä, care obținuse mandatele prin 
diverse falsuri, era formată din oameni care trăiau în străină- 
tate şi nu erau legaţi de munca de partid din Rusia. Delegaţia 
social-democratiei poloneze i-a sprijinit la conferință pe bolse- 
vici. Bundistii i-au urmat în multe probleme pe menșevicii lichi- 
datori. 

Pe ordinea de zi a conferinţei au figurat următoarele pro- 
bleme : 1) Rapoartele C.C. al P.M.S.D.R., C.C. al Social-demo- 
cratiei poloneze, C.C. al Bundului, organizaţiei Petersburg, orga- 
nizatiei din Moscova si din Regiunea centrală industrială, 
organizaţiei din Ural, organizaţiei din Caucaz ; 2) Situaţia poli- 
tică actuală şi sarcinile partidului ; 3) Despre fracțiunea social- 
democrată din Dumă; 4) Probleme organizatorice legate de 
condiţiile politice schimbate ; 5) Unificarea organizatiilor locale 
cu organizaţiile naţionale ; 6) Problemele muncii din străinătate. 

În toate problemele, bolșevicii au dus la conferinţă o luptă 
înverșunată împotriva mensevicilor lichidatori şi adepților lor. 
În cursul discutării primei probleme de pe ordinea de zi, menşe- 
vicii-lichidatori (P. B. Akselrod, F. I. Dan, N. V. Ramisvili — 
așa-numita „delegaţie caucaziană“) au prezentat o declaraţie în 
care ponegreau in fel si chip activitatea Comitetului Central al 
partidului si puneau la îndoială caracterul legal al conferinţei. 
Încercările menşevicilor de a zădărnici lucrările conferinței au 
primit riposta delegaților bolșevici ai organizaţiilor de partid din 
Regiunea centrală industrială, Petersburg şi Ural (M. N. Leadov, 
A, M. Buiko (Șestakov), N. N. Baturin (Konstantin ş.a.), care 
au prezentat o declaraţie colectivă și au demascat născocirile 
calomnioase ale menşevicilor. În rezoluţia „Cu privire la ra- 
poarte“, conferinţa a condamnat cu asprime lichidatorismul ca 
un curent oportunist si a chemat să se ducă cea mai hotărită 
luptă ideologică și organizatorică împotriva încercărilor de lichi- 
dare a partidului. 

Locul central în cadrul lucrărilor conferinţei l-a ocupat ra- 
portul lui V. I. Lenin „Cu privire la momentul actual și la 
sarcinile partidului“. Bolşevicii au acordat acestei probleme o 
mare însemnătate, Întrucît conferința trebuia să stabilească linia 
tactică corespunzătoare condiţiilor grele ale muncii partidului fn 
anii reacţiunii. Mensevicii au încercat să scoată această problemă 
de pe ordipea de zi a conferinței, dar nu au reuşit. 

În cursul discutării rezoluţiei prezentate de Lenin, mengevicii 
au propus să se menţioneze că absolutismul se transformă nu în 
monarhie burgheză, ci în monarhie plutocratică. (Vezi critica 
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acestui amendament în articolul lui V. I. Lenin ,,«Radicalizarea» 
burgheziei şi sarcinile proletariatului“ (volumul de față, pag. 420)). 
Amendamentul menșevicilor a fost respins cu o majoritate co- 
vîrşitoare de voturi. 

Cînd s-a trecut la votarea rezoluţiei, otzoviştii au prezentat 
o declaraţie în care scriau că ei, ca reprezentanţi ai aşa-numitu- 
lui curent otzovist, nu sînt de acord cu punctul 5 din rezoluţie 
cu privire la Dumă (punctul cu privire la folosirea Dumei şi a 
tribunei Dumei pentru propaganda si agitația revoluționară), dar 
că, întrucît sînt de acord cu celelalte puncte ale rezoluţiei, vo- 
tează pentru rezoluţia în ansamblu. Conferinţa a adoptat, cu 
unele modificări neînsemnate, rezoluția propusă de Lenin 
(pag. 335—338). 

În cursul dezbaterii celei de-a treia probleme de pe ordinea 
de zi, discuţiile s-au concentrat în principal asupra a două mo- 
mente : greșelile fracțiunii din Dumă și dreueul de veto al C.C. 
al partidului împotriva hotäririlor fracțiunii. În rezoluția pre- 
zentatä de bolşevici a fost criticată activitatea fracțiunii, și au 
fost indicate măsuri concrete pentru Îndreptarea muncii ei. Men- 
şevicii au obiectat Împotriva consemnării în hotäririle conferinței 
a greselilor fracțiunii din Dumă și s-au ridicat împotriva dreptu- 
lui de veto al Comitetului Central al partidului în ceea ce pri- 
veste fracțiunea. Ei invocau experienţa partidelor socialiste din 
Europa occidentală, care nu includeau în hotärîrile congreselor 
si conferințelor critica greselilor comise de fractiunile lor parla- 
mentare. “Tactica mensevicilor în problema activității parlamen- 
tare a social-democratiei coincidea întru totul cu poziţia liderilor 
oportunisti ai Internaționalei a II-a, care considerau partidul ca 
o anexă a fracțiunii parlamentare. 

Împotriva liniei leniniste față de fracțiunea din Dumă s-au 
ridicat și otzoviştii. S. Volski (A. V. Sokolov, Valerian), decla- 
rind că în Rusia nu există condiţii pentru activitatea fracțiunii 
social-democrate din Dumă, a obiectat şi împotriva consemnării 
greselilor ei în rezoluţie, considerindu-le generate de „împrejurări 
obiective“. 

În cuvintarea sa, Lenin a înfierat cu minie pe otzovisti ca 
„lichidatori de-a-ndoaselea* si a demonstrat că, deşi ajung la 
concluzii diferite în ceea ce priveşte fracțiunea din Dumă, atît 
lichidatorii cit şi otzoviştii au o bază oportunistă comună. Con- 
ferinta a adoptat rezoluția propusă de bolșevici. În textul acestei 
rezoluţii a intrat parțial a doua variantă, scrisă de Lenin, a 
„Indicaţiilor practice în problema votării bugetului de către 
fracțiunea social-democratä din Dumă“ şi a fost inclusă în între- 
gime „Completarea la rezoluţia «Despre fracțiunea social-demo- 
crată din Dumă», scrisă tot de Lenin (vezi volumul de față, 
pag. 342—343, 344). 

În cursul discutării problemei organizatorice au fost prezen- 
tate trei proiecte de rezoluție: bolşevic, mensevic și bundist. 
În proiectul lor de rezoluție, bolşevicii arătau că partidul trebuie 
să acorde o atenţie deosebită creării şi întăririi organizaţiilor ile- 
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gale de partid, folosind pentru munca în rîndurile maselor o 
reţea largă de asociaţii legale. Mensevicii urmăreau de fapt lichi- 
darea partidului ilegal şi încetarea oricărei activităţi revo- 
lutionare. 

În cuvintarea rostită în problema organizatorică, Lenin a 
criticat cu asprime rezoluţia menşevicilor lichidatori și încercă- 
rile acestora de a scuza în fel și chip pe cei care au dezertat 
din partid în anii reacţiunii. După cuvintarea lui Lenin, bun- 
distii şi-au retras proiectul lor de rezoluţie și au votat împreună 
cu bolșevicii. Rezoluţia menșevică a fost respinsă cu 12 voturi 
contra 3. 2 

Conferinţa a adoptat „Directivele pentru comisia pentru pro- 
blema organizatorică“, prezentate de Lenin (vezi volumul de Bă, 
pag. 339), și a creat o comisie pentru elaborarea rezoluţiei. Comi- 
Sia și, apoi, conferinţa au adoptat proiectul de rezoluţie bolşevic. 

În rezoluţia adoptată de conferință în problema unificării 
organizaţiilor nationale locale a fost respins cu hotărîre principiul 
federalismului, pe care îl susțineau bundistii ; aceștia se pronunçau 
pentru împărţirea muncitorilor în partide după naţionalitate. În 
cursul discutării problemei activităţii Comitetului Central, men- 
sevicii au propus ca sediul C.C. să fie mutat în Rusia și ca 
Biroul din străinătate al C.C. să fie desfiinţat. Proiectele de 
rezoluţii lichidatoriste au fost respinse. Conferinţa a adoptat o 
rezoluţie cu privire la activitatea C.C., în care se considera 
„folositoare și necesară existenţa în străinătate a unei reprezen- 
tante a întregului partid sub forma Biroului din străinătate al 
Comitetului Central“. In problema Organului Central a fost 
adoptată de asemenea rezoluţia bolşevicilor ; propunerea menșe- 
vicilor ca O.C. să fie editat în Rusia a fost respinsă. 

Bolșevicii au repurtat la conferință o mare victorie în lupta 
împotriva mensevicilor lichidatori. În același timp, hotäririle con- 
ferinçei „Cu privire la momentul actual și la sarcinile partidu- 
lui“, „Despre fracțiunea social-democratä din Dumă“, precum 
si hotirtrile adoptate in alte probleme, au dat o lovitură și 
otzovistilor. Partidul s-a călăuzit în anii reacţiunii după rezo- 
luţiile adoptate la conferință. 3 

Făcînd o apreciere asupra însemnătăţii conferinţei, Lenin 
scria : „Conferinţa generală a P.M.S.D.R., care a avut loc de 
curînd, scoate partidul la drum și reprezintă, indiscutabil, un 
punct de cotitură în dezvoltarea mişcării muncitorești din Rusia 
dupe victoria contrarevoluţiei“ (vezi volumul de faţă, pag. 365). 
— 333. 


Prezenta declaraţie a fost prezentată de V. I. Lenin conferinţei 
la 24 decembrie 1908 (8 ianuarie 1909), după cuvintarea plină 
de calomnii a menșevicului N. Ramisvili (Piotr), membru al 
delegaţiei din Caucaz. La plenara Comitetului Central din au- 
gust 1908 a ieşit la iveală faptul că menșevicii lichidatori urmă- 
reau, încă înainte de convocarea plenarei, să desființeze C.C. 
ca organ conducător al partidului și să-i limiteze activitatea la 
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funcţii de informare. Planul de lichidare a C.C. era expus în 
scrisoarea pe care B. Gorev, membru al C.C., şi A. Martinov, 
membru al redacţiei ziarului „Golos Soţial-Demokrata“, au adre- 
sat-o în iunie 1908 ,,Tuturor organizaţiilor menşevice“. Această 
scrisoare avea un caracter antipartinic atît de fățiș, încît n-a 
fost sprijinită nici măcar la conferinţa din Petersburg a menșe- 
vicilor. Nu și-au exprimat simpatia faţă de acest plan nici bun- 
diştii, care adeseori erau solidari cu menşevicii în problemele 
organizatorice. N-a sprijinit pe atunci fățiș acest plan nici men- 
şevicul N. Ramisvili, membru al C.C. La plenară, mensevicii 
s-au străduit în fel şi chip să-şi ascundă intenţia lor de a 
lichida C.C. (vezi volumul de față, pag. 205, 206 şi adno- 
tarea 99). Bolşevicii au demascat acţiunile antipartinice, dezorga- 
nizatoare ale lichidatorilor. Plenara C.C. a adoptat în toate 
problemele principale de pe ordinea de zi proiectele de rezoluţie 
propuse de bolşevici. 

La Conferinţa a cincea (generală), Dan şi Akselrod, membri 
ai redacţiei ziarului ,,Golos Sotial-Demokrata“, şi N. Ramişvili, 
membru al C.C., care au avut mandate din partea organizaţiei 
din Caucaz, s-au situat pe o poziţie comună, de lichidatorism 
extrem. — 340. 


Declaraţia într-o chestiune de fapt a fost prezentată de Lenin 
la ultima şedinţă, a noua, din 26 decembrie 1908 (8 ianua- 
rie 1909), a conferinţei. După cum reiese din procesul-verbal, la 
această ședință a continuat discutarea rezoluţiei cu privire la 
fracțiunea social-democrată din Dumă. În cursul discutării punctu- 
lui referitor la votarea bugetului, Lenin a propus să fie adoptată 
formularea dată de el a acestei parti a rezoluţiei (vezi volumul 
de fata, pag. 342—343). In procesele-verbale există un amenda- 
ment al lui M. N. Leadov în care acesta propunea ca ultimele 
cuvinte din rezoluţie : „şi ai organizaţiilor sindicale“ să fie înlo- 
cuite prin cuvintele: ,,discutind în prealabil cu reprezentanții 
organizaţiilor sindicale“. Leadov îşi motiva amendamentul prin 
faptul că proiectul de rezoluție aflat în discuţie ar restringe 
drepturile Comitetului Central. Lenin s-a ridicat împotriva amen- 
damentului lui Leadov, arătînd că C.C. are dreptul de veto în 
ceea ce priveşte fracțiunea social-democrată din Dumă. Trecin- 
du-se la vot, amendamentul lui Leadov a fost respins. Rezoluţia 
în problema dreptului de veto al C.C. în ceea ce priveşte frac- 
tiunea din Dumă a fost adoptată la aceeaşi şedinţă. În această 
rezoluţie se arată că, dată fiind răspunderea lui pentru activitatea 
fracțiunii, C.C. trebuie să uzeze fără şovăire de dreptul său de 
veto împotriva hot&ririlor fracțiunii „în toate cazurile cînd aceste 
hotärîri ameninţă să aducă prejudicii partidului“. — 347. 


Declaraţia în legătură cu proiectul menşevicilor cw privire la 
lichidarea C.C. a fost prezentată de Lenin în şedinţa conferinţei 
din 26 decembrie 1908 (ianuarie 1909), atunci cînd s-a discutat 
rezoluția cu privire la activitatea Comitetului Central. Menşe- 
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vicii lichidatori au încercat, încă înainte de plenara din au- 
gust 1908 a C.C., să lichideze Comitetul Central ca organ con- 
ducător al partidului. În legătură cu aceasta, Lenin a prezentat 
la 12 (25) august 1908, la plenară, „Declaraţia în legătură cu 
convocarea plenarei C.C.“ (vezi volumul de faţă, pag. 205). In 
ziua următoare, la propunerea lui Lenin, a fost adoptată hotă- 
rîrea „Cu privire la incidentul în legäturä cu convocarea plenarei* 
(pag. 206) (vezi și adnotarea 99). — 348. 


Prima conferință generală a partidului socialistilor-revolutionari 
s-a ţinut la Londra între 4 şi 15 (17 şi 28) august 1908. După 
conferință a avut loc a 4-a întrunire a Consiliului partidului, 
unde au fost confirmate rezolutiile elaborate de conferință. Ma- 
joritatea acestor rezoluții au fost publicate într-o foaie volantä, 
intitulată „Comunicatul Comitetului Central al Partidului socia- 
list-revolutionar cu privire la convocarea Consiliului partidului 
şi a conferinței generale de partid“. Lenin analizează şi citează 
acest ,,Comunicat* în articolul său. — 349. 


Vezi K. Marx. „Capitalul“, vol. III, partea a Il-a, E.S.P.L.P. 
1955, pag. 736—765, — 353. 


Programul de la Erfurt al Partidului social-democrat din Ger- 
mania a fost adoptat în octombrie 1891, la Congresul de la 
Erfurt. Acest program a reprezentat un pas înainte în compa- 
ratie cu programul de la Gotha (1875). La baza lui a fost pusă 
teoria marxistă a pieirii inevitabile a modului de producţie capi- 
talist și a înlocuirii lui cu modul de producţie socialist; pro- 
gramul sublinia necesitatea pentru clasa muncitoare de a duce 
lupta politică, arăta rolul partidului ca conducător al acestei 
lupte etc. Dar şi programul de la Erfurt conţinea o serie de 
concesii serioase făcute oportunismului. F. Engels a făcut o cri- 
tică amplă proiectului de program de la Erfurt în lucrarea sa 
„Cu privire la critica proiectului de program social-democrat 
din 1891", apărută în „Die Neue Zeit“, 1891, vol. Il, fasci- 
cula 1; aceasta era, de fapt, o critică la adresa oportunismului 
întregii Internaţionale a II-a, pentru ale cărei partide programul 
de la Erfurt era un fel de model. Dar conducerea social-demo- 
crației germane a ascuns maselor de partid critica făcută de 
Engels, iar principalele lui observaţii n-au fost luate în consi- 
derare la elaborarea textului definitiv al programului. V. I. Lenin 
considera că principala lipsă a programului de la Erfurt, o con- 
cesie laşă făcută oportunismului, este faptul că în program nu 
se spune nimic despre dictatura proletariatului. (Cu privire la 
programul de la Erfurt, vezi lucrarea lui V. I. Lenin „Statul 
si revoluţia“, Opere, vol. 25, E.S.P.L.P, 1956, pag. 438—445), 
— 353, 
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Articolul menţionat de V. I. Lenin a fost publicat (fără semnă- 
tură) în nr, 18 al ziarului ,,Proletarii* din 29 octombrie (11 no- 
iembrie) 1907. — 354. 


Lenin se referă la brogura lui F. Lassalle „Despre esența con- 
stituției“, care conţinea două cuvintäri rostite de autor în 1862 
la adunarea organizaţiei districtuale din Berlin a „Uniunii cetățe- 
nilor* și publicate potrivit hotăririi acestei adunări. Prima cuvin- 
tare a fost publicată în 1862, sub titlul „Uber Verfassungswesen“ 
(„Despre esența constituţiei“), iar cea de-a doua în 1863, sub 
titlul „Was nun ?* („Şi ce va urma ?*). Traducerea integrală în 
limba rusă a apărut pentru prima oară în 1905 în biblioteca 
»Obscestvennaia polza“. Ideea fundamentală care rezultă din 
„adevărul elementar“ al lui Lassalle este că „o constituție ade- 
vărată a unei țări nu face decît să oglindească raportul de forte 
real, efectiv din ţara respectivă“. — 356. 


Este vorba de rezoluția Congresului al V-lea (de la Londra) al 
P.M.S.D.R. „Cu privire la atitudinea faţă de partidele neprole- 
tare“ (vezi „Rezoluţiile şi hotäririle congreselor, conferințelor 
P.C.US. si ale plenarelor C.C.*, partea I, Ecitura pentru lite- 
ratură politică, 1954, pag. 167—168). — 360. 


Este vorba de articolul fără semnătură „Încă o dată despre 
momentul actual și despre tactica partidului“, publicat în nr. 13 
al ziarului „Znamea Truda“ (noiembrie 1908), şi de articolul lui 
A. Volin „Problemele revoluției“, publicat în nr. 1 al ziarului 
»Revoliutionnaia Misl* (aprilie 1908). — 364. 


Articolul lui Lenin a fost publicat la 12 (25) februarie 1909 în 
ziarul „Proletarii“ nr. 42, ca postfață din partea redacţiei la 
articolul „Cu privire la problemele curente“ reprodus din ziarul 
»Rabocee Znamea“ nr. 7. Lenin a criticat scrisoarea muncitoru- 
lui otzovist din nr. 5 al ziarului ,,Rabocee Znamea“ în articolul 
„Pe marginea a două scrisori“ (vezi volumul de faţă, pag. 299— 
316). — 377. 


Este vorba despre declaraţia lui Plehanov cu privire la retra- 
gerea sa din redacţia ziarului ,,Golos Soţial-Demokrata“, organul 
de presă al lichidatorilor. Această declaraţie a fost tipărită 
pentru a apărea în nr. 10—11 al acestui ziar, care era sub tipar. 
Ulterior însă, după noi tratative duse cu Plehanov, declaraţia 
lui a fost scoasă din ziarul gata paginat, iar peste menţiunea 
din sumar referitoare la această declaraţie a fost lipită o fişie 
de hîrtie albă. Conflictul nu a fost însă lichidat definitiv. În 
mai 1909, în nr. 14 al ziarului „Golos Soţial-Demokrata“ a fost 
publicată scrisoarea lui Plehanov în care îi înştiinţa pe cititori 
că se retrage formal din redacţie. — 380. 
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144 ,,Vpered® — săptămînal bolşevic ilegal ; a fost editat la Geneva 
de la 22 decembrie 1904 (4 ianuarie 1905) pînă la 5 (18) mai 
1905. Au apărut 18 numere. Organizatorul, inspiratorul ideologic 
şi conducătorul nemijlocit al acestui ziar a fost V. I. Lenin. Din 
redacţie făceau parte: A. V. Lunacearski, M. S. Olminski, 
V. V. Vorovski. Întreaga corespondență a ziarului cu comitetele 
locale din Rusia şi cu corespondentii era dusă de N. K. Krup- 
skaia. Definind orientarea ziarului „Vpered“, V. I. Lenin scria: 
„Orientarea ziarului «Vpered» este aceea a vechii <lskre»s. În 
dumele acesteia, «Vpered» duce o luptă hotărită împotriva noii 
«Iskre»“ (Opere complete, vol. 9, Editura politică, 1962, ediţia 
a doua, pag. 238). În ziarul ,,Vpered“, Lenin a scris nu numai 
articole d îndrumare, ci și un mare număr de note diverse şi 
a prelucrat numeroase corespondențe primite de ziar. Unele arti- 
cole Lenin le-a scris în i pompă cu alti membri ai redacţiei 
(Vorovski, Olminski ş.a.). În manuscrisele diverşilor autori care 
s-au păstrat se pot vedea intervenții masive și numeroase adaosuri 
făcute de V. I. Lenin. Fiecare număr de ziar era în mod obliga- 
toriu citit în pagini de V. I. Lenin. Chiar si în zilele cînd era 
cu totul absorbit de lucrările Congresului al III-lea de la Londra, 
Lenin a găsit totuși timp să citească in şpalt nr. 17 al ziarului 
„Vpered“. Numai nr. 18 a fost tipărit, după cit se pare, fără 
să fi fost citit în pagini de Lenin, care în acel moment se afla 
în drum de la Londra la Geneva. In ziarul ,,Vpered* au fost 
publicate peste 60 de articole si note ale lui V. I. Lenin. Unele 
numere ale ziarului, ca, de pildă, nr. 4 și 5, consacrate eveni- 
mentelor de la 9 ianuarie 1905 și începutului revoluţiei în Rusia, 
au fost aproape în întregime scrise de V. I. Lenin. 

In foarte scurt timp după apariţia sa, ziarul „Vpered“ și-a 
cîştigat simpatia comitetelor locale de partid, care l-au re- 
cunoscut drept organul lor. Unind comitetele locale pe baza 
principiilor leniniste, ,,.Vpered“ a avut un rol important în con- 
vocarea Congresului al III-lea al partidului, ale cărui hotäriri 
au avut la bază tezele enunțate şi fundamentate de V. I. Lenin 
în coloanele ziarului. Linia tactică promovată de „Vpered“ a 
devenit linia tactică a Congresului al III-lea. Ziarul a întreţinut 
o legătură permanentă cu organizaţiile de partid din Rusia, 
Deosebit de strînsă a fost legătura cu Comitetele din Petersburg, 
Moscova, Odesa, Ekaterinoslav, Baku gi din alte localități, precum 
si cu Comitetul Uniunii din Caucaz a P.M.S.D.R. Articolele lui 
Lenin apărute în ziarul ,,Vpered“ erau deseori reproduse în orga- 
nele locale ale presei bolşevice, apăreau în foi volante sau în 
broșuri. Articolul lui Lenin „Începutul revoluţiei în Rusia“, 
apărut în nr, 4 al ziarului „Vpered“, a fost publicat în foaie 
volantă de către comitetele din Odesa, Saratov si Nikolaev ale 
P.M.S.D.R., iar articolul „Proletariatul și țărănimea“ (,,Vpered“ 
nr. 11) de către Comitetul din Petersburg al P.M.S.D.R. Comi- 
tetul Uniunii din Caucaz a P.M.S.D.R. a editat articolul lui 
Lenin „Dictatura revolutionar-democratica a proletariatului si tä- 
rănimii* (,,Vpered* nr. 14) într-o broșură apărută fa limbile 
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gruzină, rusă şi armeană. Congresul al III-lea al partidului a 
relevat, într-o rezoluţie specială, rolul important pe care l-a 
avut ziarul ,,Vpered* în lupta împotriva mensevismului, pentru 
restabilirea partinităţii, în punerea şi tratarea problemelor referi- 
toare la tactică ridicată de mișcarea revoluţionară, în lupta 
pentru convocarea congresului, și a adus mulțumiri redacţiei 
ziarului. Printr-o hotirire a Congresului al III-lea, în locul zia- 
rului ,,Vpered“ a început să apară ziarul ,,Prolerarii*, — 381. 


Vezi „Rezoluţiile si hotärîrile congreselor, conferinţelor P.C.U.S. 
şi ale plenarelor C.C.“, partea I, Editura pentru literatură poli- 
tică, 1954, pag. 108. — 384. 


„Partiinie Izvestiia® — ziar ilegal, organ al C.C. unificat al 
P.M.S.D.R., creat după fuzionarea Comitetului Central bolşevic 
cu Comisia de organizare mençevicä, în conformitate cu rezo- 
luţia Conferinței de la Tammerfors (decembrie 1905) „Cu pri- 
vire la contopirea centrelor“. Ziarul a apărut la Petersburg în 
pos Congresului al IV-lea (de unificare) al partidului. În 
total au cs două numere : la 7 (20) februarie si la 20 mar- 
tie (2 aprilie) 1906. Redacţia ziarului ,,Partiinie Izvestiia“ a fost 
formată dintr-un număr egal de redactori ai organului bolşevic 
(„Proletarii”) şi ai organului menșevic (noua „Iskră“). Din partea 
bolşevicilor au fäcut parte din această redacţie V. I. Lenin, 
A. V. Lunacearski ş.a. Sub semnătura ,,Bolsevik* au apărut în 
„Partiinie Izvestiia“ articolele lui Lenin „Situaţia actuală a Ru- 
siei si tactica partidului muncitoresc“ (în nr. 1) şi „Revoluţia 
rusă şi sarcinile proletariatului“ (în nr. 2). După Congresul 
al IV-lea (de unificare) al P.M.S.D.R., ziarul „Partiinie Izvestiia“ 
şi-a încetat apariţia. — 384. 


»Narodnaia Duma” — cotidian menșevic ; a apărut la Petersburg 
în martie-aprilie 1907, în locul ziarului „Russkaia Jizn*, care a 
fost interzis. Au apărut 21 de numere. — 388. 


Este vorba de completarea la punctul 4 al rezoluţiei „Cu privire 
la atitudinea față de partidele burgheze“, prezentată în ședința 
a 29-a a Congresului al V-lea (de la Londra) al P.MS.D.R. de 
către Muhin (,„Budovnici“), membru al delegaţiei poloneze (vezi 
Procesele-verbale ale Congresului al V-lea al P.M.S.D.R., 1935, 
pag. 513). — 389. 


Este vorba de rezoluția cu privire la situaţia politică din sari 
şi sarcinile partidului, adoptată la Congresul al VI-lea al Social- 
democraţiei din Regatul Poloniei și din Lituania, care a avut 
loc la Praga în decembrie 1908. 

Congresul a dat o ripostă tendințelor lichidatoriste si a con- 
firmat că principala sarcină a social-democratiei este lupta pentru 
cucerirea puterii politice de către proletariat cu ajutorul tärä- 
nimii revoluţionare. — 390. 
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Uniunea țărănească — Uniunea ţărănească din Rusia — organi- 
zatie democrat-revolutionarä care a luat ființă în 1905. Initia- 
torii creării Uniunii ţărăneşti au fost ţăranii din gubernia Mos- 
cova. La 31 iulie şi 1 august (13 şi 14 august) 1905 a fost 
convocat, la Moscova, congresul de constituire, care a pus bazele 
Uniunii ţărăneşti din Rusia. Între 6 si 10 (19 si 23) noiem- 
brie 1905 a avut loc al doilea congres al Uniunii ţărăneşti. La 
aceste congrese au fost elaborate programul şi tactica uniunii. 
Uniunea țărănească cerea libertate politică şi convocarea imediată 
a unei adunări constituante ; ea a susținut tactica de boicotare 
a Dumei I de stat. Programul agrar al uniunii cuprindea reven- 
dicarea desființării proprietăţii private asupra pămîntului, trece- 
rea fără răscumpărare a păminturilor mănăstirești, bisericeşti, 
domeniale, ale coroanei si ale statului în mfinile țăranilor. In 
politica sa, uniunea, aflată sub influenţa socialistilor-revolutionari 
şi a liberalilor, a dat dovadă de inconsecventä, de nehotirire și 
şovăieli mic-burgheze. Cerînd lichidarea proprietăţii private asu- 
pra pămîntului, uniunea admitea despăgubirea parțială a mogsieri- 
lor. După cum spunea Lenin, ea era ,,0 organizaţie... care, desi- 
ur, împărtășea o seamă de prejudecăţi ale țăranilor, care se 
fase influenţată de iluziile mic-burgheze ale acestora (aşa cum 
şi socialistii-revolutionari de la noi se lasă influenţaţi), dar era 
O organizaţie a maselor incontestabil reală, avînd o „bază“, o 
organizaţie incontestabil revoluţionară în esenţă, capabilă să aplice 
metode de luptă cu adevărat revoluţionare“ (Opere complete, 
vol. 12, Editura politică, 1962, ediţia a doua, pag. 323). Chiar 
de la primii paşi ai activităţii sale, Uniunea ţărănească a avut 
de suferit represiuni din partea poliției. La începutul anului 1907, 
Uniunea țărănească a încetat de a mai ființa. — 394. 


Uniunea feroviarilor din Rusia s-a constituit la Congresul I al 
feroviarilor din Rusia, care a avut loc la Moscova în zilele de 
20 şi 21 aprilie (3 şi 4 mai) 1905. Congresul a formulat o serie 
de revendicări politice şi economice : realizarea libertăţilor poli- 
tice, convocarea unei adunări constituante, îmbunătăţirea con- 
diţiilor de muncă la căile ferate etc. Pe măsură ce revoluţia 
din 1905—1907 lua amploare, creştea şi influența de care se 
bucurau bolşevicii în Uniunea feroviarilor. Congresul al II-lea al 
feroviarilor din Rusia, care a avut loc în zilele de 22—24 iulie 
(4—6 august) 1905 la Moscova, a adoptat hotărirea de a se 
începe imediat agitația pentru greva politică generală a fero- 
viarilor din Rusia. Congresul feroviarilor din Rusia (aşa-numitul 
congres al imputernicitilor), care a avut loc in septembrie-octom- 
brie 1905 la Petersburg, a elaborat si a prezentat guvernului, 
sub presiunea maselor revoluționare, o serie de revendicări: ziua 
de muncă de 8 ore, eligibilitatea administraţiei căilor ferate de 
sus şi pînă jos, eliberarea imediată a celor arestați pentru partici- 
parea la greve, ridicarea stării de asediu şi desființarea măsurilor 
excepţionale, acordarea libertăţii politice, amnistie, autodetermi- 
nare naţională, convocarea imediată a unei adunări constituante 
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alese pe baza votului universal, egal, direct şi secret. V. I. Lenin 
a relevat rolul important pe care l-au avut muncitorii feroviari 
şi Uniunea feroviarilor în greva politică generală din octombrie. 

Conferinţa generală din Rusia a reprezentanţilor a 29 de 
linii de cale ferată a sprijinit hotărîrea conferinței organizaţiei 
bolşevice din orașul Moscova cu privire la declararea grevei ge- 
nerale si, la 6 (19) decembrie 1905, a adoptat hotărîrea de a 
adera la grevă şi de a declara imediat greva generală a ferovia- 
rilor. După infringerea insurecției armate din decembrie 1905, 
Uniunea feroviarilor a trecut de fapt în ilegalitate. În au- 
gust 1906 a avut loc o conferință a feroviatilor convocată pep- 
tru a discuta problema grevei generale si a pregătirii insurecției 
în legătură cu dizolvarea Dumei I de stat. Spre sfîrşitul anu- 
lui 1906, Uniunea feroviarilor, căzînd sub influența socialistilor- 
revoluționari, şi-a pierdut însemnătatea revoluţionară. In 
februarie 1907, conferința principalelor organizaţii social-demo- 
crate de la căile ferate, convocată de C.C. al P.M.S.D.R.,, a cerut 
tuturor social-democratilor revoluționari să iasă din Uniunea 
feroviarilor. — 394. 


Asociația corpului didactic din Rusia a lvat fiinţă în primăvara 
anului 1905. Influenţa preponderentă în Asociaţie o aveau socia- 
liştii-revoluţionari. Limitele mic-burgheze ale acestora si frazeolo- 
gia lor revoluţionară s-au reflectat si în programul Asociaţiei. 
Asociaţia manifesta tendința evidentă de a-și limita activitatea 
la lupta pentru revendicări profesionale. Cu toate acestea, ea n-a 
rămas indiferentă la problemele politice generale, aderînd, sub 
influența evenimentelor revoluționare, la lozincile democraţiei 
revoluţionare. Membrii ei şi-au exprimat intenţia de a participa 
la lupta poporului pentru pămînt, libertate si putere şi au che- 
mat cadrele didactice „să contribuie la ridicarea conștiinței po- 
porului si la organizarea luptei în numele märetelor idealuri ale 
poporului muncitor“ (,,Procesele-verbale ale Congresului al II-lea 
al delegaților Asociaţiei corpului didactic din 7—10 iunie 1906“, 
pag. 135). Asociaţia a sprijinit revendicarea convocării unei adu- 
nări constituante, „pe baza votului universal, egal, direct și secret, 
fără deosebire de sex, naţionalitate şi religie“ (ibidem). Ea con- 
sidera drept una dintre principalele sale sarcini lupta pentru 
reorganizarea radicală a învăţămîntului public din Rusia: intro- 
ducerea învățămîntului elementar gratuit și obligatoriu şi a învă- 
tämintului mediu şi superior gratuit, a predării in limba ma- 
ternă, organizarea tuturor tipurilor de şcoli cuprinse în sistemul 
de învăţămînt în asa fel încît scoala medie de cultură generală 
de tip superior să fie continuarea directă a şcolii elementare etc. 
În vederea atingerii acestor țeluri, Asociaţia recomanda urmä- 
toarele mijloace de luptă : critica deschisă a sistemului de învăță- 
mint existent, organizarea de proteste colective ale corpului 
didactic şi ale tineretului studios împotriva arbitrariului autori- 
tätilor şcolare, propagarea pe scară largă a ideilor Asociaţiei etc. 
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Sub numele de Karpov, V. I. Lenin a prezentat la 
6 (19) iunie 1906, în faţa unui grup de delegaţi la congresul 
corpului didactic, un raport în problema agrară. Textul expunerii 
lui Lenin a fost publicat în ziarul ,,Golos*, organul de presă 
al Malta cevalddonatl (nr. 15 din 8 (21) iunie 1906), — 394. 


153 Bundul („Uniunea generală a muncitorilor evrei din Lituania, 
Polonia și Rusia“) a fost organizat în 1897, la congresul de 
constituire al grupurilor social-democrate evreiești, care a avut 
loc la Vilno; el grupa în special elementele semiproletare ale 
meşteşugărimii evreiești din regiunile apusene ale Rusiei. La pri- 
mul Congres al P.M.S.D.R. (1898), Bundul a intrat în P.M.S.D.R. 
„ca organizaţie autonomă, de sine stătătoare doar în problemele 
care privesc proletariatul evreiesc“ (,Rezolutile și hotäririle 
congreselor, conferinţelor P.C.U.S. si ale plenarelor C.C.*, par- 
tea I, Editura pentru literatură politică, 1954, pag. 14), 

Bundul era purtătorul naţionalismului şi al separatismului 
în rîndurile mișcării muncitorești din Rusia. În aprilie 1901, 
Congresul al IV-lea al Bundului a hotărît să modifice relaţiile 
organizatorice cu P.M.S.D.R., stabilite de primul Congres al 
P.M.S.D.R. Într-o rezoluție a sa, congresul Bundului a declarat 
că consideră P.M.S.D.R. drept o uniune federativă de organizaţii 
naţionale și că Bundul trebuie să fie o parte federativă a 
P.M.S.D.R. 

La Congresul al II-lea al P.M.S.D.R., după ce i-a fost res- 
pinsă cererea de a fi recunoscut drept unicul reprezentant al 
proletariatului evreiesc, Bundul s-a retras din partid. In 1906, 
pe baza unei hotärîri a Congresului al IV-lea (de unificare), 
Bundul a intrat din nou în P.M.S.D.R. 

În cadrul P.M.S.D.R., bundistii au sprijinit întotdeauna aripa 
oportunistă a partidului (pe „economiști“, menșevici, lichidatori) 
şi au dus o luptă necontenită împotriva bolșevicilor și bolsevis- 
mului. Revendicärii programatice a bolșevicilor cu privire la 
dreptul naţiunilor la autodeterminare, Bundul îi opunea revendi- 
carea autonomiei culturale-nationale, 

În perioada reacţiunii stolipiniste, Bundul s-a situat pe po- 
ziţii lichidatoriste și a participat activ la crearea Blocului anti- 
partinic din august, În timpul primului război mondial din 1914— 
1918, bundiştii s-au situat pe poziţiile social-șovinismului. In 1917 
Bundul a sprijinit Guvernul provizoriu burghez și a luptat de 
partea duşmanilor Revoluţiei Socialiste din Octombrie. În anii 
intervenţiei militare străine și ai războiului civil, conducerea Bun- 
dului s-a unit cu forțele contrarevolutiei. În același timp, printre 
membrii de rînd ai Bundului s-a conturat o cotitură în favoarea 
colaborării cu Puterea sovietică. În martie 1921, Bundul s-a auto- 
lichidat, iar o parte dintre membrii săi au fost primiţi în P.C. (b) 
din Rusia potrivit normelor generale, — 395. 


154 ,Sotial-Demokrat® — ziar, organ dé presă ilegal al Comiretului 
Central al P.M.S.D.R. ; a apărut la Petersburg de la 17 (30) sep- 
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tembrie pînă la 18 noiembrie (1 decembrie) 1906; în total au 
apărut 7 numere. Redacţia ziarului, aleasă la Congresul al IV-lea 
(de unificare) al P.M.S.D.R., era formată numai din mengevici 
(F. I. Dan, L. Martov, A. S. Martinov, P. P. Maslov şi A. N, Po- 
tresov). De fapt, ziarul a fost un organ fracţionist al mense- 
vicilor. — 395. 


„Neue Rbeinische Zeitung“ a apărut zilnic, sub conducerea lui 
K. Marx, la Koln, de la 1 iunie 1848 pînă la 19 mai 1849, Din 
redacție făceau parte: F. Engels, W. Wolff, G. Weerth, F, Wolf, 
E. Dronke, F. Freiligrath si H. Bürgers. 

Organ combativ al aripii proletare a democraţiei, „Neue 
Rheinische Zeitung* a avut poli. de educator al maselor popu- 
lare, pe care le ridica la luptă împotriva contrarevolufiei, Artico- 
lele de fond, care precizau pozitia ziarului in problemele funda- 
mentale ale revoluţiei din Germania si din Europa, erau scrise, 
de regula, de Marx si Engels. 

Poziţia hotirit şi intransigentä a ziarului „Neue Rheinische 
Zeitung“, internaţionalismul lui militant, articolele sale politice 
demascatoare îndreptate Împotriva guvernului prusian şi a auto- 
ritatilor locale din Kéln au făcut ca acest ziar să fie, încă din 
primele luni ale existenţei sale, ţinta unor atacuri furibunde din 
partea presei feudale-monarhiste și a celei burgheze-liberale, pre- 
cum şi obiectul unei prigoane din partea guvernului, care s-a 
întețit mai ales după lovitura de stat contrarevolutionarä care 
a avut loc în Prusia. 

În pofida prigoanei şi a şicanelor polițienești, „Neue Rhei- 
nische Zeitung“ a apărat cu mult curaj interesele democraţiei 
revoluţionare, interesele proletariatului. Expulzarea lui Marx din 
Prusia în mai 1849 şi represaliile dezlănțuite împotriva celorlalți 
redactori ai ziarului „Neue Rheinische Zeitung“ au dus la înce- 
tarea apariţiei lui. Ultimul număr al ziarului, nr. 301, tipărit 
în roşu, a apărut la 19 mai 1849. În articolul de adio către 
muncitori, redactorii ziarului au declarat că „ultimul lor cuvînt 
va fi întotdeauna şi pretutindeni : eliberarea clasei muncitoare !*. 

În continuare, Lenin citează articolul lui F. Engels ,,Dezba- 
terile de la Berlin cu privire la revoluţie“ şi articolul lui K. Marx 
„Proiectul de lege cu privire la desființarea servitutilor feudale“ 
(vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 5, Editura politică, 1959, 
pag. 71 şi 317). — 399. 


Vezi K. Marx şi F. Engels. Opere alese în două volume, vol. II, 
E.S.P.L.P. 1955, ediţia a Il-a, pag. 108. — 400, 


»Vozrojdenie“ — revistă a menşevicilor lichidatori; a apărut 


din decembrie 1908 pînă în iulie 1910 la Moscova. La revistă 
au colaborat F. Dan, L. Martov, A. Martinov şi alții. — 419, 
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K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 5, Editura politică, 1959, 
pag. 71). — 420. 


V. I. Lenin citează cuvintele lui F. Engels din „Prefaţa la prima 
ediţie germană“ a lucrării lui K. Marx „Mizeria filozofiei“ (vezi 
K. Marx. „Mizeria filozofiei“, Editura P.C.R., 1947, pag. 9). — 
424, 


Este vorba de cuvintarea rostita de social-democratul P. I. Sur- 
kov, deputat in Duma a III-a de stat, cu prilejul dezbaterii buge- 
tului sinodului în şedinţa Dumei din 14 (27) aprilie 1909 (vezi 
Darea de seamă stenografică a Dumei a III-a de stat, sesiunea 
a Il-a, partea a III-a, pag. 2 070). Informaţii cu privire la exami- 
narea proiectului cuvintării lui Surkov în cadrul fracțiunii din 
Dumă se găsesc în articolul „Discuţiile din cadrul fracțiunii so- 
cial-democrate din Dumă în problema atitudinii social-democratiei 
faţă de religie“, publicat în nr. 45 al ziarului ,,Proletarii* din 
13 (26) mai 1909, la rubrica „Din viaţa de partid“, — 426. 


Vezi K. Marx. „Contribuţii la critica filozofiei hegeliene a drep- 
tului. Introducere“ (K. Marx si F. Engels. Opere, vol. I, Editura 
politică, 1960, pag. 414). — 427. 


Vezi F. Engels. „Literatura din emigrație. II. Programul comu- 
narzilor blanquişti aflaţi în emigrație“ (K. Marx și F. Engels. 
Opere, vol. 18, Dietz Verlag, Berlin, 1962, pag. 528—535), — 
427. 


Vezi F. Engels. „Anti-Diihring“, E.S.P.L.P. 1955, ediţia a III-a, 
pag. 350—352. — 428. 
Este vorba de „Prefaţa“ lui F. Engels la brosura lui K. Marx 


„Războiul civil din Franţa“ (vezi K. Marx. „Războiul civil din 
Franţa“, Editura politică, 1960, pag. 12). — 428. 


nVebi® — culegere de articole ale unor cunoscuţi publicişti ca- 
deti, reprezentanţi ai burgheziei liberale contrarevolutionare : 
N. A. Berdeaev, S. N. Bulgakov, M. O. Ghersenzon, A. S. Izgoev, 
B. A. Kisteakovski, P. B. Struve si S. L. Frank; a apărut la 
Moscova în primăvara anului 1909. In articolele lor destinate 
intelectualității ruse, ,,vehistii* încercau să defăimeze tradiţiile 
democrat-revolutionare ale mișcării de eliberare din Rusia, con- 
cepțiile şi activitatea lui V. G. Belinski, N. G. Cernisevski, 
N. A. Dobroliubov şi D. I. Pisarev; ei ponegreau mişcarea 
revoluţionară din 1905 şi îşi exprimau recunoştinţa faţă de gu- 
vernul țarist, care „cu baionetele şi cu închisorile sale“ a salvat 
burghezia „de furia poporului“. V. I. Tenin a făcut o analiză 
critică şi o apreciere politică asupra culegerii cadeţilor ultra- 
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reactionari in articolul său „Despre «Vehi»* (vezi Opere, vol. 16, 
E.S.P.L.P. 1957, pag. 116—124). Comparind programul culegerii 
„Vehi“, atit în filozofie cit si în publicistică, cu programul zia- 
rului ultrareactionar ,Moskovskie Vedomosti“, Lenin l-a denumit 
»Q enciclopedie a renegärii liberale“, un „torent de lături reactio- 
nare vărsate asupra democraţiei“. în Arhiva centrală de partid a 
Institutului de marxism-leninism de pe lîngă C.C. al P.C.US. 
se păstrează un exemplar din culegerea »Vehi* cu numeroase 
însemnări ale lui Lenin. — 435. 


Greşeala deputatului 'T. D. Belousov a constat în faptul că, în 
cursul discutării bugetului sinodului în ședința Dumei a III-a 
de stat din 22 martie (4 aprilie) 1908, în formula de trecere 
la ordinea zilei, propusă de el, religia era considerată „o chestiune 
privată“. Această formulare greşită a lui Belousov a fost rele- 
vata în articolul de fond al ziarului „Proletarii“ nr. 28 din 
2 (15) aprilie 1908. — 437, 


„Golos Moskvi* — cotidian, organul de presă al Sn dr 
partid contrarevolutionar al marii burghezii industriale si al ma- 
rilor mosieri; a apărut la Moscova din 1905 pînă în 1915. — 
446, 


Modificările la proiectul de rezoluţie cu privire la convocarea 
unei Conferinţe generale au fost făcute de V, I. Lenin în textul 
scris de I. F. Dubrovinski. Proiectul de rezoluţie cu modificările 
lui Lenin a fost prezentat din partea bolșevicilor de I, F. Dubro- 
vinski si a fost adoptat de plenară. Rezoluţia mensevicilor, al 
cărei sens se reducea practic la aminarea convocării conferinţei 
pe termen nedefinit, a fost respinsă cu 7 voturi contra 5. — 453, 


După succintul proces-verbal, care s-a păstrat pînă azi, cu pri- 
vire la cuvintarea rostită de Lenin în problema organizatorică 
la 24 decembrie 1908 (6 ianuarie 1909) nu se poate stabili în 
ce măsură şi-au găsit oglindirea în această cuvintare toate pro- 
blemele enumerate în conspectul de fata. Dar, dacă avem în 
vedere sfera temelor menţionate în conspect, sîntem fndreptätiti 
să presupunem că el a fost scris în cursul discutării problemei 
organizatorice. — 454, 


Este vorba de componența Comitetului Central ales la Congresul 
al V-lea (de la Londra) al P.M.S.D.R. şi alcătuit din 12 persoane. 
Prin cei cinci se înţelege C.C. restrins, format din 5 persoane 
şi care activa în Rusia. Observatia ironică a lui Lenin cu pri- 
vire la cei cinci cu „rangul de îngeri“ se referă, probabil, la 
proiectul de rezoluție al mensevicilor lichidatori în care aceştia 
propuneau ca Biroul din străinătate al C.C. să fie desființat şi 
ca Întreaga muncă de conducere a partidului să fie concentrată 
în miinile celor cinci din Rusia. — 454. 
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171 „Planul tenté de marxism“ a fost scris în 1908 sau 1909. 
Institutul de marxism-leninism nu dispune de informaţii directe 
despre aceste prelegeri ale lui V. I. Lenin. Din amintiri se ştie 
doar că la începutul anului 1909 Lenin a ţinut prelegeri de 
filozofie în sarea bolşevicilor din Paris. Mentiunea din manuscris 
referitoare la industria din 1907 arată că planul a fost scris 
după 1907, deoarece datele statistice cu privire la dezvoltarea 
industriei în 1907 puteau fi cunoscute numai la începutul anu- 
lui următor. 

La punctul 6 din capitolul ,,Materialismul filozofic“ există 
însemnarea : ,,oportunistii de astăzi (Bogdanov)*, care ne îndrep- 
tățeşte să presupunem că planul a fost scris nu înainte de a 
doua jumătate a lunii martie 1908. În această perioadă, Lenin 
a terminat si a trimis la tipar (nu mai tîrziu de 3 (16) aprilie) 
articolul „Marxism şi revizionism“, în care a criticat pentru 
prima oară în presă concepţiile oportuniste, revizioniste ale lui 
Bogdanov în domeniul filozofiei. Aproape toate punctele din 
capitolul ,,Materialismul filozofic“ şi-au găsit oglindirea în cartea 
»Materialism și empiriocriticism* ; male puncte din capitolul 
„Problema agrară“ au fost tratate în lucrările cu privire la pro- 
blema agrară scrise în 1908. — 455. 


172 Planul acestui referat a fost inclus în textul anunţului publicat 
de cel de-al doilea grup de sprijinire a P.M.S.D.R. de la Paris. 
În anunș se spunea: 


„Miercuri 10 februarie 1909 
salle des Sociétés savantes 
8, rue Danton, 8 
la 8,30 seara 
se va tine referatul lui 


N. Lenin 
pe tema: 


«Situaţia actuală din Rusia»“, 


Problemele enumerate în plan au fost analizate într-o serie 
de lucrări ale lui Lenin din 1909, şi îndeosebi în articolul său 
„La drum“ (vezi volumul de fata, pag. 365—376). 

Textul anunţului a fost reprodus în 1955 în revista ,,Isto- 
riceskii Arhiv* nr. 2, — 457. 
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A 3-a legislatură. Sesiunea a doua. Partea I. Şedinţele 1—35 
(15 octombrie—20 decembrie 1908). Supliment la ziarul „Rossiia“], 
Petersburg, [tip. ziarului „Rossiia“], 1908, pag. 444—445, — 328. 


»Delo®, Petersburg, 1886, nr. 7, pag. 127—155; 1887, nr. 2, 
pag. 102—124, — 114, 115—116, 


Derjavin, G. R. Dumnezeu. — 195. 


Despre fracțiunea social-democrată din Dumă. (Rezoluţie adoptată 
la Conferinţa a cincea a P.M.S.D.R. (Conferinţa generală din 
1908)]. In: fnstiinçgarea Comitetului Central al Partidului mun- 
citoresc social-democrat din Rusia cu privire la conferinţa gene- 
rală ordinară a partidului. (Editat de C.C. al P.M.S.D.R. Paris, 
1909], pag. 5—6. (PMS.D.R.). — 344, 372—373, 411—412. 


Dezbaterile din cadrul fracțiunii social-democrate din Dumă în pro- 
blema atitudinii social-democratiei fata de religie. — „Proletarii“, 
[Paris], 1909, nr. 45, 13 (26) mai, pag. 6—7, la rubrica: Din 
viaţa de partid. — 426, 434, 437. 


Din partea redacţiei. — „Golos Soţial-Demokrata“, [Geneva], 1908, 
nr. 8—9, iulie—septembrie, Supliment la nr. 8—9 ale ziarului 
„Golos Sot{ial]-Demokrata*, pag. 1. — 265, 293—295, 296—298, 


Din partea redacţiei. — „Revoliuţionnaia Misl*, 1908, nr, 1, apri- 
lie, pag. 1. — 144—145, 147, 349, 


[Din presa partidului s.-r.]. — ,,Revoliutionnaia Misl“, 1908, nr, 1, 
aprilie, pag. 16, la rubrica: Bibliografie. — 144, 145, 147. 


Din Ural. — „Soţial-Demokrat“, [Vilno-Petersburg], 1908, nr. 1, 
februarie, pag. 44—45. Sub titlul comun: Corespondenţe. — 4. 


Directive pentru comisia pentru problema organizatorică — vezi 
Lenin, V. I. Directive pentru comisia pentru problema organi- 
zatorică, 


„Dnewvnik Sotial-Demokrata*, [Geneva], 1905, nr. 4, decembrie, 
pag. 1—12. — 34, 47. 


Editura „Otkliki“. Culegere, vol. II. Petersburg, [Tipografia electr, 
Levenştein], 1907. 76 pag. — 48, 
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Engels, F. Anti-Diibring. Domnul Eugen Diihring revoluţionează ştiinţa. 
1876—1878, — 20, 


— Despre materialismul istoric, — În: Materialismul istoric, Cu- 
legere de articole ale lui Engels, Kautsky, Lafargue, Jaurăs, So- 
AL Adler, Stern, Zetterbaum, Kelles-Kraus, Belfort-Bax, Stillich. 
Întocmită şi tradusă de S. Bronştein (S. Semkovski). Cu o pre- 
faţă şi un indice de lucrări cu privire la materialismul istoric 
in limba rusă și în alte limbi. Petersburg, tip. ,,Obscestvennaia 
Polza“, 1908, pag. 162—183. — 399—401. 


— Dezbaterile de la Berlin cu privire la revoluție. 1. — vezi Engels, 
F, Koln, 13 Juni. 


— Introducere [la lucrarea lui K. Marx „Luptele de clasă în Franţa. 
1848—1850"]. 6 martie 1895, — 34, 


— Literatura din emigrație. XI. Programul comunarzilor blanquisti 
aflaţi în emigrație. Iunic 1874, — 427, 


— Ludwig Feuerbach si sfirsitul filozofiei clasice germane. Începutul 
anului 1886, — 426—427, 


— Prefatä [la lucrarea lui K. Marx „Războiul civil din Franţa], 
18 martie 1891, — 428, 436, 437, 


— Scrisoare către E. Bernstein. 27 august 1883. — 284—285, 


— [Scrisoare către F, A. Sorge. 29 noiembrie 1886]. — În: Scri- 
sori adresate lui F. A Sorge şi altora de către J. Ph. Becker, 
J. Dietzgen, F. Engels, K. Marx şi alţii. Traducere din limba 
germană de Politikus, În anexă scrisori şi o biografie a lui 
F, A, Sorge scrisă de E, Dietzgen. Cu o prefață scrisă de 
N. Lenin şi un portret al lui F. A. Sorge. Petersburg, Dauge, 
1907, pag. 266—270, — 246, 423, 


— [Scrisoare către F. A. Sorge 7 decembrie 1889). — Ibid, 
pag. 356—359, — 246. 


— [Scrisoare către F. A. Sorge. 10 iunie 1891]. — Ibid., pag. 406— 
407, — 246, 


— [Scrisoare către F. Kelley-Wischnewetszky. 28 decembrie 1886]. 
— Ibid., pag. 271-274. — 246, 


Eseuri asupra filozofiei marxiste, Culegere de lucrări filozofice. Pe- 
tersburg, [tip. Bezobrazov], 1908, 329 pag. — 20. 
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[Formula de trecere la ordinea zilei, propusă de fracțiunea social- 
democrată din Duma de stat în legătură cu proiectul de lege 
întocmit în baza ucazului din 9 noiembrie 1906]. — În: Darea 
de seamă stenografică a agenţiei telegrafice din Petersburg [cu 
privire la şedinţele Dumei de stat. 1908. A 3-a legislatură. Se- 
siunea a doua. Partea I. Şedinţele 1—35 (15 octombrie—20 de- 
cembrie 1908). Supliment la ziarul „Rossiia“]. Petersburg, (tip. 
ziarului „Rossiia“], 1908, pag. 118. — 328—329. 


[Formula de trecere la ordinea zilei, propusă de Grupul trudovic 
din Duma de stat în legătură cu proiectul de lege întocmit în 
baza ucazului din 9 noiembrie 1906]. — Ibid., pag. 482. — 328. 


Forțele de producţie ale Rusiei. Scurtă caracterizare a diferitelor 
sectoare de muncă, în conformitate cu clasificarea expoziţiei. 
Intocmitä sub îngrijirea lui V. I. Kovalevski. Petersburg [1896]. 
XI, 1 249 pag. (Ministerul de finanțe. Comisia pentru organizarea 
Expoziţiei generale industriale şi de artă din 1896 de la Nijni- 
Novgorod). — 79. 

Gogol, N. V. Revizorul. — 447. 

— Taras Bulba. — 226, 424—425. 
»Golos Moskvi. — 446. 
— 1909, nr. 65, 20 martie, pag. 5. — 419, 425. 


»Golos Soţial-Demokrata“, [Geneva—Paris]. — 6, 258, 260, 288, 
293, 296, 297, 304, 340. 


— [Geneva], 1908, nr. 1—2, februarie, pag. 24—26. — 145. 
— 1908, nr. 3, martie, pag. 3—12. — 27—31, 32, 33, 34. 
— 1908, nr. 6—7, mai-iunie, pag. 3—14. — 190, 265, 296. 


— 1908, nr. 8—9, iulie-septembrie, pag. 23—24. — 257, 258, 259, 
260--261, 262, 263, 264, 293, 297. 


— 1908, ne. 8—9, iulie-septembrie. Supliment la nr. 8—9 ale zia- 
rului ,,Golos Soţ[ial]-Demokrata“, pag. 1. — 265, 293—295, 
296—298. 

— 1908, nr. 10—11, noiembrie-decembrie, 32 pag. — 380, 424. 

— 1909, nr. 12, martie, pag. 15—16. — 420, 422, 424. 

Griboedov, A. S. Prea multă minte strică. — 54, 191, 295. 
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[Hotărirea Comitetului din Petersburg al P.M.S.D.R. în legătură 
cu Apelul Consiliului studențesc de coaliţie din Petersburg]. — 
»Proletarii*, Geneva, 1908, nr. 36, (16) 3 octombrie, pag. 10. 
Sub titlul comun : Petersburg, la rubrica: Din viaţa de partid. 
Pe ziar figurează data: 16 (30) octombrie. — 225. 


Hotăririle si rezolutiile Congresului de unificare al Partidului mun- 
citoresc social-democrat din Rusia. [Foaie volantă. Petersburg], 
tip. Comitetului Central, [1906], pag. 1 (P.M.S.D.R.). — 30, 
158, 160, 162, 172, 175, 179, 190, 282—283, 329, 332. 


Indicaţii tactice generale pentru momentul actual [Rezoluţie adop- 
tată la Congresul al X-lea al P.P.S.]. — In: Congresul al X-lea 
al P.P.S. Programul. Tactica. [Editat de ,Myéli Socjalistycznej*. 
Lvov], 1908, pag. 8—10. Sub titlul comun: Rezolutii — 49. 


*Influenta recoltelor si a prețurilor cerealelor asupra unor laturi 
ale economiei nationale a Rusiei. Sub îngrijirea prof. A. I, Ciu- 
prov şi A. S. Posnikov. Vol. I. Petersburg, tip. Kirșbaum, 1897. 
VIII, LXIV, 533 pag. — 76, 89—90. 


Internaționala, — 242, 


[Interpelare adresată ministrului de interne în şedinţa Dumei de stat 
din 15 octombrie 1908 în legătură cu interzicerea de către gu- 
vernatorul orașului Petersburg a discutării referatului profesoru- 
lui Pogodin : „Bosnia şi Herţegovina sub ocupaţia Austro-Unga- 
viei”]. — In: Dările de seamă stenografice [ale Dumei de stat]. 
1908. Sesiunea a doua. Partea I. Şedinţele 1—35 (15 octom- 
brie—20 decembrie 1908). Petersburg, imprimeriile statului, 1908, 
pag. 22. (Duma de stat. A 3-a legislatură). — 312. 


+ Iskra“, [Londra], 1902, nr. 23, 1 august, pag. 2—4; nr. 24, 1 sep- 
tembrie, pag. 2—4. — 358, 


În legătură cu conferința P.M.S.D.R. — ,,Golos Soţial-Demokrata“, 
[Geneva], 1909, nr. 12, martie, pag. 15—16. — 420, 422, 424. 


xÎncă o dată despre momentul actual si despre tactica partidului. — 
„Znamea Truda“, [Paris, 1908, nr. 13, noiembrie], pag. 11—13. 
— 363. 


Înştiințarea Comitetului Central al Partidului muncitoresc social- 
democrat din Rusia cu privire la conferinţa generală ordinară 
a partidului. (Editat de C.C. al P.M.S.D.R. Paris, 1909]. 8 pag. 
(P.M.S.D.R.). — 341, 344, 346, 365—370, 371, 372—375, 384, 
391—393, 402, 403—404, 407, 409—410, 411—412, 423, 
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Jbankov, D. N. Babia storona. Studiu statistic etnografic. — în: 
Materiale pentru statistica guberniei Kostroma. Publicaţie a Co- 
mitetului gubernial de statistică din Kostroma. Sub îngrijirea lui 
V. Pirogov. Partea a VIII-a. Kostroma, 1891, pag. 1—36. — 103. 


„Jizn“, Petersburg, 1901, nr. 3, pag. 162—186; nr. 4, pag. 63— 
100. — 166. 


Karamzin, N. M. Sensibilul si flegmaticul. Două caractere. — 9, 13. 


*Karisev, N. A. Pământurile extralotuale luate în arendă de țărani. 
Derpt, tip. Lakman, 1892. XIX, 402, LXV, pag. 3 file cu ta- 
bele. (În colecţia : Rezultatele cercetărilor asupra situaţiei eco- 
nomice a Rusiei după datele statistice ale zemstvelor. Vol. II). 
— 87—88, 89. 


Karl Marx (1818—1883). La douăzeci și cinci de ani de la moartea 
sa (1883—1908). Petersburg, [Kedrov], 1908, 410 pag. Pe co- 
pertă figurează titlul: În amintirea lui Karl Marx. — 264. 


Kaufman, A. A. Importanța economică si culturală a proprietăţii 
private asupra pămîntului. — În: Problema agrară. Vol. II. 
Culegere de articole de Breier, Brun, Ciuprov, Den, Gherçenstein, 
Hauke, Iakuskin, Kaufman, Kutler, Levitski, Manuilov, Petrun- 
kevici, Vorobiev. Moscova, „Beseda“, 1907, pag. 442—628. (Edi- 
tat de Dolgorukov şi Petrunkevici). — 76—78, 80—81, 109, 
130, 156, 


Kautsky K. Concepţia noastră asupra patriotismului si războiului. — 
In: Kautsky, K. Concepţia noastră asupra patriotismului si 
războiului. Ia ducate din limba germană de L. Nemanov. 
Sf. Francisc d’Assisi. Traducere din limba germană de S. Mar- 
kovici. [Petersburg, tipolit. ,,Gherold", 1905], pag. 3—32. — 
197, 200—201. : 


— Concepţia noastră asupra patriotismului si războiului. Traducere 
din limba germană de L. Nemanov. Sf. Francisc d'Assisi. Tra- 
ducere din rca germană de S. Markovici. (Petersburg, tipolit. 
„Gherold“, 1905]. 48 pag. — 197, 200—201. 


— Forţele motrice ale revoluției ruse si perspectivele ei. Traducere 
din limba germană („Neue Zeit“, nr. 9 si 10. 25. Jg., Bd. I). 
Sub îngrijirea lui N. Lenin si cu o prefaţă scrisă de el. Mos- 
cova, „Novaia Epoha“, 1907. 32 pag. — 43, 177, 397—400. 


Korolenko, S$. A. Munca salariată în gospodăriile moşierești si stră- 
mutările muncitorilor oglindite în statistica economică a Rusiei 
europene sub aspectul agricol si industrial. Petersburg, tip. Kirs- 
baum, 1892. XX, 864 pag.; 17 file cu hărţi. (Departamentul 
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agriculturii şi al industriei agricole. Date cu privire la agri- 
cultură şi date statistice pe baza materialelor furnizate de pro- 
prietari. Vol. V). — 74, 115, 117. 


Kricevski, B. N. Principiile, tactica şi lupta. — „Rabocee Delo*, 
Geneva, 1901, nr. 10, septembrie, pag. 1—36. — 148. 


Kulebaki. —  „Soţial-Demokrat“, [Vilno—Petersburg], 1908, nr. 1, 
februarie, pag. 44. Sub titlul comun: Corespondenţe. — 4. 


[Kuskova, E. D.] Despre marxismul rus. (La douăzeci și cinci de 
ani de la moartea lui Karl Marx). — „Stolicinaia Poşta“, 
Petersburg, 1908, nr. 251, 1 (14) martie, pag. 3—4. Semnat: 
E. K. — 37—38. 


Kutler, N. N. Proiect de lege cu privire la măsurile de extindere 
si de ameliorare a proprietăţii ţărăneşti. — In: Problema agrară. 
Vol. II. Culegere de articole de Breier, Brun, Ciuprov, Den, 
Ghertenstein, Hauke, Iakuskin, Kaufman, Kutler, Levitski, Ma- 
nuilov, Petrunkevici, Vorobiev. Moscova, ,,Beseda“, 1907, 
pag. 629—648. (Editat de Dolgorukov și Petrunkevici). — 12, 
323. 


Larin, I. Problema ţărănească şi social-democrafia. [Petersburg]. 
„Novii Mir“, 1906. 111 pag. — 174. 


Legea cu privire la răscumpărarea vetrelor de către ţăranii eliberaţi 
din iobăgie şi la sprijinul acordat de guvern pentru dobindirea 
în proprietatea acestora a unor terenuri agricole. 19 februarie 
1861. — În: Legea cu privire la țăranii eliberaţi din iobăgie. 
Petersburg, 1861, pag. 1—32. — 317. 


Legea cu privire la ţăranii eliberaţi din iobăgie. 19 februarie 1861. 
Petersburg, 1861. 357 pag. Diverse pagini. — 317. 


Legea din 9 noiembrie 1906 — vezi Ucaz către Senatul ocirmuitor 
cu privire la ieșirea ţăranilor din obşti şi la trecerea loturilor 
în proprietatea lor. 


Legea din 11 decembrie 1905 — vezi Ucaz către Senatul ocirmuitor 
cu privire la modificarea şi completarea regulamentului alegeri- 
lor pentru Duma de stat. 


Legea electorală din 3 iunie 1907 — vezi Regulamentul alegerilor 
pentru Duma de stat. 


Legea generală cu privire la ţăranii eliberaţi din iobăgie. 19 februa- 
rie 1861. — În: Legea cu privire la țăranii eliberaţi din iobă- 
gie. 19 februarie 1861. Petersburg, 1861, pag. 1—33. — 317, 
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(Lenin, S. N.] Unelte si masini agricole, — „Buletinul finanţelor, 
industriei $i comerţului“, Petersburg, 1896, nr. 51, pag. 972—976. 
Sub titlul comun: Expoziţia generală industrială şi de artă de 
la Nijni-Novgorod. — 79. 


— Unelte si maşini agricole. — In: Forţele de producţie ale Rusiei, 
Scurtă caracterizare a diferitelor ramuri de activitate economică 
conform clasificării adoptate la expoziţie. Întocmită sub îngri- 
jirea generală a lui V. I. Kovalevski. Petersburg, [1896], 
pag. 47—58, în secţiunea : I. Agricultura. (Ministerul de finanțe. 
Comisia pentru organizarea Expoziţiei generale industriale şi de 
artă din 1896 de a Nijni-Novgorod). — 79. 


* [Lenin V. I] Aventurism revoluționar. — „Iskra“, [Londra], 
1902, nr. 23, 1 august, pag. 2—4; nr. 24, 1 septembrie, 
pag. 2—4. — 358. 


— Cine ne judecă pe noi! — „Proletarii“, [Viborg], 1907, nr. 19, 
5 noiembrie, pag. 6—7. Pe ziar ca loc de editare figurează 
Moscova. — 152. 


— Criza politică şi falimentul tacticii oportuniste, — „Proletarii“, 
(Viborg), 1906, nr. 1, 21 august, pag. 2—6. Pe ziar ca loc de 
editare figurează Moscova. — 395. 


— Cum corectează Piotr Maslov ciornele lui Karl Marx. — „Pro- 
letarii“, Geneva, 1908, nr. 33, (5 august) 23 iulie, pag. 3—6. 
— 190, 257—265. x 


*— Despre blocurile cu cadeții. —  „„Proletarii“, [Viborg], 1906, 
nr. 8, 23 noiembrie, pag. 2—5. Pe ziar ca loc de editare 
figurează Moscova. — 395. 


— Despre unele trăsături ale destrămării actuale, —  „Proletarii“, 
Geneva, 1908, nr. 32, (15) 2 iulie, pag. 1—2. — 349, 


— Dezbateri în jurul problemei agrare in Duma a Ill-a. — „Pro- 
letarii“, Geneva, 1908, nr. 40, 1 (14) decembrie, pag. 3—5, 
Semnat : N. L. — 349. 


*— Dezvoltarea capitalismului in Rusia. Procesul de formare a 
pieţei interne pentru marea industrie. Ediţia a doua, completată, 
Petersburg, „Pallada“, 1908. VIII, VIII, 489 pag. Înaintea titlu- 
lui autor: Vladimir Ilin. — 63, 64, 74—76, 79, 85—87, 88—89, 
90—92, 94—95, 98—100, 102, 104, 105—107, 109—116, 119— 
122, 124—125, 127, 141, 163. 

— Dictatura revolufionar-democraticä a proletariatului si a ţără- 
nimii. — ,,Vpered“, Geneva, 1905, nr. 14, 12 anrilie (30 martie), 
pag. 1. — 381, 382. 
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Din partea redacției. — ,,Proletarii*, Geneva, 1908, nr. 33, 
(5 august) 23 iulie, pag. 6. — 295, 296. 


Din partea redacţiei ziarului „Proletarii“. [Pe marginea artico- 
lului „Cu privire la problemele curente“). — ,,Proletarii*, Paris, 
1909, nr. 42, 12 (25) februarie, pag. 3—4. — 405, 406. 


Directive pentru com/isia] pentru problema organizatorică. — 
In: Înştiinţarea Comitetului Central al Partidului muncitoresc 
social-democrat din Rusia cu privire la conferința generală or- 
dinarä a partidului. [Editat de C.C. al P.M.S.D.R. Paris, 1909], 
pag. 6. (P.M.S.D.R.). Sub titlul comun: Problema organizatorică, 
— 341, 373—374, 402. 


Domnii „critici“ în problema agrară. — „Zarea“, Stuttgart, 
1901, nr. 2—3, decembrie, pag. 259—302. Semnat: N. Lenin. 
— 166, 264—265. 


Două tactici ale social-democratiei în revoluţia democratică. 
Editat de C.C. al P.M.S.D.R. Geneva, tip. partidului, 1905. 
VIII, 108 pag. (P.M.S.D.R.). înaintea titlului autor: N. Lenin. 
— 382. 


Două tactici ale social-democratiei in revoluţia democratică. tn: 
[Lenin, V. I.] În 12 ani. Culegere de articole. Vol. I. Două 
curente În marxismul rus şi în social-democratia rusă. Petersburg, 
tip. Bezobrazov, [1907], pag. 387—469. Înaintea titlului autor: 
VI. Ilin. Pe coperta interioară este indicat anul 1908. — 389. 


Duma a Ill-a. — „Proletarii“, [Viborg], 1907, nr. 18, 29 oc- 
tombrie, pag. 1—3. Pe ziar ca loc de editare figurează Mos- 
cova. — 36. 


In 12 ani. Culegere de articole. Vol. I. Doud curente în mar- 
xismul rus şi în social-democratia rusă. Petersburg, tip. Bezo- 
brazov, [1907]. XII, 471 pag. Înaintea titlului autor: VI. Ilin. 
Pe foaia de titlu este indicat anul 1908. — 382. 


În legătură cu dezbaterile privitoare la lărgirea drepturilor Du- 
mei în materie de buget. — „Soţial-Demokrat“, [Vilno-Peters- 
burg], 1908, nr. 1, februarie, pag. 10—14. Semnat : N. Lenin. 


Marxism si revizionism. — în: Karl Marx (1818—1883). La 
douăzeci si cinci de ani de la moartea sa (1883—1908). Peters- 
burg, [Kedrov], 1908, pag. 210—217. Pe copertă figurează titlul : 
În amintirea lui Karl Marx. Semnat: VI. Ilin. — 264—265, 


Materialism si empiriocriticism. Însemnări critice despre o filo- 
zofie reacționară. Februarie-octombrie 1908. — 20. - 
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Mensevicii eserilor, — „Proletarii“, [Viborg], 1906, nr. 4, 19 sep- 
tembrie, pag. 3—6. Pe ziar ca loc de editare figurează Mos- 
cova. — 144, 


Note politice. — ,,Proletarii*, [Geneva], 1908, nr. 21, 26 (13) 
februarie, pag. 2, — 349. 


O nouă politică agrară. — ,,Proletarii*, Geneva, 1908, nr, 22, 
(3 martie) 19 februarie, pag. 1. Ziarul poartă data: (4 martie) 
19 februarie. — 11, 324. 


P. Maslov e într-o criză de isterie. — „Proletarii“, Geneva, 
1908, nr. 37, (29) 16 octombrie, pag, 3—5. Semnat: N. Lenin, 
— 293, 295. 


Pe marginea a două scrisori, — ,,Proletarii*, Geneva, 1908, 
nr, 39, (26) 13 noiembrie, pag. 3—6. — 285, 415. 


Pe marginea articolului „Cu privire la problemele curente“ — 
vezi Lenin, V. I. Din partea redacţiei ziarului „„Proletarii“, 


[Platforma tactică pentru Congresul de unificare al P.M.S.D.R. 
Proiect de rezoluţii pentru Congresul de unificare al P.MS.D.R.], 
— „Partiinte Izvestiia“, [Petersburg], 1906, nr. 2, 20 martie, 
pap. 5—9, — 383, 


Prefatä la ediția rusă [a cărții lui K. Kautsky „Forțele motrice 
ale revoluţiei ruse şi perspectivele ei], — În: Kautsky K,: 
Forțele motrice ale revoluţiei ruse și perspectivele ei. Traducere 
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zoniere ale țăranilor din gubernia Iaroslavl. Sub îngrijirea lui 
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Proiect de organizare a comitetelor agrare locale, depus în Duma I 
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si cum îl folosim noi. Moscova, tip. Sîtin, 1907. 28 pag. (Bi- 
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editare figurează Moscova. — 395. 


*— 1906, nr. 4, 19 septembrie, pag. 3—6. Pe ziar ca loc de editare 
figurează Moscova. — 144. 


— 1906, nr. 8, 23 noiembrie, pag. 2—5. Pe ziar ca loc de editare 
figurează Moscova. — 395. 
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[Rezoluţia C.C. al P.M.S.D.R. cu privire la interpelarea făcută de 
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Abdul-Hamid al Il-lea (1842—1918) — sultan al "Turciei 
(1876—1909). S-a urcat pe tron cu sprijinul burgheziei liberale, dar 
în 1878 a dizolvat parlamentul şi a instaurat un regim despotic. 
Pentru politica sa de asuprire a popoarelor din Imperiul otoman, și 
mai cu seamă pentru pogromurile organizate Împotriva armenilor, a 
fost numit sultanul sîngeros. A contribuit la transformarea Turciei 
într-o semicolonie a puterilor imperialiste europene. După revoluţia 
din 1908 a fost nevoit să convoace parlamentul și să restabilească 
constituția. In 1909, după o nereușită încercare de lovitură de stat 
contrarevolutionara, a fost detronat şi întemnițat. — 183, 248, 249. 


Adler, Viktor (1852—1918) — unul dintre organizatorii şi liderii 
social-democratiei austriece ; la începutul activităţii sale politice a fost 
radical burghez, iar de la mijlocul deceniului al 9-lea al secolului 
trecut a luat parte la mişcarea muncitorească. În 1886 Adler a fon- 
dat ziarul „Die Gleichheit* ; cu începere din 1889 a fost redactor al 
organului central al social-democragiei austriece ,,Arbeiter-Zeitung“. 
În ultimele două decenii ale secolului trecut a întreținut legături cu 
F. Engels, dar curînd după moartea acestuia a alunecat spre reformism 
şi a fost unul dintre conducătorii oportunismului. În timpul primului 
război mondial (1914—1918), Adler s-a situat pe poziţii centriste, a 
propovăduit „pacea între clase“ si a combătut acţiunile revoluţionare 
ale clasei muncitoare. În 1918, după instaurarea republicii burgheze 
în Austria, a fost citva timp ministru al afacerilor externe. — 244— 
245, 252, 253. 


Aebrenthal, Alois (1854—1912) — om de stat si diplomat aus- 
triac, conte. A lucrat în diplomaţie din 1877. In anii 1895—1898 — 
ministru plenipotenţiar în Rominia ; în perioada 1899—1906 — am- 
basador la Petersburg. Din 1906 pînă în 1912 a fost ministru de 
externe al Austro-Ungariei. A promovat o politică de expansiune în 
Balcani. A pregătit si a înfăptuit anexarea Bosniei și Herțegovinei 
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(1908), ceea ce a dus la agravarea serioasă a relaţiilor dintre Austro- 
Ungaria și Rusia şi a provocat o criză în relaţiile internaționale. 
— 231. 


Akselrod, P. B. (1850—1928) — unul dintre liderii mensevismu- 
lui. În anii 1870—1880 a fost narodnic, iar după scindarea organiza- 
ţiei „Zemlea i volea* a aderat ja gru ul „Cernii peredel* ; în 1883 
a luat parte la crearea grupului „Eliberarea muncii“. Începînd din 
1900 a fost membru al redacţiei ziarului „Iskra“ și revistei „Zarea“. 
A participat la Congresul al II-lea al P.M.S.D.R. ca delegat cu drept 
de vot consultativ Tin partea redacţiei ziarului „Iskra“ ; iskrist din 
minoritate. După congres s-a manifestat ca menșevic activ. În 1905 
a lansat ideea oportunistă a convocării unui larg „congres munci- 
toresc*, pe care îl opunea partidului proletariatului. În perioada 
reacţiunii și a noului avint revoluționar a fost unul dintre conducä- 
torii lichidatorilor şi a facut parte din redacţia ziarului ,,Golos 
Soţial-Demokrata“, organ al menşevicilor lichidatori ; în 1912 a parti- 
cipat la Blocul antipartinic d august. În anii primului război mon- 
dial (1914—1918) s-a situat pe poziţii centriste; a luat parte la 
conferințele de la Zimmerwald si Kienthal, unde a aderat la aripa 
dreaptă. După revoluţia byrghezo-democraticä din februarie 1917 a 
fost membru al Comitetului executiv al Sovietului din Petrograd şi 
a sprijinit Guvernul provizoriu burghez. Faţă de Revoluții Socialistă 
din Octombrie a avut o atitudine ostilă; în emigrație a făcut pro- 
pagandă pentru intervenţia armată împotriva Rusiei Sovietice. — 
391, 420, 


Alexandru al II-lea (Romanov) (1818—1881) — împărat al Ru- 
siei (1855—1881). — 422. 


Anderson, James (1739—1808) — economist burghez englez de 
seamă, mare fermier, autorul mai multor lucrări ştiinţifice, consacrate 
în special problemelor agriculturii. În 1777, în lucrarea „Studierea 
naturii jegilot cerealelor“, a elaborat în linii generale teoria rentei 
diferenţiale. Apărînd interesele proprietarilor funciari, s-a toi at 
pentru menţinerea legilor cerealelor, a tarifelor vamale si a primelor 
de export, care, după părerea sa, stimulau dezvoltarea agriculturii. 
K. Marx a criticat concepţiile lui Anderson în ,,Teorii asupra plus- 
valorii (volumul al IV-lea al «Capitalului»“, partea a II-a, Editura 
politică, 1960. — 136. 


Andreiciuk, M. S. (n. 1866) — ţăran înstărit ; deputat în Duma 
a III-a de stat din partea guberniei Volînia ; fără partid. În Dumă 
a fost ales în comisia pentru problemele aprovizionării, în comisia 
pentru problemele pisciculturii etc. — 325. 


Annenski, N. F. (1843—1912) — economist-statistician și publi- 
cist, fruntaș al mişcării narodnice liberale; a condus lucrările de 
statistică întreprinse de zemstve într-o serie de gubernii; sub con- 
ducerea şi îngrijirea lui au fost publicate numeroase lucrări de sta- 
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tistică. A participat Ja întocmirea culegerii in două volume „Influ- 
enta recoltelor și a prețurilor cerealelor asupra unor laturi ale 
economiei nationale a Rusiei“ (1897) si a colaborat la revistele ,,Delo* 
şi „Otecestvennie Zapiski“ ; a fost membru al redacţiei revistei na- 
rodnice liberale ,,Russkoe Bogatstvo“. In 1904—1905 a fost unul 
dintre conducătorii organizaţiei liberale monarhiste „Uniunea eliberă- 
rii“, iar în 1906 unul dintre organizatorii şi conducătorii partidului 
mic-burghez, apropiat de cadeți, al ,socialistilor-populisti®, care se 
desprinsese din aripa dreaptă a socialiștilor revoluționari. În ultimii 
săi ani de viaţă s-a retras din viata politică. — 76. 


Avramov, Stefan — social-democrat bulgar. Delegat al Partidu- 
lui social-democrat bulgar (al ,tesneacilor“) la sesiunea Biroului so- 
cialist internaţional din 1908 ; la scurt timp după sesiune a părăsit 
munca de partid. — 243, 246. 


Balakleev, I. I. (n. 1866) — mare moșier, deputat de extremă 
dreaptă în Duma a III-a de stat din partea guberniei Podolsk ; pre- 
şedinte al gcției locale a organizaţiei ultrareactionare „Uniunea po- 
porului rus“. În Dumă a fost ales în comisia bugetară, în comisia 
pentru problemele muncitoreşti etc. — 320. 


Bazarov (Rudnev *), V. A. (1874—1939) — economist şi pubii- 
cist, filozof ; a tradus unele lucrări ale lui K. Marx si F. Engels; 
începînd din 1896 a participat la mișcarea social-democrată. In 
1905—1907 a colaborat la o serie de publicaţii bolșevice; în pe- 
rioada de reacțiune s-a îndepărtat de bolşevism ; a fost unul dintre 
adepţii revizuirii filozofiei marxiste de pe poziţii machiste. V. I. Lenin 
a demascat falsificarea filozofiei marxiste de către Bazarov şi a spus 
că Bazarov era „pe jumătate berkeleian si pe jumătate humeist de 
nuanţă machistă“ (Opere, vol. 14, Editura politică, 1959, pag. 101). 
In 1917 Bazarov a fost mensevic internationalist și unul dintre redac- 
torii ziarului menşevic „Novaia Jizn“ ; a luat atitudine împotriva 
Revoluţiei Socialiste din Octombrie. Începînd din 1921 a lucrat la 
Comisia de Stat a Planificării a U.R.S.S. In 1931, fiind implicat în 
procesul organizației mensevice contrarevolutionare, a fost judecat şi 
condamnat ; în 1932 a fost eliberat. — 20 


Bebel, August (1840—1913) — unul dintre cei mai de seamă mi- 
litanţi ai social-democratiei germane şi ai Internatiqnalei a II-a. De 
profesiune strungar. Şi-a început activitatea politică în prima jumă- 
tate a deceniului al 7-lea al secolului trecut. A fost membru al 
Internaționalei I. In 1869 a întemeiat, împreună cu W. Liebknecht, 
Partidul muncitoresc social-democrat din Germania (,,eisenachienit*) ; 


* În paranteze sint scrise cu litere cursive adevăratele nume de familie. 
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a fost ales în repetate rînduri deputat în Reichstag, a luptat pentru 
calea democratică de unificare a Germaniei, a demascat caracterul 
reactionar al politicii interne şi externe a guvernului kaiserului. În 
timpul războiului franco-german s-a situat pe o poziţie internationa- 
listă ; a sprijinit Comuna din Paris. În ultimul deceniu al secolului 
trecut și la începutul primului deceniu al acestui secol a luat atitu- 
dine împotriva reformismului si revizionismului din rîndurile social- 
democraţiei germane. Cuvintärile rostite de Bebel împotriva bernstei- 
nienilor au fon apreciate de V. I. Lenin ca „un model de apărare a 
concepţiilor marxiste şi de luptă pentru caracterul cu adevărat socia- 
list al partidului muncitoresc“ (Opere, vol. 19, E.S.P.L.P. 1957, 
pag. 290). Publicist talentat şi excelent orator, Bebel a exercitat o 
puternică influență asupra dezvoltării mişcării muncitorești germane 
şi europene, is ultima perioadă a activităţii sale, Bebel a comis o 
serie de greșeli cu caracter centrist (lupta insuficientă împotriva opor- 
tunistilor, supraaprecierea formelor parlamentare de luptă etc.). — 
195, 414. 


Belousov, T. O. (n. 1875) — menşevic lichidator, deputat în 
Duma a III-a de stat din partea guberniei Irkutk ; în Dumă a fost 
ales în comisia bugetară si fn comisia agrară. În februarie 1912 a 
părăsit fracțiunea social-democratä din Dumă, dar nu și-i depus 
mandatul. V. I. Lenin a condamnat cu asprime comportarea lui 
Belousov in articolul „În legătură cu retragerea deputatului 
T. O. Belousov din fracțiunea social-democratä din Dumă“ (Opere, 
vol, 17, ES.P.L.P. 1957, pag. 504—509). — 331, 415, 437, 447. 


Ber, K. M. (1792—1876) — savant rus, academician, unul dintre 
cei mai mari cercetători ai naturii din secolul al XIX-lea, întemeieto- 
rul embriologiei. După absolvirea Universităţii din Derpt a plecat 
în străinătate, unde a stat pînă în 1834, Din 1817 a fost prorector 
al Universităţii din Kônigsberg, din 1819 profesor de zoologie, iar 
din 1826 profesor de anatomie. În 1826 a fost ales membru cores- 
pondent, iar în 1828 membru titular al Academiei de Ştiinţe din 
Petersburg. În 1834 s-a întors la Petersburg. Este cunoscut în special 
prin lucrările de embriologie animală. Admitea procesul evoluţiei, pe 
care îl interpreta însă în mod idealist. Ber s-a pronunţat Împotriva 
teoriei evoluţiei a lui Darwin, şi în special împotriva teoriei selecției 
naturale. S-a ocupat şi de probleme de antropologie. Este unul dintre 
întemeietorii Societăţii geografice. A participat la o serie de expe- 
diţii geografice. Autor a numeroase lucrări ştiinţifice în domeniul 
embriologiei, antropologiei, anatomiei, geografiei etc. — 71. 


Berezovski, A. E. (Berezovski 1) (n. 1868) — moșier, cadet, 
militant al zemstvelor ; deputat în Duma a III-a de stat din partea 
guberniei Simbirsk ; membru în comisia pentru problemele aprovizio- 
nării, în comisia agrară etc. — 321, 


Bernstein, Eduard (1850—1932) — lider al aripii ultraoportuniste 
a social-democratiei germane şi al Internaționalei a II-a ; teoretician 
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al revizionismului şi reformismului. A participat la mișcarea social- 
democrată începînd de la mijlocul deceniului al 8-lea al secolului 
trecut ; s-a aflat sub influența lui Diihring. Din 1881 pînă în 1889 
a fost redactor responsabil al ziarului „Der Sozialdemokrat*, organ 
central ilegal al Partidului social-democrat din Germania. În anii 
1896—1898 a publicat în revista „Die Neue Zeit“, sub titlul ,,Pro- 
blemele socialismului“, o serie de articole care au fost apoi editate 
într-un volum intitulat „Premisele socialismului şi sarcinile social- 
democraţiei“ (1899), în care a procedat în mod deschis la revizuirea 
bazelor filozofice, economice şi politice ale marzismului revoluționar, 
Bernstein nega teoria marxistă a luptei de clasă, teoria inevitabilitäti 
prăbuşirii capitalismului, teoria revoluţiei socialiste şi a dictaturii 
proletariatului. „Cît privește revoluția proletariatului, oportunistul 
S-a dezvatat pînă să se şi gindeascä la asa ceva“, scria V. I. Lenin 
referindu-se la Bernstein (Opere, vol. 25, E.S.P.L.P. 1956, pag. 425). 
Bernstein afirma că mişcarea muncitorească nu are altă sarcină decit 
aceea de a lupta pentru reforme menite „să îmbunătățească“ situaţia 
economică a muncitorilor în societatea capitalistă. El a lansat formula 
oportunistă : „Mişcarea este totul, scopul final nu este nimic“. Con- 
ceptiile teoretice ale lui Bernstein şi ale adepților săi, precum şi acti- 
vitatea lor oportunistă practică, au dus la trădarea directă a intere- 
selor clasei muncitoare şi, ca urmare, la falimentul Internaționalei 
a Il-a în perioada primului război mondial (1914—1918). În anii 
care au urmat, Bernstein a continuat să lupte Împotriva marxismului, 
sprijinind politica burgheziei imperialiste şi luînd atitudine împotriva 
Revoluţiei Socialiste din Octombrie și a Statului sovietic. — 19, 24, 
34, 284. 


Binasik, M. S. — vezi Novosedski. 


Bismarck, Otto Eduard Leopold (1815—1898) — om de stat si 
diplomat al Prusiei și al Germaniei, primul cancelar al Imperiului 
german, supranumit „cancelarul de fier“. In 1862 a fost numit prim- 
ministru gi ministru de externe al Prusiei. Scopul principal pe care 
l-a urmărit el a fost unirea prin „foc şi sabie“ a micilor state ger- 
mane izolate şi crearea unui imperiu german unic, sub hegemonia 
Prusiei iuncherilor. În ianuarie 1871 Bismarck a fost numit cancelar 
al Imperiului german. Din 1871 pînă în 1890 a condus întreaga 
politică internă şi externă a Germaniei, căreia i-a imprimat o orien- 
tare corespunzătoare intereselor iuncherilor-moşieri, străduindu-se tot- 
odată să asigure alianţa dintre iuncheri şi marea burghezie. Nereu- 
şind să înăbuşe mişcarea muncitorească cu ajutorul legii excepţionale 
împotriva socialiștilor, introdusă de el în 1878, Bismarck a venit cu 
un program demagogic de legislaţie socială, făcînd să se voteze o 
serie de legi care instituiau pentru unele categorii de muncitori asi- 
gurări obligatorii. Dar încercarea lui de a destrăma mişcarea mun- 
citorească prin pomeni mizere n-a dat nici un rezultat. În martie 1890 
Bismarck a demisionat. — 33, 200, 427—428. 
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Blagovescenski, N. A. (n. 1859) — statistician al zemstvei Kursk. 
A întocmit cartea „Culegere rezumativă de date statistice economice 
după recensămintele pe gospodării ale zemstvelor. Vol. I Gospodăria 
țărănească“ (1893) şi alte lucrări de statistică. După Revoluţia so- 
cialistă din Octombrie a lucrat Ja Biroul gubernial de statistică din 
Kursk. — 128, 


Bobeanski, A. F. (n. 1853) — cadet, mare proprietar funciar, 
magistrat militar, după ce a trecut în rezervă — avocat. Deputat 
în Duma a III-a de stat din partea guberniei Perm. În Dumă a luat 
cuvîntul în probleme juridice. — 321. 


Bobrinski, V. A. (n. 1868) — conte, om politic reactionar, mare 
moșier si fabricant de zahăr. Din 1895 pînă în 1898 a fost preşedinte 
al Consiliului zemstvei judeţene din Bogorodiţk. Deputat în Dumele 
a II-a, a Ill-a şi a IV-a de stat din partea guberniei Tula. În Dumă 
a facut parte din aripa dreaptă. Nationalist extremist, Bobrinski a 
fost adept al rusificării prin forță a regiunilor periferice naţionale ale 
Rusiei. După Revoluţia Socialistă din Octombrie a luptat în sudul 
Rusiei împotriva Puterii sovietice. În 1919 a emigrat. — 319, 


Bogdanov, A SĂ pote A. A.) (1873—1928) — social-demo- 
crat, «filozof, sociolog, economist ; de profesiune medic. In ultimul 
deceniu al secolului trecut a participat la activitatea unor cercuri 
social-democrate (la Tula). După Congresul al II-lea al P.M.S.D.R. 
a aderat la bolşevici. La Congresul al III-lea al partidului a fost 
ales membru în C.C. A făcut parte din redacyiile organelor de presă 
bolşevice perd si „Proletarii“ şi a fost unul dintre redactorii 
ziarului bolşevic „Novaia Jizn*. A participat la lucrările Congresului 
al V-lea (de la Londra) al P.MS.D.R. In anii reactiunii a devenit 
lider al otzovistilor, precum şi al grupului »Vpered“ , care combătea 
linia promovată, de partid. În domeniu i filozofiei a încercat să creeze 
un sistem propriu; »empiriomonismul* (variantă a filozofiei subiectiv- 
idealiste aaa camuflată printr-o terminologie pseudomarxistă), 
pe care Lenin l-a criticat cu asprime in lucrarea sa ,,Materialism şi 
empiriocriticism*. La consfătuirea din iunie 1909 a redacţiei lărgite a 
ziarului ,,Proletarii*, Bogdanov a fost exclus din partidul bolpevic. 
Dupä Revoluţia Socialistă din Octombrie a fost unul dintre organi- 
zatorii si conducătorii „Proletkultului“, a activat în cadrul Universi- 
tăţii proletare. Începînd din 1926 a fost director al Institutului de 
transfuzie a singelui, întemeiat de el. — 20, 456. 


Bébm-Bawerk, Eugen (1851—1914) — economist burghez, unul 
din reprezentanții așa-numitei „şcoli austriece“ în economia politică. 
În lucrările sale îndreptate împotriva teoriei marxiste a plusvalorii, 
el afirma că profitul ar decurge din diferenţa dintre evaluärile 
subiective ale bunurilor prezente şi viitoare şi că nu este rezultatul 
exploatării clasei muncitoare. Musamalizind contradicţiile capitalis- 
mului, asuprirea muncii de către capital, Bâhm-Bawerk căuta să dis- 


www.dacoromanica.ro 


B93 INDICE DA NUME 


tragă atenţia clasei muncitoare de la lupta revoluţionară ; concepțiile 
lui reacționare sînt folosite de burghezie pentru apărarea capitalis- 
mului. — 20, 22. 


Branting, Karl Hijalmar (1860—1925) — lider al partidului so- 
cial-democrat din Suedia, unul dintre conducătorii Internaționalei 
a II-a; revizionist și oportunist. Din 1884 a fost colaborator, iar 
apoi redactor al ziarului liberal „Tiden“ ; în anii 1887—1917 a fost 
(cu întreruperi) redactor al organului central al partidului, ziarul 
„Socialdemokraten“ ; deputat in Riksdag (1897—1925). In anii pri- 
mului război mondial a fost social-şovinist. În 1917 a intrat în gu- 
vernul de coaliţie liberal-socialist al lui Edén și a sprijinit intervenţia 
militară împotriva Rusiei Sovietice. În 1920, 1921—1923 şi 1924—1925 
a condus guverne social-democrate. — 254, 


Briand, Aristide (1862—1932) — om de stat gi diplomat francez ; 
de profesiune avocat. Un timp oarecare a făcut parte din aripa de 
stinga a partidului socialist. In 1902 a fost ales deputat si a devenit 
un om politic burghez reactionar, ostil clasei muncitoare. In 1906 
Briand a intrat în guvernul burghez în calitate de ministru al instruc- 
tiunii publice. Fiind exclus din partidul socialist, a aderat la grupul 
„socialiștilor independenţi“, care în 1911 a adoptat denumirea de 
„partid socialist republican“. In 1909 Briand a fost numit prim-mi- 
nistru în „cabinetul celor trei renegati* (Briand — Millerand — Vi- 
viani). În 1910 Briand a înăbuşit cu cruzime greva feroviarilor, 
introducind la căile ferate starea de asediu. În anii 1913, 1915—1917 
şi 1921—1922 a deţinut postul de preşedinte al Consiliului de Mi- 
nistri; în 1924 a fost spe peri | Franţei la Liga Naţiunilor. În 
1925 a luat parte la încheierea acordurilor de la Locarno, îndreptate 
împotriva U.R.S.S. În 1926—1931 a condus politica externă a Fran: 
fei. În 1931, fiind înfrînt în alegerile prezidenţiale, Briand s-a retras 
din viaţa politică. — 192, 


Brouckere, Louis, de (n. 1870) — unul dintre liderii şi teoreti- 
cienii Partidului muncitoresc din Belgia; pînă la primul război 
mondial a condus aripa de stinga a acestui partid, La Congresul de 
la Stuttgart al Internaționalei a Il-a a luat cuvîntul în problema 
relaţiilor dintre partidele socialiste şi sindicate. În timpul primului 
război mondial (1914—1918) a fost un social-șovinist inveterat. După 
terminarea războiului a făcut parte din biroul Consiliului general 
al partidului si a fost membru al Comitetului Executiv a] Interna- 
tionalei a Il-a restabilite. Ulterior a intrat în guvern, a fost senator, 
reprezentantul Belgiei la Liga Naţiunilor. Din 1919 a fost profesor 
la Universitatea din Bruxelles, iar din 1926 membru al Academiei 
Belgiene. S-a ridicat împotriva Statului sovietic şi a partidului 
bolşevic. — 24, 253. 


Bulat (Bulota), A. A. (1872—1941) — militant pe tärim social 


din Lituania, deputat în Dumele a Il-a şi a III-a de stat din partea 
guberniei Suvalki ; de profesiune avocat. În timpul insurecției din 


www.dacoromanica.ro 


INDICE DE NUME 593 


octombrie 1905 a fost unul dintre organizatorii grevei functionarilor 
de la poştă şi telegraf; a fost întemnițat. În Dume a făcut parte 
din fracțiunea trudovicilor ; în Duma a Ill-a de stat a fost liderul 
acestei fracțiuni. În anii 1912—1915 a profesat avocatura la Vilnius, 
iar din 1915 pînă în 1917 a locuit în S.U.A. După reîntoarcerea sa 
la Petrograd a fost cooptat în Comitetul Executiv Central împăciui- 
torist al Sovietului de deputaţi ai muncitorilor şi soldaților, ca re- 
prezentant al partidului socialistilor-revolutionari. 

în 1940, după răsturnarea regimului fascist în Lituania, a făcut 
parte din comisia electorală republicană pentru alegerile în Seimul 
popular. În anii 1940—1941 a fost şeful secţiei juridice a Prezidiului 
Sovietului Suprem al R. S. S. Lituaniene. În 1941 a fost împușcat 
de ocupanţii germani. — 329. 


Burns, Jobn Elliott (1858—1943) — om politic englez. în pe- 
rioada 1880—1890 a fost unul dintre conducătorii trade-unionurilor 
şi a participat la o serie de greve, printre care la marea grevă a 
docherilor din 1889. A fost membru al Federaţiei social-democrate 
din Anglia, din care s-a retras după scurt timp. Din 1889 a făcut 
parte din consiliul comitatului Londra. În 1892 a fost ales în parla- 
ment, unde s-a ridicat împotriva intereselor clasei muncitoare, pro- 
nuntindu-se pentru colaborare cu capitaliştii. În anii 1905—1914 a 
fost ministru al administrației locale, iar apoi ministru al comerţului 
ARE Nefiind de acord cu hotärîrea guvernului ca Anglia să intre 
n război, în august 1914 a demisionat. Ulterior n-a mai avut un rol 
politic activ. — 246, 248. 


Biilow, Bernhard (1849—1929) — diplomat şi om de stat al 
Germaniei imperiale. În anii 1897—1900 a fost secretar de stat la 
externe ; din 1900 pînă în 1909 cancelar al Reichului. A prezentat 
un vast program de cotropiri coloniale, care reflecta tendința de 
dominație mondială a imperialismului german. A promovat o politică 
internă reacționară, recurgind la represiuni sălbatice împotriva miş- 
cării greviste În creştere ; a dus lupte împotriva antimilitarismului, 
In timpul primului război mondial (1914—1918) a fost ambasador 
extraordinar în Italia. Mai tirziu s-a retras din viaţa politică. — 193, 


C 


Carol I (Stuart) (1600—1649) — rege al Angliei (1625—1649). 
— 46, 400. 


Cerevanin, N. (Lipkin, F. A.) (1868—1938) — unul dintre liderii 
menşevismului, lichidator inveterat. A participat la Congresul a] IV-lea 
(de unificare) şi al V-lea (de la Londra) ale P.M.S.D.R. A colaborat 
la publicaţii lichidatoriste şi a fost unul dintre autorii „Scrisorii 
deschise“ a celor 16 menşevici care urmăreau lichidarea partidului 
(1910). După conferința antipartinică din august 1912 a fast membru 
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al Centrului de conducere mensevic (C.O.). In timpul primului război 
mondial s-a situat pe poziţii social-şoviniste. În 1917 a fost redactor 
la „Raboceaia Gazeta“, organul central al menşevicilor, şi membru al 
Comitetului Central al mensevicilor. Faţă de Revoluţia Socialistă din 
Octombrie a avut o atitudine ostilă. — 283, 288, 379, 391, 417, 457. 


Cerniseuski, N. G. (1828—1889) — mare democrat-revolutionar 
şi socialist utopist, om de ştiinţă, scriitor şi critic literar rus, unul 
dintre precursorii de scamă ai social-democratiei ruse. Cernîsevski a 
fost inspiratorul şi îndrumătorul ideologic al mișcării democrat-re- 
volutionare din deceniul al 7-lea al secolului trecut din Rusia. Revista 
„Sovremennik“, care apărea sub îngrijirea lui, era purtătorul de cu- 
vînt al forţelor revoluționare din Rusia. Cerntsevski a demascat cu 
vehemenţă caracterul iobägist al „reformei ţărăneşti“ din 1861 şi a 
chemat pe ţărani la răscoală. În 1862 a fost arestat de guvernul ça- 
rist şi întemnițat în fortăreața Petropavlovskaia, unde a stat aproape 
doi ani, iar după aceea a fost condamnat la 7 ani muncă silnică și 
deportare pe viaţă în Siberia, de unde a fost eliberat abia spre sfîrșitul 
vieţii sale. El a rămas pînă în ultima clipă un luptător înflăcărat 
împotriva inegalităţii sociale, împotriva tuturor formelor de mani- 
festare a asupririi politice şi economice. 

Deosebit de mari sînt meritele lui Cerntşevski în dezvoltarea 
filozofiei materialiste ruse. Concepţiile lui filozofice reprezintă o 
culme a întregii filozofii materialiste premarxiste. Materialismul lui 
a avut un caracter revoluționar, eficient. Cernişevski a criticat cu 
toată tăria diferitele teorii idealiste şi s-a străduit să prelucreze în 
spirit materialist dialectica lui Hegel. K. Marx a acordat o înaltă 
preţuire operelor lui Cernisevski si a spus despre e] că este un mare 
savant rus. Lenin a scris despre Cernisevski că „este singurul scriitor 
rus cu adevărat mare care, începînd din al 6-lea deceniu al secolului 
trecut și pind în 1888, a ştiut să se menţină la nivelul unui mate- 
rialism filozofic integral... Cernîsevski n-a reușit însă, sau, mai bine- 
zis, n-a putut, datorită stării de înapoiere a vieţii din Rusia, să se 
ridice pina la materialismul dialectic al lui Marx şi Engels“ (Opere, 
vol. 14, Editura politică, 1959, pag. 354). 

Cernişevski este autorul unci serii întregi de lucrări strălucite 
în domeniul economiei politice, literaturii, istoriei, eticii şi esteticii, 
Lucrările lui de critică literară au avut o uriaşă influență asupra 
dezvoltării artei şi literaturii ruse, Romanul lui Cerntşevski „Ce-i de 
făcut 2* (1863) a contribuit la educarea multor generaţii de revolu- 
fionari din Rusia şi din străinătate. — 456. 


Cijeuski, P. I. (n. 1861) — membru al partidului cadet, natio- 
nalist burghez ucrainean ; deputat în Duma I de stat din partea gu- 
berniei Poltava. După Revoluţia Socialistă din Octombrie a emigrat, 
A colaborat la säptäminalul ,,Volea“, organ al Radei contrarevolu- 
fionare ucrainene. — 141, 27. 


_ Cilikin, F. N. (n. 1876) — deputat în Duma a III-a de stat 
din partea regiunii Amur; în Dumă a făcut la început parte din 
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fracțiunea social-democratä (pînă în 1909), apoi fără partid. fn 
timpul cît a făcut parte din fracțiunea social-democrata, nu s-a 
supus hotäririlor ei şi n-a recunoscut conducerea de către partid, 
— 313. 


Ciuprov, A. I. (1842—1908) — profesor economist, publicist 
narodnic. A fost preşedinte al secţiei de statistică a Societaţii juridice 
din Moscova. Autor a numeroase lucrări cu privire la transportul 
feroviar și la problema agrară. Redactor a] culegerii narodnice-liberale 
„Influența recoltelor şi a preţurilor cerealelor asupra unor laturi ale 
economiei naţionale a Rusiei“ (1897) şi autor al unuia dintre artico- 
lele din această culegere. Lucrările agrare ale lui Ciuprov au fost 
aspru criticate de V. I. Lenin. — 12. 


Clemenceau, Georges Benjamin (1841—1929) — bărbat de stat, 
fruntaș al vieşii politice din Franța; timp ge multi ani a fost 
lider al partidului radical. La începutul activități sale politice a fost 
republican de stînga, ostil imperiului lui Napoleon al III-lea. În 
timpul Comunei din Paris din 1871, fiind primar al unuia dintre 
arondismentele Parisului, a militat pentru împăcarea proletariatului 
cu burghezia. În anii care au urmat a deţinut funcţii municipale, a 
fost ales preşedinte al Consiliului municipal al Parisului, iar în 1876 
membru al Camerei deputaţilor din Franţa. Începînd din deceniul 
al 9-lea al secolului trecut, a fost unul dintre conducătorii radicali- 
lor. În 1902 a fost ales în Senat, iar între 1906 şi 1909 a fost şeful 
guvernului francez. Apärind interesele marelui capital, a promovat 
o politică de crunte represiuni împotriva clasei muncitoare. În ajunul 
primului război mondial (1914—1918) a rupt cu partidul radical. 
În timpul războiului s-a manifestat ca un şovinist inveterat. Din 
noiembrie 1917 Clemenceau a devenit din nou şef al guvernului fran- 
cez, instaurind în tara un regim de dictatură militară. El a fost unul 
dintre organizatorii și inspiratorii intervenţiei armate împotriva Rusiei 
Sovietice, a sprijinit contrarevoluţia rusă, s-a străduit să înfăptuiască 
pîncercuirea economică“ şi să sugrume Republica sovietică. În 1919, 
la Conferinţa de pace de la Paris, a apărat interesele imperialistilor 
francezi, fără să-şi atingă întru totul scopurile. Fiind înfrînt la ale- 
gerile prezidențiale din 1920, s-a retras din viaţa politică. — 185, 
186, 192, 231, 236, 297. 


Cromer, Evelyn Baring (1841—1917) — om de stat si diplomat 
reactionar englez, lord; „imperialist și birocrat englez“, așa l-a 
caracterizat Lenin (Opere, vol. 39, Editura politică, 1962, pag. 557). 
În anii 1872—1876 a fost şef de cabinet al viceregelui Inder; dupa 
ocuparea Egiptului de către englezi (1882), a fost pînă în 1907 re- 
zident al Angliei în Egipt. Avind puteri depline în Egipt, a subor- 
donat viața economică și politică a țării intereselor capitalului englez. 
Regimul colonial crunt instaurat de el, autorităţile locale menyinin- 
du-se numai fictiv, a căpătat denumirea de „regimul lui Cromer“. 
Cromer a supus unor crunte represiuni pe participanţii la mișcarea 
de eliberare naţională din Egipt. În 1907, în urma unei campanii 
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pornite Împotriva Angliei din cauza represiunilor imperialistilor en- 
glezi împotriva populaţiei pașnice egiptene din satul Denșavan, Cro- 
mer a fost nevoit să-și dea demisia și a început să se ocupe cu publi- 
cistica. — 192. 


Cromwell, Olivier (1599—1658) — militant de seamä al revolutiei 
burgheze din Anglia din secolul al XVII-lea, conducätor al Partidului 
independentilor, lord-protector al Angliei. A început să desfășoare 
o activitate politică intensă din momentul convocării, în 1640, a 
parlamentului cel lung, al cărui membru a fost ales din partea ora- 
șului Cambridge. La începutul războiului civil a depus multe eforturi 
pentru organizarea unor detașamente militare, a căror bază de masă 
o formau țăranii. Aceste detașamente au constituit nucleul armatei 
parlamentare regulate. Cromwell a vădit remarcabile aptitudini mili- 
tare, repurtind o serie de mari victorii asupra trupelor regale. După 
obţinerea victoriei în cel de-al doilea război civil (1648), Cromwell, 
sub presiunea maselor populare, a procedat la „curățirea“ parlamen- 
tului de prezbiterieni, care reprezentau virfurile burgheziei londo- 
neze, la executarea regelui și a proclamat Anglia republică. Totodată, 
Cromwell, care, potrivit expresiei lui F. Engels, întrunea „în una şi 
aceeași persoană pe Robespierre și pe Napoleon“, a supus unor crunte 
represiuni pe reprezentanţii curentelor democratice, levellerii si dig- 
gerii, precum și mișcarea de eliberare naţională din Irlanda și Scoţia. 
Dizolvind în aprilie 1653 parlamentul ,,trunchiat*, Cromwell a instau- 
rat o dictatură personală, protectoratul, iar el a fost proclamat lord- 
protector, Dictatura lui Cromwell a deschis calea restaurării dinastiei 
regale a Stuartilor. Apărînd interesele burgheziei engleze, Cromwell 
a luptat pentru supremaţia comercială şi colonială a Angliei. — 46. 


Cunow, Heinrich (1862—1936) — social-democrat de dreapta 
german, istoric, sociolog si etnograf, profesor. Din 1917 pînă în 1923 
a fost redactor al ziarului „Die Neue Zeit“, organul de presă al 
Partidului social-democrat din Germania. A aderat la început la 
marxism, apoi a devenit revizionist si falsificator al marxismului, 
Lenin l-a denumit „apologetul german al imperialismului și al anexiu- 
nilor“ (Opere, vol. 22, Editura P.M.R., 1952, pag. 265). — 294, 


D 


Dan (Gurvici), F, I, (1871—1947) — unul dintre liderii mençe- 
vicilor, de profesiune medic. A început să ia parte la mișcarea social- 
democrată în ultimul deceniu al secolului trecut; a fost membru al 
„Uniunii de luptă pentru eliberarea clasei muncitoare“ din Peters- 
burg. A fost arestat în nenumărate rînduri și deportat. În septembrie 
1903 a fugit în străinătate, unde a aderat la menşevici. A participat 
la Congresele al IV-lea (de unificare) şi al V-lea (de la Londra) şi 
la o serie de conferinţe ale P.M.S.D.R. În anii reacţiunii și ai noului 
avînt revoluţionar a condus în străinătate grupul lichidatorilor şi a 
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fost redactor al ziarului ,,Golos Soţial-Demokrata“. În timpul primu- 
lui război mondial (1914—1918) a fost defensist. După revoluţia 
burghezo-democratică din februarie 1917 a fost membru al Comite- 
tului Executiv al Sovietului din Petrograd şi a făcut parte din Pre- 
zidiul C.E.C. al primei legislaturi ; a sprijinit Guvernul provizoriu 
burghez. După Revoluţia Socialistă din Octombrie a luat poziţie im- 
potriva Puterii sovietice. La începutul anului 1922 a fost expulzat 
peste hotare ca dușman neîmpäcat al Statului sovietic. — 27—28, 
29, 30, 31, 33, 34, 160, 304, 345, 391, 420. 


Danielson, N. F, (Nik.—on, Nikolai—on) cr — au- 
tor rus de lucräri de economie, unul dintre ideologii narodnicismului 
liberal din ultimele două decenii ale secolului trecut. În deceniile al 
7-lea și al 8-lea a avut legături cu cercurile tinerilor raznocinti re- 
volutionari. El a terminat prima traducere în limba rusă a ,,Capita- 
lului* lui K. Marx, care fusese începută de G. A. Lopatin. In legătură 
cu aceasta, el a purtat corespondență cu K. Marx si F. Engels, în 
cadrul căreia a atins și unele probleme privind dezvoltarea economică 
a Rusiei. El n-a înţeles însă esența marxismului si mai tîrziu a luat 
poziţie împotriva lui. În 1893 a publicat cartea „Studii asupra eco- 
nomiei noastre sociale de după reformă“, care, împreună cu ducrările 
lui V. P. Voronţov, a servit ca fundamentare teoretică a narodnicis- 
mului liberal. Într-o serie de lucrări ale sale, V. I. Lenin a criticat 
cu asprime concepţiile lui Danielson. — 89, 115. 


De Brouckére, L. — vezi Broukére, L. 


Dietz, Johann Heinrich Wilbelm (1843—1922) — social-democrat 
german, deputat în Reichstag din 1881 pînă în 1918. A condus edi- 
tura Partidului social-democrat, care a publicat operele lui Marx și 
Engels. În tipografia lui s-au tipărit primele numere ale ziarului 
»lskra*, revista „Zarea“ şi lucrarea lui V. I. Lenin „Ce-i de facut ?*. 


— 265. 


Drechsler, Gustav (1833—1890) — profesor german, director al 
Institutului agronomic din Gâttingen, creat de el. Împreună cu 
W. Henneberg a publicat revista „Journal fiir Landwirtschaft“ ; au- 
tor al unor ltăcrări de agricultură; „Die Statik des Landbaues* 
(1869), „Die Entschädigungsberechnung expropriierter Grundstiicke” 
(1873) şi altele. În 1887 a fost ales deputat în Reichstag. — 106. 


Dubasov, F. V. (1845—1912) — general-adjutant, amiral, una 
dintre căpeteniile reacţiunii ţariste, călău singeros al revoluţiei ruse 
din anii 1905—1907. In 1905 a condus acţiunea de înăbușire a mis- 
cării agrare din guberniile Cernigov, Poltava şi Kursk. Începînd din 
noiembrie 1905 a fost guvernatorul general al Moscovei; a condus 
acţiunea de reprimare a insurecției armate din decembrie de la 
Moscova. Începînd din 1906 a fost membru al Consiliului de stat, 
iar din 1907 membru al Consiliului de stat al apărării. — 52. 
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Dubrovin, A. 1. (1855—1918) — organizatorul şi conducătorul 
organizaţiei ultrareactionare „Uniunea poporului rus“, de profesiune 
medic. În anii 1905—1907 a fost inspiratorul și organizatorul pogro- 
murilor împotriva evreilor şi al unor acte teroriste. A redactat ziarul 
ultrareactionar antisemit „Russkoe Znamea“. După scindarea „Uniunii 
poporului rus“ in 1910, a rămas în fruntea părţii din „Uniune“ care 
se afla sub influenţa sa. — 412. 


Dumbadze, I. A. (1851—1916) — general în armata țaristă, 
ultrareactionar, adept al politicii de rusificare a Caucazului. în 1906 
a fost numit guvernator al oraşului Ialta. Fiind membru al organiza- 
fiei monarhiste „Uniunea poporului rus“ şi bucurindu-se de simpatia 

ersonală a lui Nicolaie a] II-lea, Dumbadze recurgea la represiuni 
impotriva celor ce nu-i erau pe plac, netinind seama de nici un fel 
de lege ; el a transformat alta într-o feudă a sa, teroriza populaţia, 
intervenea în procese. Aceasta a provocat proteste chiar şi din partea 
octombriştilor, care în 1908 au făcut o interpelare in Duma a III-a 
de stat în legătură cu acţiunile lui ilegale; în 1910 a fost destituit, 
dar peste o lună a fost numit din nou guvernator al oraşului Ialta. 
— 33, 35. 


+ 

Diibring, Eugen (1833—1921) — filozof şi economist german, 
ideolog mic-burghez. Concepţiile filozofice ale lui Diihring repre- 
zentau un amalgam eclectic de pozitivism, materialism metafizic şi 
idealism. Sistemul utopic reactionar al unei economii ,,socialitare* 
conceput de el, idealiza formele de economie semifeudale din Prusia. 
Conceptiile lui Diihring, care erau susținute de o parte din social- 
democraţia germană, au fost criticate de Engels în cartea ,,Anti- 
Dihring. Domnul Eugen Diihring revolutioncazä ştiinţa“. În cartea 
sa „Materialism gi empiriocriticism® (1909) şi într-o serie de alte 
lucrări, V. I. Lenin a criticat în repetate rînduri concepţiile eclectice 
ale lui Dühring. 

Principalele lucrări ale lui Diihring sînt : „Istorie critică a eco- 
nomiei nationale şi a socialismului“, „Curs de economie națională si 
socială“, „Curs de filozofie“. — 18, 20, 426, 427, 428, 435, 


Dziubinski, V. I. (1860—1927) — trudovic. A participat la 
mișcarea narodovolistä ; în 1882 a fost arestat si deportat pe trei ani 
în Siberia apuseană, unde a rămas definitiv. Deputat în Dumele a 
III-a si a IV-a de stat din partea guberniei Tobolsk; în Dumă a 
fost unul dintre liderii Grupului trudovic. — 329. 


Ecaterina a Il-a (Romanova) (1729—1796) — împărăteasă a 
Rusiei (1762—1796). — 443. 


Eduard al VII-lea (1841—1910) — rege al Angliei (1901—1910). 
— 231, 249. 
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Engels, Friedrich (1820—1895) — unul dintre întemeietorii co- 
munismului ştiinţific, conducător şi învățător al proletariatului in- 
ternational, prieten şi tovaräs de luptă al lui K. Marx (vezi articolul 
lui V. I. Lenin „Friedrich Engels“, Opere complete, vol. 2, Editura 
politică, 1960, ediţia a doua, pag. 1—14). — 18, 20, 28, 34, 38, 45, 
46, 200, 246, 257, 282, 284, 293, 294, 399, 424, 426, 428, 429, 431, 
436, 456. 


Ermanski (Kogan), O. A. (1866—1941) — social-democrat, 
menşevic. A intrat in mişcarea revoluționară la sfîrşitul deceniului 
al 9-lea al secolului trecut. În 1905 a activat în organizaţia din 
Petersburg, apoi în Comitetul din Odesa al P.M.S.D.R. A participat 
la Congresul al IV-lea (de unificare) al partidului, ca PA jee din 
partea organizaţiei din Odesa. În anii reacţiunii a fost lichidator; 
a colaborat activ la presa menşevică şi a participat la activitatea 
fracțiunii social-democrate din Duma a III-a de stat. In timpul pri- 
mului război mondial (1914—1918) a fost centrist. În 1917 a fost 
menşevic-internaționalist. In 1918 a fost membru al Comitetului 
Central al menşevicilor si unul dintre redactorii organului lor cen- 
tral, revista ,,Rabocii Internaţional“. In 1921 a ieşit din partidul 
menşevicilor ; a activat pe tărim ştiinţific la Moscova. — 417. 


Evloghi (Gheorghiewski, V.) (n. 1868) — monarhist, ultrareac- 
tionar, unul dintre conducătorii organizaţiei ultrareactionare ,,Uniu- 
nea poporului rus“. Din 1902 a fost episcopul Liublinului. Deputat 
în Dumele a Il-a şi a IlI-a de stat din partea populației ortodoxe 
din guberniile Liublin şi Sedleţk. In 1914 a devenit arhiepiscopul 
Voliniei. După Revoluţia Socialistă din Octombrie a fost unul dintre 
conducătorii emigrației monarhiste. — 442, 443, 447, 448. 


Ezra — vezi Rozen, M. M. 


F 


Ferdinand I Coburg (1861—1948) — domnitor (1887—1908) gi 
gar (1908—1918) al Bulgariei; provenea dintr-o familie princiară 
germană. În urma uneltirilor diplomaţiei austro-germane şi datorită 
sprijinului acordat de o parte a burgheziei bulgare, în 1887 a fost 
proclamat domnitor al Bulgariei. Prin politica sa a contribuit la 
dezlänçuirea celui de-al doilea război balcanic (1913) şi la atragerea 
Bulgariei în primul război mondial (1914—1918) de partea Germa- 
niei şi a aliaţilor ei. În urma răscoalei de la Vladaia a soldatilor 
din armata bulgară, în octombrie 1918 Ferdinand I a abdicat şi a 
fugit în Germania. — 231. 


Feuerbach, Ludwig Andreas (1804—1872) — eminent filozof 


materialist şi ateist german. Din 1828 docent la Universitatea din 
Erlangen ; în prima sa lucrare, intitulată „Gedanken über Tod und 
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Unsterblichkeit“ (,,Cugetiri despre moarte şi nemurire“) (1830), s-a 
ridicat Împotriva dogmei religiei creştine despre nemurirea sufletu- 
lui ; cartea a fost confiscată, iar el a fost supus unei prigoane care 
în scurtă vreme s-a soldat cu scoaterea lui de la universitate. În 
1836 s-a stabilit în satul Bruckberg (Turingia), unde a locuit 
aproape 25 de ani. În prima perioadă a activităţii sale filozofice a 
făcut parte din aripa stîngă a școlii hegeliene. Spre sfîrșitul dece- 
niului al 4-lea al secolului trecut s-a îndepărtat de idealism; în 
lucrările sale „Zur Kritik der Hegelschen Philosophie* („Contribuţii 
la critica filozofiei lui Hegel“) (1839) şi „Das Wesen des Christen- 
tums“ („Esenţa creștinismului“) (1841) a rupt cu hegelianismul și a 
trecut pe poziţii materialiste. În explicarea fenomenelor sociale, 
Feuerbach a rămas idealist. Principiul antropologic în filozofie, pro- 
clamat de el, a fost caracterizat de V. I. Lenin ca fiind „doar o 
descriere inexactă, slabă a materialismului“ (Opere, vol. 38, 
Editura politică, 1959, pag. 72). Feuerbach n-a izbutit să depăşească 
caracterul contemplativ al materialismului metafizic şi să înţeleagă 
rolul practicii în procesul cunoașterii şi al dezvoltării sociale. 

Feuerbach a fost ideologul păturilor celor mai radicale și mai 
democratice ale burgheziei germane. În timpul revoluţiei din 1848 
şi-a dat seama de importanţa primordială pe care o are politica, dar 
a stat departe de activitatea politică. După revoluţie, influenţa lui 
în Germania a scăzut simţitor. În ultimii ani ai vieţii sale a mani- 
festat interes pentru literatura socialistă, a citit „Capitalul“ lui 
K. Marx, iar în 1870 a intrat în Partidul social-democrat din 
Germania. 

O analiză multilaterală a filozofiei lui Feuerbach a fost făcută 
de K. Marx în „Teze despre Feuerbach“ si de F. Engels în lucrarea 
sa „Ludwig Feuerbach şi sfîrșitul filozofiei clasice germane“ (vezi 
K. Marx si F. Engels. Opere alese în două volume, vol. II 
E.S.P.L.P. 1955, ediţia a II-a, pag. 437—439, 388—436). — 426, 
429, 435, 456, 


Fischer, Richard (1855—1926) — social-democrat german ; în anii 
1880—1890 a lucrat la tipografiile social-democrate din Zürich și 
Londra; în anii 1890—1893 a fost secretar al Partidului social- 
democrat ; în anii 1893—1903 a condus editura Partidului social-de- 
mocrat, a fost editor si administrator al ziarului ,, Vorwärts“, organul 
central al partidului. — 211. 


Franz Joseph (1830—1916) — împărat al Austriei (1848—1916). 
— 231, 249. 


G 


George, Henry (1839—1897) — economist şi publicist mic-bur- 
ghez american. George susținea că principala cauză a sărăciei în 
Care se zbate poporul este renta funciară, faptul că el este lipsit 
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de pămînt. El contesta existenţa unui antagonism Între muncă si 
capital și considera profitul la capital ca o lege naturală. A militat 
pentru naţionalizarea întregului pămînt de către statul burghez, care 
apoi să-l dea în arendă diferitelor persoane. V. I. Lenin îl numea pe 
George „un adept burghez al nationalizärii pămîntului“. Vezi ca- 
racterizarea lui George făcută de Marx în scrisoarea sa către Sorge 
din 1881, precum și de F. Engels în prefața la ediția americană a 
lucrării „Situaţia clasei muncitoare din Anglia“ (K. Marx si F. Engels. 
Opere, vol. 2, Editura politică, 1962, pag. 657—665), — 327. 


Gheghecikori, E. P. (n. 1879) — menşevic gruzin. Deputat în 
Duma a Ill-a de stat din partea guberniei Kutais, unul dintre liderii 
fracțiunii social-democrate din Dumă. 

După revoluţia burghezo-democratică din februarie 1917 a fost 
membru al Comitetului special din Transcaucazia al guvernului pro- 
vizoriu. Începînd din noiembrie 1917 a fost preşedinte al guvernului 
contrarevolutionar din Transcaucazia (Comisariatul din Transcauca- 
zia), apoi ministru de externe şi vicepreşedinte al guvernului men- 
şevic din Gruzia. După instaurarea în 1921 a Puterii sovietice in 
Gruzia, emigrant alb. — 331. 


Ghelmersen, G. P. (1803—1885) — cunoscut geolog rus, acade- 
mician. Din 1865 pînă în 1872 a fost directorul Institutului de mine 
din Petersburg. Din 1882 a fost directorul Comitetului geologic, la 
a cărui organizare a participat activ. Este cunoscut prin cercetările 
întreprinse în Ural, Altai si în Asia centrală. În 1841 a întocmit 
harta geologică a Rusiei europene. — 71. 


a 
Ghepetki, N. E. (n. 1869) — proprietar funciar, preot ; inspector 
județean pentru şcolile elementare parohiale. Deputat în Dumele a 
III-a si a IV-a de stat din partea guberniei Basarabia ; membru în 
comisia bugetară şi în comisia pentru învățămînt. — 443, 


Ghersuni, G. A. (1870—1908) — unul dintre fondatorii si liderii 
partidului socialistilor-revolutionari, membru al C.C. al acestui partid, 
organizatorul şi conducătorul grupului lui de luptă. fn 1902—1903 
a organizat o serie de acte teroriste, pentru care a fost arestat și 
condamnat la pedeapsa cu moartea, pă pin comutată in închisoare 
pe viaţă. În 1905 a fost deportat în Siberia, de unde a fugit în 1906 
în străinătate. În 1907 a participat la Congresul de la Tammerfors 
al partidului socialistilor-revolutionari, pronuntindu-se în favoarea 
blocului cu cadeții. — 152. 


Ginghis-han (Temucin) (n. aprox. 1155 — m. 1227) — han si 
comandant de oști al mongolilor. În 1206 a înfăptuit unirea Mon- 
goliei, a creat un stat care a consfințit dominaţia nobilimii asupra 
masei de nomazi crescători de vite. Ginghis-han a introdus servi- 
ciul militar obligatoriu, a creat o numeroasă armată de cavalerie, 
a organizat casta militară privilegiată din care a format o gardă 
de elită, iar după aceasta a început o politică de vaste cotropirt. 
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Supunindu-i în 1209—1210 pe uiguri, Ginghis-han a întreprins o 
serie de campanii în China de nord, Asia centrală, Iran și Trans- 
caucazia. Aceste campanii erau însoţite de jafuri sălbatice şi de acte 
de violență împotriva populaţiei locale. Imperiul creat de Ginghis- 
han s-a destrămat în deceniul al 7-lea al secolului al XIII-lea. 
— 184. 


Glasier, Jobn Bruce (1859—1920) — socialist englez, unul dintre 
fondatorii partidului laburist ; de profesiune muncitor metalurgist. 
A aderat la mişcarea socialistă la începutul penultimului deceniu al 
secolului trecut. In 1893 a intrat în Partidul laburist independent, 
a fost membru al Consiliului naţional al acestui partid, iar în anii 
1899—1900 a fost preşedinte al acestui consiliu. In 1900 a participat 
la crearea Comitetului reprezentançei muncitoreşti, transformat în 
1906 în partid laburist. A fost delegat al Partidului laburist indepen- 
dent în Biroul socialist international. Din 1906 pînă în 1910 a re- 
dactat ziarul ,,The Labour Leader“, organ de presă săptămînal al 
Partidului laburist independent, iar din 1913 pină în 1917 revista 
lunară „The Socialist Review“. V. I. Lenin l-a caracterizat pe 
Glasier în felul următor: ,,..Desi are instinct de proletar, el este 
totuşi un oportunist insuportabil“ (Opere, vol. 35, E.S.P.L.P. 1958, 
pag. 164—165). — 243, 247, 248, 249. 


Golifin, A. D. (n. 1874) — print, mare moșier, cunoscut fruntaş 
al zemstvelor ; unul dintre organizatorii partidului monarhist „Uniunea 
17 octombrie“, Preşedinte al consiliului de administraţie al societății 
fabricantilor de spirt, proprietar al unei fabrici de spirt. A fost de- 

utat în Duma a IIl-a dg stat din partea guberniei Harkov; mem- 
bra în comisia bugetară, în comisia pentru problemele colonizării, 
În comisia pentru combaterea alcoolismului etc. — 319. 


Gorev, B. I. (Goldman, B. I; Igorev) (n. 1874) — social-demo- 

crat. S-a încadrat în mişcarea revoluţionară la mijlocul ultimului 
deceniu al secolului trecut. În 1905 a fost membru al Comitetului din 
Petersburg al P.M.S.D.R., bolşevic. In 1907 a aderat la mensevici. La 
Congresul al V-lea (de la Londra) (1907) a fost ales membru su- 
leant în C.C. al P.M.S.D.R. din partea menşevicilor, A colaborat 
a organele de presă ale menşevicilor lichidatori: ziarul „Golos 
Sotial-Demokrata® şi revista „Naşa Zarea“. In 1912 a participat la 
conferinţa antipartinică din august de la Viena, unde a fost ales 
în C.O. După revoluţia burghezo-democratică din februarie 1917 
— unul dintre redactorii ziarului mensevic „Raboceaia Gazeta“, 
membru în C.C, mensevic şi în C.E.C. din Rusia, prima legislatură. 
În august 1920 a declarat că iese din organizaţia menșevică. Ulterior 
a lucrat ca profesor în instituţii de învățămînt superior. — 348. 


Grigori — vezi Zinoviev, G. E. 


Gucikov, A. I. (1862—1936) — mare capitalist, organizator si 
lider al partidului octombristilor. În perioada revoluției din 
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1905—1907 a luptat cu inversunare împotriva mişcirii revolutionare, 
solidarizindu-se cu politica de crunte represiuni a guvernului impo- 
triva clasei muncitoare şi a ţărănimii. În anii 1910—1911 a fost pre- 
şedinte al Dumei a III-a de stat. În timpul primului război mondial 
a fost preşedinte al Comitetului central industrial-militar şi membru 
al Consiliului extraordinar al apărării. După revoluţia burghezo-de- 
mocratică din februarie 1917 a fost ministru de razboi şi de marină 
în primul Guvern provizoriu. Partizan al continuării războiului „pînă 
la victoria finală“. In august 1917 a participat la organizarea rebe- 
liunii lui Kornilov ; a fost arestat pe front, dar a es eliberat de 
Guvernul provizoriu. După Revoluţia Socialistă din Octombrie a 
dus o luptă activă împotriva Puterii sovietice; emigrant alb. — 
33, 370. 


Guesde, Jules (Basile, Mathieu Jules) (1845—1922) — unul dintre 
organizatorii și conducătorii mişcării socialiste din Franţa si ai In- 
ternationalei a II-a. Şi-a început activitatea politică în a doua jumă- 
tate a deceniului al 7-lea al secolului trecut; a sprijinit Comuna din 
Paris din 1871 şi a fost nevoit să emigreze. În 1876 s-a înapoiat în 
Franţa, unde, sub influenţa lucrărilor lui K. Marx si F. Engels, a 
trecut pe pone marxiste. In 1877 a fost unul dintre fondatorii 
ziarului ,,L’Egalité*, care a avut un rol hotăritor în organizarea 
(în 1879) a Partidului muncitoresc din Franţa, primul partid politic 
independent al proletariatului francez. Cu sprijinul lui Marx și 
Engels, Guesde, împreună cu Lafargue, a elaborat programul parti- 
dului, care a fost adoptat la Congresul de la Havre (1880). Guesde 
a contribuit în mare măsură la răspîndirea ideilor marxismului şi la 
dezvoltarea mişcării socialiste în Franţa ; a fost ales de mai multe 
ori deputat în parlament. În 1904 Lenin l-a caracterizat pe Guesde 
ca pe unul dintre cei mai consecventi si mai hotăriţi reprezentanţi 
ai social-democratiei internationale. 

Dar, luind atitudine împotriva politicii socialistilor de dreapta, 
Guesde a comis unele greşeli sectariste atît în problemele teoretice 
cît şi în cele tactice : E e a subestimat rolul partidului în lupta clasei 
muncitoare, s-a situat pe o poziţie greşită în problema atitudinii 
proletariatului față de război. Cind a început primul război mon- 
dial, Guesde s-a situat pe poziţiile social-sovinismului si a intrat in 
guvernul burghez. Lenin scria : „Învăţaţi din exemplu] întregii vieţi 
a lui Guesde, vom spune noi muncitorilor, in afară de vădita tră- 
dare a socialismului sävirsitä de el în 1914* (Opere, vol. 21, Editura 
politică, 1959, pag. 109). Guesde n-a înțeles importanţa Revoluţiei 
Socialiste din Octombrie, n-a urmat majoritatea Congresului de la 
Tours al Partidului socialist francez (1920), care a hotărît afilierea 
la Internaționala Comunistă. — 253, 


Gujon, I. P. — mare industrias. fn primul deceniu al secolului 
al XX-lea a fost director al societăţii „Uzina metalurgică din Mos- 
cova“, membru al secţiei din Moscova a Consiliului de comerț și 
manufactură, al „Societăţii franceze de subvenţii“, preşedinte al 
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„Societăţii fabricantilor din regiynea industrială Moscova“, membru 
titular al congreselor reprezentanților industriei și comerţului. — 418. 


Gurko, V. I. oe — om de stat reactionar din Rusia 
țaristă. În 1902 a fost numit şef al secției zemstvelor din ministerul 
de interne, iar în 1906 ministru-adjunct la interne. În Duma I de 
stat s-a pronunțat împotriva proiectelor de lege agrară, apärind in- 
teresele moşierilor iobägisti. A jucat un rol important în guvernul 
Goremikin, pe care V. I. Lenin l-a numit guvernul Gurko-Goremikin 
cu „un program nobiliar-burghez*. Acuzat de complicitate la fraude 
şi delapidäri, în urma hotărîrii Senatului a fost demis din funcţie, 
În 1912 a fost ales membru în Consiliul de stat. După Revoluția 
Socialistă din Octombrie a luptat împotriva Puterii sovietice ; emi- 
grant alb. — 11. 


Gurvici, F. I, — vezi Dan, F.I. 


H 


Hardie, James Keir (1856—1915) — militant al mișcării munci- 
torcsti engleze, reformist, lider al Partidului laburist independent, 
unul dintre fondatorii partidului laburist ; de profesiune miner. Și-a 
început cariera politică în calitate de conducător al organizaţiei sin- 
dicale a minerilor din Scoţia. În 1888 a întemeiat Partidul laburist 
din Scoţia. In 1887 a început să publice revista „Miner“, care şi-a 
schimbat apoi titlul în „The Labour Leader“. În primii ani ai ulti- 
mului deceniu al secolului trecut, Hardie s-a pronunțat pentru 
crearea unui partid politic de sine stătător al muncitorilor englezi. 
limitindu-i însă sarcinile la obiective îngust constituționale, refor- 
miste. În 1892 a fost ales în parlament în calitate de candidat ,,in- 
dependent“ al muncitorilor ; a dus o politică conciliatoare față de 
reprezentanţii partidelor burgheze. A făcut parte din aripa de dieapta 
a liderilor Internaționalei a II-a. La începutul primului război mon- 
dial (1914—1918) s-a situat pe poziţii centriste, camuflind cu fraze 
pacifiste trădarea clasei muncitoare de către partidele Internaționalei 
a l-a. La Conferinţa de la Londra a socialiștilor din țările Antantei 
(februarie 1915), Hardie s-a alăturat fățiș social-sovinistilor, care 
cereau să fie sprijinite guvernele imperialiste în război. — 184. 


Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770—1831) — mare filozof 
german, idealist obiectiv, ideolog al burgheziei germane. Filozofia lui 
Hegel reprezintă punctul culminant al idealismului german de la 
sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea. 
Meritul istoric al lui Hegel constă în elaborarea profundă gi multi- 
laterală a dialecticii idealiste, care a constituit unul dintre izvoarele 
teoretice ale materialismului dialectic. Potrivit doctrinei lui Hegel, 
întreaga lume naturală, istorică şi spirituală se află în necontenită 
mișcare, schimbare, transformare și dezvoltare ; el considera însă că 


+ 
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lumea obiectivă, realitatea este un produs al „spiritului absolut“, 
al „ideii absolute“. V. I. Lenin a calificat „ideea absolută“ drept o 
născocire teologică a idealistului Hegel. Ceea ce caracterizează filo- 
zofia lui Hegel este contradictia profundă dintre metoda sa dialec- 
tică şi sistemul său conservator, metafizic, care în fond implica 
încetarea dezvoltării. Prin concepţiile sale social-politice, Hegel era 
un adept al monarhiei constituţionale. 

K. Marx, F. Engels si V. I. Lenin, prelucrind în mod critic 
metoda dialectică a lui Hegel, au creat dialectica materialistă, care 
reflectă legile cele mai generale ale dezvoltării lumii obiective și ale 
gîndirii omeneşti. 

Principalele lucrări ale lui Hegel sînt : „Fenomenologia spiritu- 
lui“ (1806), „Ştiinţa logicii“ (1812—1816), „Enciclopedia ştiinţelor 
filozofice“ (1817), „Filozofia dreptului“ (1821). Opere postume: 
„Prelegeri de istorie a filozofiei“ (1833—1836) și ,,Prelegeri de 
estetică, sau filozofia artei“ (1836—1838). — 19, 456. 


Henric al Vil-lea, Tudor (1457—1509) — rege al Angliei din 
1485. A încurajat dezvoltarea industriei și a comerțului. Sub domnia 
sa, procesul de imprejmuire a pămînturilor ţărăneşti de către marii 
proprietari funciari si de alungare în masă a ţăranilor de pe pämin- 
turile lor a luat o deosebită amploare. — 161. 


Hervé, Gustave (1871—1944) — membru al Partidului socialist 
francez, publicist si avocat. In 1906 a fondat ziarul „La Guerre 
Sociale“, în coloanele căruia a propagat un program semianarhist 
de luptă împotriva militarismului. La Congresul de la Stuttgart 
(1907) al Internaționalei a II-a a susținut acest punct de vedere, 
cerind ca la fiecare război să se răspundă prin grevă şi insurecție. 
Într-o serie de lucrări ale sale, V. I. Lenin a dezvăluit caracterul 
mic-burghez al herveismului. În timpul primului război mondial a 
fost socialist-sovinist inveterat. După Revoluţia Socialistă din 
Octombrie a luat atitudine fägisä împotriva Rusiei Sovietice si a 
bolşevicilor. În 1918 a fost exclus din Partidul socialist francez. În 
deceniul al 4-lea a fost adept al unei apropieri între Franţa si Ger- 
mania fascistă. — 195, 196, 197. 


Huysmans, Camille (n. 1871) — unul dintre cei mai vechi mi- 
litanţi ai mișcării muncitoreşti din Belgia; profesor de filologie, 
ziarist. În anii 1904—1919 a fost secretar al Biroului socialist in- 
ternational al Internaționalei a II-a ; s-a situat pe poziţii centriste. 
În 1916 a organizat la Haga o conferință a socialistilor din țările 
neutre cu scopul de a reface Internaționala a II-a. După primul 
război mondial (1914—1918) a fost unul dintre liderii de seamă ai 
Internaționalei a Il-a refăcute. A făcut parte de nenumărate ori 
din guvernul belgian. În anii 1946—1947 a fost prim-ministru, 
Huysmans este deputat în parlament din 1910; în anii 1936—1939 
şi 1954—1959 a fost președinte al Camerei deputaţilor din Belgia. 
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În ultimii ani s-a pronunţat în repetate rînduri pentru stabilirea de 
contacte între partidele socialiste şi P.C.U.S. pentru refacerea unităţii 
mişcării muncitoreşti internaţionale. — 241. 


Hyndmann, Henry Meyers (1842—1921) — socialist englez. In 
1881 a Întemeiat Federaţia democrată, transformată în 1884 în Fe- 
deratia social-democrată, pe care a condus-o pînă în 1892. În anii 
1900—1910 a fost membru al Biroului socialist internaţional. În 1916 
a fost exclus din Partidul socialist britanic pentru propagandă în 
favoarea războiului imperialist. Faţă de Revoluţia Socialistă din 
Octombrie a avut o atitudine ostilă și s-a pronunțat pentru inter- 
ventie împotriva Rusiei Sovietice. — 243, 246, 248. 


Igorev — vezi Gorev, B. I. 


lin, Vl. — vezi Lenin, V. I. 


Iliodor (Trufanov, S. M.) (n. 1880) — ieromonah, una dintre 
căpeteniile sutelor negre. După absolvirea academiei teologice a slujit 
la mănăstirea Poceaev, unde s-a remarcat repede prin predicile lui 
vehemente Împotriva mişcării revoluționare din 1905—1907. în 1908 
a fost mutat la Țariţin, unde a desfășurat o amplă activitate reac- 
ţionară ; a întemeiat „Uniunea poporului pravoslavnic rus“. În 1912 
s-a răspopit. În cartea „Sfintul drac“ (1917) l-a demascat pe 
Rasputin. După Revoluţia Socialistă din Octombrie a emigrat în 
străinătate, — 257, 412. 


Izvolski, A. P. (1856—1919) — diplomat rus. Pind în 1906 a 
deţinut importante funcții diplomatice la Vatican, Belgrad, München, 
Tokio si Copenhaga. Din 1906 ministru de externe al Rusiei. Adept 
înflăcărat al apropierii anglo-ruse ; a participat direct la încheierea 
acordului ruso-englez din 1907, prin care s-a definitivat constituirea 
Antantei. A participat la o serie de întilniri şi conferințe inter- 
naționale. În 1910, în urma unor eșecuri diplomatice, a fost demis 
din funcţia de ministru de externe şi numit ambasador la Paris, 
unde a continuat politica de consolidare a Antantei. După Revoluţia 
Socialistă din Octombrie a rămas ca emigrant în Franţa, de unde a 
sprijinit intervenţia militară străină Împotriva Rusiei Sovietice. — 
231, 237. 


J 


Jaurès, Jean (1859—1914) — militant de seamă al mişcării so- 
cialiste franceze şi internaționale, istoric. În penultimul deceniu al 
secolului trecut a fost radical burghez, apoi a aderat la grupul ,,so- 
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cialistilor independenți“. fn 1902 Jaurès şi partizanii lui au Înființat 
Partidul socialist francez, care, in 1905, după contopirea cu Partidul 
socialist din Franţa, a căpătat denumirea de Partidul socialist 
francez unificat. Membru al parlamentului în anii 1885—1889, 
1893—1898, 1902—1914; unul dintre liderii fracțiunii parlamentare 
socialiste. În 1904 a fondat ziarul ,,L’Humanité", pe care l-a condus 
pînă la sfîrşitul vieţii și care în 1920 a devenit Organul Central al 
Partidului Comunist Francez. În timpul revoluţiei din 1905—1907 
din Rusia, Jaurès și-a manifestat simpatia pentru lupta poporului rus, 
A militat neobosit pentru apărarea democraţiei, a libertăţilor de- 
mocratice, pentru pace, împotriva asupririi imperialiste şi a războaie- 
lor de cotropire. Era convins că numai socialismul poate să pună 
capăt definitiv războaielor și jugului colonial. 

Dar Jaurés credea că socialismul va învinge nu prin lupta pro- 
letariatului împotriva burgheziei, ci ca rezultat al înfloririi ideii de- 
mocratice. El era străin de ideea dictaturii proletariatului, propovă- 
duia pacea între clasele asupritoare și cele asuprite și împărtășea 
iluziile proudhoniste cu privire la cooperatie, a cărei dezvoltare, în 
condiţiile capitalismului, ar contribui, pasămite, la trecerea treptată 
la socialism, V. I. Lenin a criticat cu asprime concepţiile reformiste 
ale lui Jaurès, care îl împingeau pe calea oportunismului. 

Prin lupta lui pentru pace, Împotriva pericolului iminent de 
război, Jaurès şi-a atras ura burgheziei imperialiste. În ajunul pri- 
mului război mondial, el a fost ucis de un agent al reacţiunii. 

Jaurès este autorul unor lucrări ca: „Istoria Marii revoluţii 
franceze“, „Ideile politice și sociale ale Europei şi marea revolu- 
ţie“ etc. — 199, 201, 210, 253. 


Jbankov, D. N. (n. 1853) — medic, publicist, a desfăşurat o 
activitate importantă pe tărimul medicinii sociale, unul dintre con- 
ducătorii Societăţii ,,Pirogov*. Activitatea publicistică a lui Jbankov 
a fost consacrată analizei diferitelor laturi ale activităţii sanitare a 
zemstvelor, epidemiologiei, statisticii, problemei îndeletnjcirilor sezo- 
niere si influenţei pe care o exercită sub raport cultural şi sanitar asu- 
pra populaţiei. În lucrările sale „Culegere de date statistice ale zemst- 
velor în domeniul medicinei“ (vol. I—VII), „Babia storona“, „Îndelet- 
nicirile sezoniere în gubernia Smolensk în 1892—1895* etc., Jbankov 
a apărat idealurile narodniciste mic-burgheze. După Revoluţia So- 
cialistă din Octombrie a luat atitudine împotriva Puterii sovietice, 
În 1921 s-a retras din viaţa socială. — 103. 


Jitlovski, H. I, (1865—1943) — şi-a început activitatea pe tärim 
social ca narodovolist ; la sfîrşitul penultimului deceniu al secolului 
trecut a emigrat în Elveţia ; a fost unul dintre organizatorii „Uniunii 
socialiştilor revoluționari ruşi“ din Berna (1894). Ulterior, continuînd 
să Întrețină legături strînse cu partidul socialiştilor-revoluţionari, a 
devenit unul dintre ideologii mişcării naţionaliste mic-burgheze evre- 
ieşti ; a luat parte la organizarea Partidului muncitoresc socialist 
evreiesc (S.E.R.P.) şi a fost unul dintre liderii si teoreticienii lui, A 
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luat poziţie împotriva marxismului. După publicarea manifestului ta- 
rului din 17 octombrie 1905 s-a întors în Rusia, Însă mai tîrziu a 
emigrat din nou. Din 1908 a editat în S,U.A. revista „Dos Naie 
Leben“. În anii următori a locuit în S.U.A., unde a colaborat la o 
serie de reviste evreieşti progresiste. A nutrit sentimente de simpatie 
pentru U.R.S.S. — 252. 


John — vezi Maslov, P.P. 


Jordania, N. N. (Kostrov) (1870—1953) — social-democrat, 
mensevic. Şi-a început activitatea politică în ultimul deceniu al se- 
colului trecut : a făcut parte din grupul „Mesame dasi“, primul grup 
marxist din Gruzia, conducînd aripa lui oportunistă. A participat la 
Congresul al II-lea al P.M.S.D.R. ca delegat cu drept de vot consul- 
tativ, aläturindu-se iskristilor din minoritate. După congres, lider al 
menșevicilor caucazieni. În 1905 a redactat ziarul mensevic ,,Sotial- 
Demokrati* (în limba gruzină) si a combătut tactica bolşevică în 
revoluţia burghezo-democratică. În 1906 a fost ales deputat în Duma 
I de stat. A participat la lucrările Congresului al IV-lea (de unificare) 
al P.M.S.D.R.; la Congresul al V-lea (de la Londra) al partidului 
a fost ales membru în C.C. al P.M.S.D.R. din partea menşevicilor, In 
anii reacţiunii şi ai noului avînt revoluţionar a aderat formal la 
grupul mensevicilor-partiiti, dar în fapt i-a susţinut pe lichidatori. In 
1914 a colaborat la revista lui Troțki „Borba“ ; în timpul primului 
război mondial (1914—1918) s-a situat pe poziţii social-sovine. După 
revoluţia burghezo-democratică din februarie 1917 a fost preşedinte 
al Sovietului de deputaţi ai muncitorilor din Tiflis, iar în 1918—1921 
a fost şeful guvernului mensevic contrarevolutionar din Gruzia ; din 
1921 emigrant alb. — 159, 174. 


K 


Kamenski, P. V. (n. 1860) — mare proprietar funciar, preşedintele 
Biroului central al partidului „Uniunea 17 octombrie“ ; militant al 
zemstvelor. În anii 1890—1908 a fost mareșal al nobilimii din județul 
Mariupol. Deputat în Duma a III-a de stat din partea guberniei 
Ekaterinoslav. — 446. 


Kant, Immanuel (1724—1804) — filozof german, Întemeietorul 
idealismului clasic german ; din 1770 profesor la Universitatea din 
Kônigsberg. În prima perioadă a activităţii sale (aproximativ înainte 
de 1770) a acordat multă atenţie ştiinţelor naturii, a emis cunoscuta 
ipoteză cosmogonică care a făcut, după cum s-a exprimat Engels, 
prima, spărtură în concepţia metafizică despre lume. Ulterior s-a ocu- 
pat îndeosebi de teoria cunoașterii, considerînd că sarcina filozofiei 
bili limitele ei. Potrivit părerilor lui Kant, materialul empiric al 
cunoaşterii î] constituie senzațiile ; izvorul lor îl constituie „lucrurile 
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în sine“, care se află în afara subiectului şi sînt incognoscibile. Ca 
ideolog al burgheziei germane liberale, inconsecventă în lupta ei îm- 
potriva feudalismului, Kant nu putea să renunţe la noţiunea de dum- 
nezeu, de libertate a voinţei şi de nemurire a sufletului, noţiuni care 
stau la baza moralei religioase; el considera că omul trebuie să 
creadă în aceste noţiuni si să fie condus de ele în activitatea sa 
practică. 

Filozofia lui Kant reprezintă o varietate a idealismului subiectiv 
şi a agnosticismului, dar ea conţine o anumită tendință materialistă, 
care îşi găsește expresia în teoria „lucrului în sine“ şi în recunoas- 
terea faptului că cunoştinţele noastre izvorăsc din experiență. Kantia- 
nismul a jucat un rol imens în istoria filozofiei. Sub influența lui 
s-au format reprezentanții de mai tîrziu ai idealismului clasic ger- 
man (Fichte, Schelling, Hegel) şi au luat naştere astfel de curente 
în gindirea filozofică burgheză ca neokantianismul, pozitivismul etc. 
K. Marx si F. Engels au dezvăluit esența filozofiei lui Kant, al cărei 
caracter contradictoriu şi inconsecvent a provocat o critică atît ,,din- 
spre dreapta“ (din partea idealiştilor subiectivi mai consecvengi) cit 
si „dinspre stînga“ (din partea lui Feuerbach, Cernisevski și a mate- 
rialistilor dialecticieni) (vezi V. I. Lenin. Opere, vol. 14, Editura po- 
liticä, 1959, pag. 186—197, 352—354). Tendinţa de a se reîntoarce 
la Kant sau de a împăca marxismul cu kantianismul a fost întotdea- 
una caracteristică revizionistilor. 

Principalele opere ale lui Kant sînt: „Istoria naturală generală 
şi teoria cerului“ (1755), „Critica raţiunii pure“ (1781), „Critica ra- 
ţiunii practice“ (1788), „Critica puterii de judecată“ (1790) şi altele. 
— 19. 


Kapustin, M. 1. (1847—1920) — octombrist, de profesiune medic. 
La începutul deceniului al 8-lea al secolului trecut a lucrat ca medic 
al zemstvei din gubernia Kostroma, apoi într-o serie de spitale mili- 
tare, la Academia medico-militară, la Universitatea din Varşovia. În 
1887 a fost numit profesor la Universitatea din Kazan. A fost de- 
putat în Duma a [l-a de stat din partea oraşului Kazan, iar în 
Duma a III-a de stat din partea guberniei Kazan şi a fost ales vice- 
preşedinte al Dumei. V. I. Lenin spunea despre Kapustin că este „un 
reprezentant al burgheziei contrarevolutionare*. — 319, 446. 


Karaulov, M. A. (1878—1917) — esaul de cazaci, deputat în Du- 
mele a Il-a si a IV-a de stat din partea regiunii Terek, monarhist. 
A redactat revista „Kazaceaia Nedelea“. În Dume a făcut parte din 
diferite comisii, a susţinut municipalizarea pămîntului. În 1917 a fost 
membru al Comitetului provizoriu al Dumei de stat. După Revoluţia 
Socialistă din Octombrie a fost una dintre căpeteniile contrarevolutiei 
din regiunea Terek. Prim-ataman al oastei căzăceşti de la Terek, a 
luptat activ împotriva Puterii sovietice, — 171. 


Karaulov, V. A. (1854—1910) — cadet, nobil, de profesiune ju- 


rist ; deputat in Duma a III-a de stat din partea guberniei Enisei. 
În trecut a fost narodovolist. În 1884 a fost arestat la Kiev în legătură 
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cu brocesul intentat celor 12 narodovolisti şi condamnat la 4 ani 
muncă silnică. După ispășirea acestei pedepse a fost deportat în Si- 
beria. In 1905 el a aderat la cadeți; a acționat fățiș împotriva re- 
volutiei din 1905—1907. În Duma a III-a a ocupat „unul dintre pri- 
mele locuri printre cei mai nemernici cadeți contrarevolutionari, avînd 
veşnic pe buze fraze fäçarnice“ (vezi V. I. Lenin. Opere, vol. 17, 
E.S.P.L.P. 1957, pag. 30). — 447, 448. 


Karisev, N. A. (1855—1905) — economist şi statistician, militant 
al zemstvelor. Începînd din 1891 a fost profesor la Universitatea din 
Iuriev (Tartu), iar apoi la Institutul agronomic din Moscova. A 
colaborat la ziarul „Russkie Vedomosti“ și la revistele „Zemstvo“, 
»Russkoe Bogatstvo“ etc; autor a numeroase cărţi şi articole de 
revistă în legătură cu problemele economiei gospodăriei ţărăneşti din 
Rusia, în care a apărat concepţiile narodnicilor liberali. Într-o serie 
de lucrări și cuvîntări ale sale, V. I. Lenin a criticat cu asprime con- 
ceptiile reacționare ale lui Karîser. — 87—88, 89. 


Kaufman, A. A. (1864—1919) — economist şi statistician burghez 
rus, profesor și publicist ; unul dintre organizatorii şi liderii partidu- 
lui cadet. Din 1887 pină în 1906 a lucrat în cadrul ministerului 
agriculturii şi domeniilor statului. În cartea „Strămutare şi coloni- 
zare“ (1905) a făcut un istoric al politicii de colonizare duse de 
țarism, „Ca un adevărat «liberal», autorul este extrem de respectuos 
față de birocraţia iobăgiştilor“, scria V, I. Lenin despre Kaufman 
(vezi Opere complete, vol. 16, Editura politică, 1963, ediţia a doua, 
pag. 412). A participat la întocmirea proiectului cadet de reformă 
agrară și a colaborat activ la ziarul ,,Russkie Vedomosti“; a pro- 
pagat pacea socială între țărani gi moșieri. Clasîndu-l pe Kaufman 
ie a statisticienii pradenţi s V. I. Lenin l-a criticat pentru modul 
urghezo-birocratic de a aborda problema agrară. După Revoluţia 
Socialistă din Octombrie a lucrat în instituţiile centrale de statis- 
tick, — 76—77, 81, 110. 


Kautsky, Karl (1854—1938) — unul dintre liderii social-demo- 
cratiei germane şi ai Internaționalei a II-a; la început a fost marxist, 
dar mai tirziu a devenit renegat al marxismului, ideolog al centrismu- 
lui (kautskismului), una dintre cele mai dăunătoare variante ale opor- 
tunismului. A fost redactor al revistei „Die Neue Zeit“, publicație 
teoretică a social-democratiei germane. 

A intrat în mișcarea socialistă în 1874, Concepţiile sale din acea 
vreme reprezentau un amestec de lassalleanism, neomalthusianism şi 
anarhism. În 1881 a făcut cunoștință cu K. Marx şi F. Engels si, 
sub influența lor, a trecut la marxism, dar încă din acea perioadă 
a manifestat soväieli și oscilări spre oportunism, lucru pentru care 
K. Marx si F. Engels l-au criticat cu asprime, In ultimele două de- 
cenii ale secolului trecut a scris o serie de lucrări în legătură cu 
unele probleme ale teoriei marxiste : „Doctrina economică a lui Karl 
Marx“, „Problema agrară” etc., care, cu toate greșelile ce le conțin, 
au jucat un rol pozitiv În propagarea marxismului. Mai tîrziu, cînd 
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mișcarea revoluționară a luat o mare amploare, Kautsky a trecut pe 
poziţiile oportunismului. A propagat ideologia centrismului, adică a 
oportunismului camuflat şi a luptat pentru menţinerea în partid a 
oportunistilor făţişi. În timpul primului război mondial (1914—1918) 
Kautsky s-a situat pe poziţiile social-sovinismului, pe care îl camufla 
sub paravanul unei frazeologii internationaliste. El a emis teoria ultra- 
imperialismului, a cărei esență reacționară a fost demascată de Lenin 
în lucrările „Falimentul Internaționalei a II-a“, „Imperialismul, stadiul 
cel mai înalt al capitalismului“ și în alte lucrări. După Revoluţia 
Socialistă din Octombrie, Kautsky a luat în mod fätis atitudine im- 
potriva revoluţiei proletare şi a dictaturii proletariatului, împotriva 
Puterii sovietice. 

În ,Statul şi revoluţia“, „Revoluţia proletară și renegatul 
Kautsky* şi într-o serie de alte lucrări ale sale, V. I. Lenin a supus 
unei critici nimicitoare teoriile kautskiste. Arătînd primejdia pe care 
o reprezintă kautskismul, el scria în 1915, în articolul „Socialismul 
şi războiul“ : „Clasa muncitoare nu-și poate îndeplini rolul său revo- 
lutionar mondial dacă nu duce un război necruţător Împotriva acestei 
atitudini de renegare, împotriva acestei livse de caracter, împotriva 
acestei slugărnicii față de oportunism si Împotriva acestei nemaipo- 
menite trivializări teoretice a marxismului“ (Opere, vol. 21, Editura 
politică, 1959, pag. 306). — 41—47, 177, 197, 200, 243, 244, 
245—247, 248, 255, 256, 397, 399, 401. 


Keir-Hardie — vezi Hardie, J. K. 


Keisler, I. A. (1843—1897) — economist, a lucrat in ministerul 
de finanţe, autor al unor lucrări cu privire la gospodăria ţărănească 
din Rusia şi la obştea țărănească (în cea mai mare parte scrise în 
limba germană). A primit titlul de magistru şi doctor în științe eco- 
nomice pentru lucrarea sa în patru volume despre obştea țărănească 
din Rusia: „Zur Geschichte und Kritik des biuerlichen Gemeinde- 
besitzes in Russland*. — 82. 


Kizevetter, A. A. (1866—1933) — istoric burghezo-liberal și pu- 
blicist rus. fn anii 1900—1911 a fost docent la Universitatea din 
Moscova. Membru al „Uniunii eliberării“ din momentul înființării 
acesteia, unul dintre liderii partidului cadet. Deputat în Duma a II-a 
de stat din partea oraşului Moscova. A colaborat la ziarul ,,Russkie 
Vedomosti“, a fost membru în colegiul redacțional al acestui ziar 
şi unul dintre redactorii revistei „Russkaia Misl*. In lucrările pe teme 
de istorie a denaturat însemnătatea revoluţiei ruse din 1905—1907. 
V. I. Lenin, caracterizînd într-o serie de lucrări ale sale concepțiile 
lui Kizevetter, l-a clasat printre profesorii cadeți care fac comerţ 
cu ştiinţa de dragul reacţiunii. După Revoluţia Socialistă din Octom- 
brie, Kizevetter a dus o luptă activă împotriva Puterii sovietice, fapt 
pentru care în 1922 a fost expulzat din Rusia Sovietică. În străină- 
tate a colaborat activ la presa emigranților albi. — 418. 


Kogan, O. A. — vezi Ermanski, O. A. 
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Kondratiev, F. F. (a. 1871) — țăran, trudovic. Deputat în 
Duma a Ill-a de stat din partea guberniei Perm; în Dumă a fost 
ales în comisia pentru reforme judiciare şi în comisia pentru învă- 
tamint. — 329. 


Korolenko, $. A. — economist-statistician ; a lucrat in ministerul 
domeniilor statului, apoi a fost funcţionar cu însărcinări speciale 
pe lingă controlul de stat. Din 1889 pînă în 1892, din însărcinarea 
ministerului domeniilor statului, a lucrat la cartea „Munca salariată 
în gospodăriile mosieresti şi strămutările muncitorilor oglindite în 
statistica economică a Rusiei europene sub aspect agricol și industrial. 
(Date agricole și statistice pe baza materialelor primite de la iproprie- 
tari. Vol. V)*, editată de departamentul agriculturii și industriei să- 
testi. În primul deceniu al secolului nostru a colaborat la ziarul ultra- 
reactionar ,,Novoe Vremea“. — 115, 117. 


Kostrov — vezi Jordania, N. N. 


Krestounikov, G. A. (n. 1855) — octombrist, mare industriaș și 
agent de bursă. Vreme îndelungată Krestovnikov a fost director al 
liniei ferate Moscova-Kursk, preşedinte al Consiliului de administraţie 
al Băncii comerciale din Moscova şi al Asociaţiei bursei din Moscova ; 
membru al congreselor reprezentanţilor industriei şi comerţului. În 
1906 a fost ales ca membru în Consiliul de stat din partea burgheziei 
comerciale și industriale. — 418, 419, 422, 425. 


Kricevski, B. N. (1866—1919) — social-democrat, publicist, unul 
dintre liderii „economismului“. Spre sfîrşitul deceniului al 9-lea al 
secolului trecut a participat la activitatea cercurilor social-democrate 
din Rusia ; după 1890 a emigrat; în străinătate s-a alăturat pentru 
cîtva timp grupului „Eliberarea muncii“ şi a colaborat la publicaţiile 
acestuia, În ultimii ani ai secolului trecut a devenit unul dintre con- 
ducătorii „Uniunii social-democratilor ruşi din străinătate“ ; în 1899 
a fost redactor al revistei „Rabocee Delo“, organul „Uniunii“, tn co- 
loanele căruia a propagat concepţiile bernsteiniene. Curînd după Con- 
gresul al II-lea al P.M.S.D.R. a părăsit mișcarea social-democratä. 
— 148. 


Kropotov, A. E. (n. 1874) — gäran, trudovic ; funcţionar de plasă. 
Deputat in Duma a III-a de stat din partea guberniei Veatka. In 
Dumă a făcut parte din comisia agrară. — 326. 


Kuskova, E. D. (1869—1958) — publicistă rusă, militantă bur- 
gheză pe tarim social. La jumătatea ultimului deceniu al secolului 
trecut, pe cînd se afla în străinătate, s-a apropiat de grupul „Eli- 
berarea muncii“ ; curînd însă, sub influenţa bernsteinismului, a pornit 
pe calea revizuirii marxismului. Documentul scris de Kuskova în spi- 
ritul bernsteinismului, care a primit denumirea de „Credo“, exprima 
cit se poate de pregnant esenţa oportunistă a „economismului“ şi a 
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provocat un protest energic din partea unui grup de marxisti ruși în 
frunte cu V. I. Lenin ee Opere complete, vol. 4, Editura politică, 
1961, pag. 157—170). In ajunul revolutiei din 1905—1907, Kuskova 
a intrat în organizaţia liberală monarhistă „Uniunea eliberării“. In 
1906 a scos, împreună cu S. N. Prokopovici, revista semicadetă ,,Bez 
Zaglaviia“ şi a colaborat în mod activ la ,,Tovarisci“, ziarul cadetilor 
de stînga. Kuskova îndemna pe muncitori să renunţe la lupta revolu- 
tionarä şi căuta să subordoneze mişcarea muncitorească conducerii 
politice a burgheziei liberale. După Revoluţia Socialistă din Octombrie 
a luat atitudine împotriva bolşevicilor. In 1922 a fost expulzată în 
străinătate, unde a devenit o militantă activă a emigrației albe. — 417. 


Kutler, N. N. (1859—1924) — lider de seamă al partidului cadet ; 
a lucrat în ministerul de finanţe, a fost director la departamentul 
impunerilor directe, iar mai tîrziu ministru al agriculturii. Deputat în 
Dumele a II-a și a III-a de stat din partea oraşului Petersburg, unul 
dintre autorii proiectului de program agrar al cadetilor. În lucrările 
sale „Proiect de cuvintare în Duma a Il-a de stat în legătură cu 
problema agrară“ si „Programul agrar al social-democratiei în prima 
revoluţie rusă din 1905—1907* (vezi Opere complete, vol. 15, Edi- 
tura politică, 1963, ediţia a doua, pag. 143—152 şi vol. 16, 
pag. 199—419), V. I. Lenin a criticat amănunţit acest proiect de 
program agrar şi poziţia lui Kutler. După Revoluţia Socialistă din 
Octombrie, Kutler a lucrat la Comisariatul poporului pentru finanţe. 
Din se a făcut parte din conducerea Băncii de Stat a U.R.S.S. 
— 12, 


L 


Labriola, Arturo (n. 1873) — om politic italian, jurist şi econo- 
mist; unul dintre liderii mişcării sindicaliste din Italia. Autor al 
unei serii de lucrări în domeniul teoriei sindicalismului, în care în- 
cerca să adapteze programul aşa-numitului „sindicalism revoluţionar“ 
la marxism, ,,corijind* marxismul. În perioada primului război mon- 
dial (1914—1918) s-a situat pe poziţii soviniste. În 1920—1921 a fost 
ministru al muncii în guvernul Giolitti. Din 1926 pînă în 1939 s-a 
aflat în emigrație ; a luat atitudine împotriva fascismului. În anii 
1948—-1953 a fost senator. După semnarea, în 1949, de către guvernul 
italian a pactului agresiv al Atlanticului de nord, Labriola a aderat 
la mişcarea partizanilor păcii. În 1950 a fost ales în Consiliul Mon- 
dial al Păcii. — 25, 


Lafontaine, Henri (1854—1943) — socialist belgian, profesor de 
drept international la Universitatea din Bruxelles, senator. Din 1892 
resedinte al Biroului international al pacii; în 1895 a participat la 
fondares Institutului bibliografic international de la Bruxelles, a Ligii 
păcii (Berna) si a Ligii pentru problemele arbitrajului internațional. In 
1913 a fost distins cu premiul Nobel pentru pace. În 1921 a repre- 
zentat Belgia la sesiunea Ligii Naţiunilor. — 253, 254. 
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Lagardelle, Hubert (n. 1874) — om politic mic-burghez francez, 
anarho-sindicalist ; unul dintre discipolii lui Georges Sorel — teore- 
ticianul anarho-sindicalismului francez. Lagardelle a scris o serie de 
lucrări privind istoria anarhosindicalismului în Franţa ; a fost un 
timp redactor al organului socialist „Le mouvement socialiste“. În 
timpul primului război mondial (1914—1918) social-sovinist. Mai tir- 
ziu lider al Confederaţiei generale a muncii. 

În anii 1942—1943 a fost ministru al muncii în guvernul de la 
Vichy ; în 1946 a fost judecat şi condamnat la închisoare pe viaţă 
pentru participarea la guvernul de la Vichy. — 25. 


Larin, I, (Lurie, M. A.) (1882—1932) — social-democrat, men- 
şevic, delegat cu drept de vot deliberativ la Congresul al IV-lea (de 
unificare) al P.M.S.D.R. A susţinut programul mensevic de muni- 
cipalizare a pămîntului, precum gsi ideea oportunistă a convocării 
unui „congres muncitoresc“, A fost delegat la Conpresul al V-lea 
(de la Londra) al partidului din partea organizaţiei din Poltava. 
După înfrîngerea revoluţiei din 1905—1907 a devenit unul dintre 
propovăduitorii activi ai lichidatorismului. Larin a luat parte activă 
la Blocul antipartinic din august ; a fost membru al comitetului de 
organizare al acestui bloc. După revoluţia burghezo-democratică din 
februarie 1917 a condus grupul menşevicilor internationalisti, care 
editau revista „Internaţional“. In august 1917 a fost primit în parti- 
dul bolşevic. După Revoluţia Socialistă din Octombrie a lucrat în 
aparatul de stat şi în domeniul economic, — 174, 


Lassalle, Ferdinand (1825—1864) — socialist mic-burghez german, 
întemeietorul lassalleanismului, o varietate a oportunismului în mis- 
carea muncitorească germană. 

Lassalle a fost unul dintre fondatorii Uniunii generale a munci- 
torilor germani (1863). Crearea acestei uniuni a avut o însemnătate 
reală pentru mişcarea muncitorească, dar Lassalle, ales preşedinte al 
ei, a îndreptat-o pe o cale oportunistă. Lassalleienii socoteau că prin 
agitația legală pentru dreptul de vot universal, prin crearea de aso- 
ciatii de producţie subvenţionate de statul iuncherilor se va ajunge la 
crearea unui „stat popular liber“. Lassalle a sprijinit politica de uni- 
ficare „de sus“ a Germaniei sub hegemonia Prusiei reacționare, Po- 
litica oportunistă a lassalleienilor a constituit o piedică în calea acti- 
vităţii Internaționalei I şi a creării unui partid cu adevărat muncitoresc 
în Germania, a întîrziat formarea conștiinței de clasă a muncitorilor. 

Conceptiile teoretice şi politice ale lassalleienilor au fost aspru 
criticate de către clasicii marxism-leninismului (vezi K. Marx. „Critica 
programului de la Gotha“ ; V. I. Lenin. „Statul şi revoluţia“ şi alte 
lucrări). — 309, 356. 


Leadov (Mandelstam), M. N. (1872—1947) — revoluţionar de 
profesie. Şi-a început activitatea revoluţionară în 1891, în cercurile 
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narodnice din Moscova ; în 1892 a intrat într-un cerc marxist, iar 
în 1893 a participat la crearea Uniunii muncitorilor din Moscova, 
ptima organizaţie social-democrată din Moscova. În 1895 a condus o 
adunare de 1 Mai la Moscova, a fost arestat si, în 1897, deportat la 
Verhoiansk pe termen de 5 ani. După întoarcerea din deportare a 
activat la Saratov. A participat la Congresul al II-lea al P.M.S.D.R. 
ca delegat al Comitetului din Saratov, iskrist din majoritate; după 
congres a fost agent al C.C., a dus o luptă activă împotriva mense- 
vicilor în Rusia şi în străinătate. În august 1904 a participat la Con- 
sfătuirea de la Geneva a celor 22 de bolşevici, a făcut parte din Biroul 
Comitetelor Majorităţii si a participat, ca delegat al bolşevicilor, la 
Congresul de la Amsterdam al Internaționalei a Il-a. A luat parte 
activă la revoluţia din 1905—1907, a fost membru al Comitetului de 
partid din Moscova, a îndeplinit sarcini de răspundere primite din 
artea C.C. al P.M.S.D.R. În anii reacţiunii s-a alăturat otzovistilor ; 
în 1909 a aderat la grupul fractionist „„Vpered“ şi a fost unul dintre 
lectorii școlii de partid de la Capri. În 1911 s-a retras din grupul 
»Vpered® si a plecat la Baku. 

După revoluţia burghezo-democratică din februarie 1917 a fost 
vicepreşedinte al Sovietului de deputaţi ai muncitorilor şi soldaţilor 
din Baku ; s-a situat pe poziții menşevice. 

În 1920 a fost reprimit în rîndurile P.C. (b) din Rusia, a lucrat 
în sectorul economic la Moscova, în Consiliul economic superior, iar 
apoi la Comisariatul poporului pentru învăţămînt ; în 1923 a fost 
numit rector al Universităţii comuniste „| M. Sverdlov“ ; a fost de- 
legat la Congresele al XII-lea, al XIII-lea, al XIV-lea, al XV-lea 
şi al XVI-lea ale partidului. — 347. 


Leabniţki, N. I. (n. 1871) — trudovic, de profesiune avocat. 
Deputat în Duma a Ill-a de stat din partea guberniei Stavropol; 
în Dumă a fost ales în comisia de interpelări, în comisia pentru 
reforme judiciare, în comisia bugetară etc. — 329. 


Leabov, V. P. (1869—1919) — colonel în armata ţaristă ; a de- 
venit cunoscut în urma reprimării mişcării naționale revoluționare 
din Caucaz şi din Iran. În timpul primului război mondial 
(1914—1918) a fost guvernator general al zonei litoralului turcesc 
al Mării Negre. În februarie 1919 Leahov a fost numit comandant 
suprem al trupelor lui Denikin din ţinutul Terek-Daghestan. În timpul 
unei lupte înverşunate care s-a dat între „Armata de voluntari“ si 
locuitorii din munții Caucaz Leahov a fost ucis. — 183, 235, 236. 


Ledebour, Georg (1850—1947) — social-democrat german; din 
1900 pînă în 1918 a fost deputat în Reichstag din partea social- 
democraţiei germane. A luat parte la Congresul socialist internaţional 
de la Stuttgart, unde s-a ridicat împotriva colonialismului. A parti- 
cipat la Conferinţa de la Zimmerwald ; a fost unul dintre conducă- 
torii politici ai dreptei zimmerwaldiene. În 1916, după sciziunea din 
rîndurile social-democratiei germane, a aderat la „grupul social-de- 
mocrat al muncii“ din Reichstag, care a alcătuit în 1917 nucleul 
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principal al Partidului social-democrat independent din Germania, 
partid centrist. Acest partid îi justifica pe sovinistii inveterati. În anii 
1920—1924 a condus o mică grupare independentă în Reichstag. În 
1931 a aderat la partidul muncitoresc socialist. După venirea lui 
Hitler la putere a emigrat în Elveţia. — 255—256. 


Legien, Karl (1861—1920) — social-democrat de dreapta ger- 
man, ynul dintre liderii sindicatelor germane, revizionist. Din 1890 
președinte al Comisiei generale a sindicatelor germane, din 1903 se- 
cretar, iar din 1913 președinte al Secretariatului internaţional al sin- 
dicatelor. Din 1893 pînă în 1920 (cu întreruperi) deputat în Reichstag 
din partea social-democraţiei germane. În anii 1919—1920 a fost 
membru în Adunarea naţională a Republicii de la Weimar. În anii 
primului război mondial (1914—1918) social-sovinist inveterat. A 
promovat activ o politica in interesul burgheziei si a luptat prin toate 
mijloacele împotriva mișcării revoluționare a proletariatului. — 210. 


Lenin, V. I. (Ulianov, V. I. Ilin, VI, Lenin, N. N. L) 
(1870—1924) — date biografice. — 20, 36, 60, 63, 74, 84, 106, 115, 
120, 132, 136, 144, 163, 166, 179, 190, 205, 244. 


Liebknecht, Karl (1871—1919) — militant de seamă al mișcării 
muncitoreşti germane şi internationale ; fiul lui Wilhelm Liebknecht ; 
de profesiune avocat. 

A început să participe la mişcarea socialistă încă din anii de 
studenţie si a luptat activ împotriva oportunismului si militarismului. 
În perioada primei revoluţii ruse din 1905—1907, a îndemnat pe 
muncitorii germani să urmeze exemplul ruşilor. În 1912 a fost ales 
deputat în Reichstag. De la începutul primului război mondial 
(1914—1918) a luptat cu hotärîre împotriva sprijinirii guvernului 
„propriu“ în războiul de jaf şi a fost singurul în întregul Reichstag 
care a votat împotriva lace creditelor de război (2 decembrie 
1914). A fost unul dintre întemeietorii și conducătorii „Uaiunii Spar- 
tacus“, organizaţie revoluţionară. În 1916 a fost condamnat la muncă 
silnică. În timpul revoluţiei din noiembrie 1918 din Germania s-a 
aflat împreună cu R. Luxemburg în fruntea avangărzii revoluţionare 
a muncitorilor germani, a redactat ziarul „Die Rote Fahne", fiind unul 
dintre întemeietorii Partidului Comunist din Germania şi unul dintre 
conducătorii insurecției muncitorilor berlinezi din ianuarie 1919. După 
înăbușirea insurecției a fost ucis în mod bestial de bandele lui Noske. 

Apreciind activitatea lui K. Liebknecht, Lenin scria : „Acest nume 
este... simbolul conducătorului devotat intereselor proletariatului, sim- 
bolul devotamentului faţă de revoluţia socialistă... Acest nume este 
simbolul luptei neîmpăcate împotriva imperialis aului, nu în vorbe, ci 
în fapte...“ (Opere, vol. 28, Editura politică, 1959, pag. 433—434). 
— 196. 


Liebknecht, Wilhelm (1826—1900) — militant de seamă al mis- 


cării muncitorești germane și internationale, unul dintre întemeietorii 
şi conducătorii Partidului social-democrat din Germania. A luat parte 
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activă la revoluţia din 1848—1849 din Germania; după infringerea 
ei a emigrat mai întîi în Elveţia, iar apoi în Anglia, unde s-a îm- 
pu cu K. Marx si F. Engels. Sub influența lor a devenit socialist. 
n 1862 s-a înapoiat în Germania. După înființarea Internaționalei I 
a fost unul dintre cei mai activi propagandisti ai ideilor ei revolu- 
fionare și organizator al secţiilor ei din Germania. Din 1875 și pînă 
la sfîrșitul vieţii sale, Liebknecht a fost membru al Comitetului Cen- 
tral al Partidului social-democrat din Germania si redactor respon- 
sabil al ziarului ,,Vorwarts*, organul central al acestui partid. Din 
1867 pînă în 1870 a fost deputat în Reichstagul Confederaţiei Ger- 
maniei de nord, iar începînd din 1874 a fost ales în repetate rînduri 
deputat în Rene german ; a folosit cu pricepere tribuna parla- 
mentarä pentru a demasca politica internă şi externă reacçionarä a 
iuncherimii prusace. Pentru activitatea sa revoluţionară a fost con- 
damnat în repetate rînduri la închisoare. A luat parte activă la or- 
ganizarea Internaționalei a l-a. Marx şi Engels îl preçuiqu pe 
Liebknecht, îl îndrumau în activitatea lui, dar în acelaşi timp îl 
criticau pentru poziţia lui împăciuitoristă față de elementele oportu~ 
niste. — 309. 


Lipkin, F. A. — vezi Cerevanin, N. 


Likosin, A. I. (1861—1918) — om politic reactionar al Rusiei 
ţariste, moșier pogromist, unul dintre întemeietorii organizaţiei mo- 
narhiste „Uniunea poporului rus“. In anii 1907—1914 a fost minis- 
tru-adjunct al afacerilor interne. — 318, 322. 


Lunacearski, A. V. (1875—1933) — revoluţionar de profesie, 
eminent om de stat sovietic. A intrat în mişcarea revoluționară la 
începutul ultimului deceniu al secolului trecut. După Congresul 
al II-lea al P.M.S.D.R. a devenit bolşevic. A facut parte din redac- 
iile ziarelor bolşevice ,,Vpered“, „Proletarii“ si „Novaia Jizn*. Din 
(a cine lui Lenin a prezentat la Congresul al III-lea al parti- 
dului raportul asupra insurecției armate. A participat la Congresele 
al IV-lea (de unificare) si al V-lea (de la Londra) ale partidului. In 
1907 a reprezentat pe bolşevici la Congresul socialist internaţional de 
la Stuttgart. În anii reacţiunii s-a îndepărtat de marxism, a făcut 
parte din grupul antipartinic „Vpered“ si a propagat ideea îmbinării 
marxismului cu religia. În lucrarea ,,Materialism si empiriocriticism* 
(1909), V. I. Lenin a dezvăluit caracterul eronat al concepțiilor lui 
Lunacearski si le-a criticat cu asprime. În timpul primului război 
mondial, Lunacearski s-a situat pe poziţii internationaliste. La în- 
ceputul anului 1917 a aderat la grupul ,,interraionistilor“, împreună 
cu care a fost primit în partid la Congresul al VI-lea al P.M.S.D.R. 
După Revoluţia Socialistă din Octombrie a fost, pînă în 1929, comisar 
al poporului pentru învățămîntul public, iar apoi președinte al Comi- 
tetului ştiinţific de pe lingă C.E.C. al U.R S.S. In august 1933 a fost 
numit reprezentant plenipotențiar al U.R.S.S. în Spania. A scris o 
serie de lucrări în domeniul artei şi literaturii. — 434. 
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Lurie, M. L. — vezi Larin, I. 


Luxemburg, Rosa (1871—1919) — militantă de seamă a mişcării 
muncitoreşti internationale, unul dintre liderii aripii stingi a Inter- 
naţionalei a Il-a. În mişcarea revoluţionară a început să activeze în 
a doua jumătate a deceniului al 9-lea al secolului trecut. A fost unul 
dintre întemeietorii şi conducătorii Partidului social-democrat din 
Polonia ; a luptat împotriva naţionalismului din rîndurile mişcării 
muncitoreşti poloneze. Începînd din 1897 a participat în mod activ 
la mişcarea social-democrată germană, a combătut bernsteinismul şi 
millerandismul. A luat parte la prima revoluţie rusă (la Varşovia) ; în 
1907 a participat la Congresul al V-lea (de la Londra) al P.M.S.D.R., 
unde i-a sprijinit pe bolșevici. Încă de la începutul primului război 
mondial (1914—1918) s-a situat pe o poziţie internationalistä. A fost 
unul dintre iniţiatorii creării grupului „Internațional“, care ulterior 
şi-a schimbat denumirea în „Spartacus“, iar mai tîrziu în „Uniunea 
Spartacus“ ; a scris (în' închisoare), sub pseudonimul Junius, brosura 
„Criza social-democraţiei“ (vezi articolul lui V. I. Lenin „Despre 
roșura lui Junius“, în Opere, vol. 22, Editura P.M.R., 1952, 
pag. 299—314). După revoluţia din noiembrie 1918 din Germania a 
participat la Congresul de constituire a Partidului Comunist din Ger- 
mania, congres la care a avut un rol conducător. În ianuarie 1919 a 
fost arestată și asasinată din ordinul guvernului Scheidemann. Lenin, 
‘care o aprecia foarte mult pe R. Luxemburg, a criticat în repetate 
rînduri greşelile ei (în problema rolului partidului, a imperialismului, 
‘in problema national-colonialä, în problema țărănească, în problema 
revoluţiei permanente etc.), ajutind-o astfel să adopte o poziţie justă. 
— 201—202. 


Lvov, N. N. (1867—1944) — mosier; V. I. Lenin l-a calificat 
ta „mic nobil contrarevolutionar“, „model de trădător cadet“. In 
anii 1893—1900 a fost mareșal al nobilimii din judeţul Balaşov; 
din 1899 a activat ca preşedinte al zemstvei guberniale Saratov. A 
participat la congresele zemstvelor din anii 1904—1905. A fost unul 
dintre fondatorii „Uniunii eliberării“ şi ai partidului cadet; membru 
al C.C. al acestui partid. Ales in Duma I de stat cu voturile țăra- 
nilor inselati de cadeți, a luat o atitudine categorică împotriva satis- 
facerii revendicărilor ţărăneşti. Deputat în Duma a II-a de stat. Unul 
dintre fondatorii „Partidului înnoirii paşnice“. În Dumele a III-a şi 
a IV-a a fost liderul ,progresistilor“. In 1917 a fost unul dintre con- 
ducătorii Uniunii moşierilor. După Revoluţia Socialistă din Octombrie 
ziarist albgardist, iar mai tîrziu emigrant alb. — 318—319. 


M 


MacDonald, James Ramsay (1866—1937) — om politic englez, 
unul dintre fondatorii şi liderii partidului laburist. În 1893 a fost 
unul dintre organizatorii partidului laburist independent. În 1900 este 
ales secretar al Comitetului reprezentantei muncitoreşti, transformat 
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în 1906 în partidul laburist. În 1906 a fost ales deputat în Camera 
Comunelor ; în 1911 MacDonald devine lider al partidului laburist. 
A promovat în partid şi în Internaționala a II-a o politică ultra- 
oportunistă. A propagat teoria reacționară a colaborării de clasă şi 
a integrării treptate a capitalismului în socialism („socialismul con- 
structiv“). La începutul primului război mondial (1914—1918) s-a 
situat pe poziţii pacifiste, iar apoi a pășit pe calea sprijinirii fägise a 
burgheziei imperialiste. În anii 1918—1920 a încercat să împiedice 
lupta muncitorilor englezi care s-au ridicat împotriva intervenţiei anti- 
sovietice ; a promovat o politică de scindare a clasei muncitoare, În 
1924 a ocupat postul de prim-ministru al primului guvern laburist. 
Sub presiunea maselor, acest guvern a fost silit, în februarie 1924, să 
bia relaţii diplomatice cu Uniunea Sovietică. În anii 1929—1931 
MacDonald a devenit prim-ministru al celui de-al doilea guvern labu- 
rist, care din nou a fost silit să restabilească relaţiile diplomatice cu 
URSS, relaţii rupte în mod provocator in 1927 de guvernul Baldwin. 
Guvernul MacDonald a reprimat cu cruzime mișcarea de eliberare na- 
tionalä din coloniile engleze si a promovat o politică antimuncito- 
rească. In anii 1931—1935 MacDonald s-a aflat în fruntea asa-numi- 
tului „guvern naţional“, a cărui politică o stabileau conservatorii. 
— 247. 


Maddison, Fred (1856—1937) — socialist englez, de profesiune 
zeçar. In 1886 a fost preşedinte al congresului trade-unionurilor. 
Timp de 6 ani a fost membru al Consiliului şcolilor din orașul Tot- 
tenham. În 1893 a fost promovat în postul de corespondent al mun- 
citorilor în ministerul comerţului. Pind în 1897 redactor al publicaţiei 
„Railway Review“, organul oficial a] Asociaţiei funcţionarilor de la 
căile ferate. Ulterior a fost secretar al Curţii permanente de arbitraj. 
în anii 1897—1900 şi 1906—1910, deputat în parlament. — 210. 


Malinovski, A. A. — vezi Bogdanov, A. 
Mandelştam, M. N. — vezi Leadov, M. N. 


Manuilov, A. A. (1861—1929) — economist burghez rus, militant 
de seamă al partidului cadet, unul dintre redactorii ziarului ,,Russkie 
Vedomosti“. în anii 1905—1911 a fost rector al Universităţii din 
Moscova, în 1907—1911 membru al Consiliului de stat, iar în 1917 
ministru al instrucţiunii publice în Guvernul provizoriu burghez. După 
Revoluţia Socialistă din Octombrie, întorcîndu-se din emigrație, a fost 

rofesor la diferite instituţii de învăţămînt superior. Principalele sale 
lucrări sînt: „Arenda pămîntului în Irlanda“ (1895), „Noţiunea de 
valoare după teoria economiştilor din şcoala clasică“ (1901), „Curs 
de economie politică“, vol. I (1914) etc. — 418. 


Maress, L. N. — statistician şi economist rus, autor al articolului 
„Producţia şi consumul de cereale în gospodăria ţăranească“, publicat 
în culegerea narodnică-liberală „Influenţa recoltelor şi a prețurilor 
cerealelor asupra unor laturi ale economiei naţionale din Rusia“ (Pe- 
tersburg, 1897). —89—90. 
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Martinov, A. (Piker, A. S.) (1865—1935) — unul dintre liderii 
peconomismului“, militant de seamă al mensevismului; mai tîrziu a 
devenit membru al partidului comunist. La începutul penultimului 
deceniu al secolului trecut a activat în cadrul unor cercuri narodo- 
voliste ; în 1886 a fost arestat si deportat în Siberia răsăriteană, În 
deportare a devenit social-democrat. În 1900 a emigrat, a făcut parte 
din redacţia revistei „Rabocee Delo“, publicaţie a „economiştilor“, si 
a combătut „Iskra“ leninistă. A participat la Congresul al II-lea al 
P.MS.D.R. ca delegat din partea „Uniunii social-democratilor ruşi 
din străinătate“, antiiskrist ; după congres a aderat la mençevici. A 
participat la lucrările Congresului al V-lea (de la Londra) al parti- 
dului ca delegat din partea organizaţiei Ekaterinoslav. In anii re- 
acţiunii si ai noului avint revoluţionar a fost lichidator. In timpul 
primului război mondial (1914—1918) s-a situat pe poziţii centriste, 
iar după revoluția burghezo-democratică din februarie 1917 a fost 
menşevic internationalist. După Revoluţia Socialistă din Octombrie 
a rupt cu menşevismul ; în ani: 1918—1920 a fost învăţător în Ucraina. 
În 1923, la Congresul al XII-lea al P.C. (b) din Rusia, a fost primit 
în partid ; a lucrat la Institutul K. Marx și F. Engels; începînd din 
1924 a făcut parte din redacţia revistei „Internaționala Comunistă“, — 
148, 296, 348, 424. 


Martov, L. (Tederbaum, I. O.) (1873—1923) — unul dintre li- 
derii menşevismului. A intrat în mişcarea social-democrată în prima 
jumătate a ultimului deceniu al secolului trecut. În 1895 a participat 
i organizarea „Uniunii de luptă pentru eliberarea clasei muncitoare“ 
din Petersburg. În 1896 a fost arestat în legătură cu procesul acestei 
organizaţii şi deportat, pe termen de 3 ani, la Turuhansk. În 1900, 
după expirarea en se de deportare, a luat parte la pregătirea 
editării ziarului „Iskra“ ; a făcut parte din redacția acestui ziar, La 
Congresul al II-lea al P.M.S.D.R., la care a participat ca delegat din 
partea organizaţiei ,,Iskrei“, s-a situat în fruntea minorităţii oportu- 
niste şi de atunci a fost unul dintre conducătorii instituţiilor centrale 
ale menșevicilor şi redactor la mai multe publicaţii menșevice. A 
participat la lucrările Congresului al V-lea (de la Londra) al parti- 
dului. În anii reacţiunii şi ai noului avint revoluţionar s-a situat pe 
ozitii lichidatoriste ; a redactat ziarul ,,Golos Soţial-Demokrata“, a 
lat parte la conferinţa antipartinică din august 1912. În perioada 
primului război mondial (1914—1918) s-a situat pe poziţii centriste ; 
a ele la conferințele de la Zimmerwald şi Kienthal. După re- 
volutia burghezo-democratică din februarie 1917 s-a aflat în fruntea 
grupului menşevicilor internationalisti. După Revoluţia Socialistă din 
Octombrie a trecut în tabăra dușmanilor Aitişi ai Puterii sovietice, În 
1920 a emigrat în Germania şi a editat la Berlin revista mençevicä 
contrarevolutionarä ,Sotialisticeskii Vestnik“. — 44, 381, 384, 387, 
390, 391, 392, 395, 397, 398—399, 419, 424. 


Marx, Karl (1818—1883) — întemeietorul comunismului științific. 


gînditor genial, conducător si învăţător al proletariatului international 
(vezi articolul Jui V. I. Lenin „Karl Marx (Scurtă schiță biografică 
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şi expunere a marxismului)“ (Opere, vol. 21, Editura politică, 1959, 
pag. 29—77). — 17, 18—19, 22, 28, 34, 37, 38, 48, 133, 136, 137, 
161, 165, 166, 167, 176, 191, 259, 262, 266, 268, 272, 282, 293, 296, 
309, 353, 356, 399, 420, 426, 431, 437, 456. 


Maslov, P. P. (John) (1867—1946) — economist, social-democrat, 
autor al unei serii de lucrări în problema agrară, în care a încercat 
să revizuiască marxismul ; a colaborat la revistele ,,Jizn“, ,,Nacealo* 
şi ,Naucinoe Obozrenie*. După Congresul al II-lea al P.M.S.D.R. a 
aderat la menşevici, a susținut programul lor de municipalizare a pă- 
mintului. La Congresul al IV-lea (de unificare) al P.M.S.D.R., a 
prezentat din partea mengevicilor un raport în problema agrară ; con- 
gresul l-a ales membru în redacţia O.C. În anii reacţiunii s-a situat 
pe poziţii lichidatoriste, iar în perioada primului război mondial 
(1914—1918) s-a manifestat ca social-şovinist. După Revoluţia So- 
cialistă din Octombrie s-a retras din activitatea politică și a desfăşurat 
o activitate pedagogică şi ştiinţifică. În 1929 a fost ales membru titu- 
lar al Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S. — 158, 159, 160, 162, 163, 
166, 167, 171, 173, 174, 190, 191, 257—265, 267—278, 293, 294, 
296, 417. 


Majkevici, D. F. (n. 1871) — ultrareactionar, preot. Deputat în 
Duma a Ill-a de stat din partea guberniei Herson ; in Dumă a făcut 
Parte. cin comisia bugetară, din comisia pentru învățămînt etc. Maş- 


evici a desfăşurat o activitate intensă în cadrul secţiei din Elisavet- 
grad a organizaţiei ultrareactionare „Uniunea poporului rus*, — 443. 


Mebring, Franz (1846—1919) — militant de seamă al mişcării 
muncitoreşti din Germania, unul dintre liderii și teoreticienii aripii de 
stinga a social-democratiei germane ; istoric, publicist şi specialist în 
literatură. De la sfîrșitul deceniului al 7-lea publicist democrat burghez 
cu vederi radicale ; în anii 1876—1882 s-a situat pe poziţiile libera- 
lismului burghez, apoi a evoluat spre stînga ; a fost redactor al zia- 
rului democrat „Volks-Zeitung“ si a luat atitudine împotriva lui 
Bismarck în apărarea social-democraţiei. In 1891 a intrat în Partidul 
social-democrat din Germania. A fost colaborator activ și unul dintre 
redactorii revistei „Die Neue Zeit“, organul teoretic al partidului, iar 
mai tirziu redactor al ziarului „Leipziger Volkszeitung“. În 1893 a 
apărut în ediție separată cartea sa „Legenda lui Lessing“, iar în 1897 
nlstoria social-democraţiei germane“ în patru volume. Mehring s-a 
ocupat Îndeaproape de publicarea operelor postume ale lui Marx, 
Engels si Lassalle ; în 1918 a apărut cartea lui despre viata şi acti- 
vitatea lui K. Marx. Lucrările lui Mehring conţin o serie de abateri 
de la marxism, aprecieri greșite în legătură cu unii militanti ca Las- 
salle, Schweitzer si Bakunin si vădesc o neînțelegere a revoluţiei sivir- 
site de Marx și Engels în filozofie. Mehring a dus o luptă indirjita 
împotriva oportunismului şi revizionismului din rîndurile Internatio- 
nalei a II-a și a condamnat kautskismul, dar s-a făcut si el vinovat 
de greșelile celor de stînga din Germania, care s-au temut s-o rupă 
din punct de vedere organizatoric cu oportuniştii. Mehring a apărat 
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cu consecvență internationalismu] si a salutat Revoluţia Socialistă din 
Octombrie. Începînd din 1916 a fost unul dintre conducătorii orga- 
nizatiei revoluţionare „Uniunea Spartacus“ ; a avut un rol de seamă 
în înființarea Partidului Comunist din Germania. — 400. 


Meiendorf, A. F. (n. 1869) — octombrist, baron de Liflanda, 
roprietar funciar, jurist. În 1892 a absolvit Universitatea din Peters- 
bare cu titlul de candidat în ştiinţe juridice. Din 1892 pînă în 1907 a 
lucrat în Senat, la Tribunalul districtual din Riga, la cancelaria Con- 
siliului de stat şi la ministerul de interne. În anii 1902—1905 a fost 
docent la Universitatea din Petersburg, la catedra de drept funciar 
rus. Deputat în Dumele a IIl-a şi a IV-a de stat din partea guberniei 
Liflanda ; în timpul primelor două sesiyni ale Dumei a III-a a fost 
vicepreşedinte al Dumei. În 1919 a emigrat. 

Meiendorf este cunoscut ca autor al lucrărilor : „Constituţia pru- 
siană“ (1904), „Gospodăria ţărănească în sistemul legislaţiei ruse“ 
(1907) etc, — 449, 


Mertvago, A. P. (n. 1856) — agronom ; a studiat legumicultura 
în Franţa şi a audiat la Sorbona cursul de științe naturale. Din 1887 
pînă în 1893 a colaborat la ziarul ,,Zemledelceskaia Gazeta“ și la 
revista ,,Selskoe Hozeaistvo i Lesovodstvo“. În 1894—1905 a fost re- 
dactorul revistei agricole şi economice ,,Hozeain*, iar din 1905 a 
editat această revistă. Autorul lucrărilor: „Problemele agricole ale 
zonei fără cernoziom din Rusia“, „Cît pămînt există în Rusia și cum 
îl folosim noi“ etc. — 69—71. 


Merzleakov, I. L. (n. 1874) — trudovic, ţăran. Deputat în 
Duma a III-a de stat din partea guberniei Veatka ; în Dumă a făcut 
parte din comisia agrară şi din comisia pentru problemele ritului 
vechi. — 329, 


Milinkov, P. N. (1859—1943) — lider al partidului cadet, ideo- 
log de vază al burgheziei imperialiste ruse, istoric şi publicist. În 
1886 a fost numit docent la Universitatea din Moscova. Şi-a început 
activitatea politică în prima jumătate a ultimului deceniu al secolu- 
lui trecut ; din 1902 a colaborat activ la ,,Osvobojdenie“, revistă a 
burghezilor liberali care apărea în străinătate. 1A octombrie 1905 a 
fost unul dintre întemeietorii partidului cadet, apoi preşedinte al 
Comitetului Central al acestui partid şi redactor al ziarului „Reci“, 
organul central al cadetilor. Deputat în Duma a Ill-a şi a IV-a de 
stat. După revoluţia burghezo-democratică din februarie 1917, ca 
ministru de externe în primul Guvern provizoriu burghez, a promo- 
vat politica imperialistă a continuării războiului „pînă la victoria 
finală“ ; în august 1917 a participat activ la pregătirea rebeliunii 
korniloviste contrarevolutionare. După Revoluţia Socialistă din Oc- 
tombrie a devenit unul dintre organizatorii intervenţiei militare 
străine împotriva Rusiei Sovietice ; militant activ al emigrației albe. 
Începînd din 1921 a editat, la Paris, ziarul „Poslednie Novosti“, 
— 12, 13, 34, 232, 321, 322, 448. 
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Mitrofan (Krasnopolski, D.) (n. 1869) — ultrareacçionar, episcop. 
Deputat în Duma a III-a de stat din partea guberniei Moghilev ; in 
Dumă a făcut parte din comisia pentru învățămînt, din comisia 
pentru Plenul bisericii ortodoxe etc. — 320, 441—442. 


Molkenbubr, Hermann (1851—1927) — social-democrat german, 
de profesiune muncitor în industria tutunului. In deceniul al 7-lea 
al secolului trecut a făcut parte din Uniunea generală a muncitorilor 
germani, organizație întemeiată de Lassalle. În legătură cu legea 
excepţională împotriva socialiștilor, a fost expulzat în 1881; pinä 
în 1884 a trăit în S.U.A. Din 1890 a fost redactor al ziarului social- 
democrat „Hamburger Echo“ ; din 1904 secretar general al Partidu- 
lui social-democrat din Germania ; membru în Biroul socialist inter- 
national. În anii 1890—1906, 1907—1918 si 1920—1924 a fost 
deputat in Reichstag; din 1911 pînă în 1924 preşedinte al fracțiunii 
social-democrate din Reichstag. In timpul primului război mondial 
(1914—1918) s-a situat pe poziţii soviniste. După revoluţia din noiem- 
brie 1918 din Germania a fost ales în Comitetul executiv al deputati- 
lor muncitorilor şi soldaților din Berlin, unde a promovat politica 
încheierii unui bloc cu guvernul burghez contrarevolutionar. — 255. 


Morley, John (1838 1923) — om politic burghez englez. În 
1883 a fost ales deputat în parlament. În anii 1886 si 1892 a deţinut 
postul de secretar pentru problemele Irlandei în guvernele Gladstone, 
iar din 1906 pînă în 1910 a fost secretar pentru problemele Indiei 
şi a dus o politică de reprimare a mişcării de eliberare naţională. 
Morley este cunoscut şi ca scriitor. A scris cărţi despre Voltaire, 
Rousseau, Cobden, Cromwell, Gladstone ; in 1917 Morley a publicat 
două volume de memorii. — 184. 


Most, Johann Joseph (1846—1906) — social-democrat german, 
apoi anarhist, de profesiune legător de cărţi. In deceniul al 7-lea 
al secolului trecut a aderat la mișcarea muncitorească, s-a apropiat 
de social-democraţie şi a devenit ziarist ; în anii 1874—1878 a fost 
ales deputat în Reichstag. În domeniul teoriei, Most a fost adept al 
lui Diihring, în cel al politicii a promovat ideea anarhistă de „pro- 
pagandă prin acţiune“ şi considera că este posibilă o revoluţie pro- 
letară imediată. După publicarea în 1878 a legii excepţionale îm- 
potriva socialiștilor, Most a emigrat la Londra, unde a editat ziarul 
anarhist ,,Freiheit*, despre care Marx, în scrisoarea sa către Sorge 
din 19 septembrie 1879, scria : „Învinuirea pe care noi i-o aducem 
lui Most este nu că «Freiheit» al lui este prea revoluționar. Noi îl 
invinuim că în acest ziar nu există nici un fel de conținut revolu- 
tionar, ci numai frazeologie revoluționară“. în coloanele acestui ziar, 
Most îndemna pe muncitori la teroare individuală, pe care o consi- 
dera mijlocul cel mai eficient al luptei revoluţionare. În 1882 Most 
a emigrat în S.U.A., unde a continuat să scoată ziarul ,,Freiheit*. 
În anii care au urmat s-a retras din mişcarea muncitoreasca. — 435. 
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Mujenko, I. N. (n. 1871) — deputat în Duma a Il-a de stat 
din partea guberniei Kursk, unul dintre liderii fracțiunii socialistilor- 
să cial din Dumă, de profesiune inginer. În Dumă a făcut parte 
din comisia agrară şi a fost raportorul oficial al partidului socialisti- 
lor-revolutionari în problema agrară. — 165. 


Miilberger, Arthur (1847—1907) — publicist mic-burghez ger- 
man, adept al lui Proudhon, de profesiune medic. În 1872 a publicat 
în organul central al Partidului muncitoresc social-democrat din 
Germania, „Der Volksstaat“, o serie de articole în problema locuin- 
țelor, care au provocat o critică acerbă din partea lui F. Engels. 
A colaborat la revista oportunistă „Die Zukunft“, editată de Hoch- 
berg, şi a „scris cîteva lucrări cu privire la istoria gindirii sociale în 
Franţa şi în Germania ; a criticat marxismul. — 18 


N 


N. L. — vezi Lenin, V. I. 


Nadejdin, L. (Zelenski, E. 0.) (1877—1905) — şi-a început ac- 
tivitatea politică ca narodnic ; în 1898 a intrat în organizaţia social- 
democrată din Saratov. În 1899 a fost arestat şi deportat în gubernia 
Vologda ; în 1900 a emigrat în Elveţia, unde a organizat „grupul 
socia ist-revolutionar* »Svoboda* (1901—1903). In revista „Svoboda“, 
în brogurile „Ajunul revoluţiei“ (1901), »Reinvierea revolufionaris- 
mului în Rusia“ (1901) etc., el a sprijinit pe „economiști“ » preconi- 
zind totodată folosirea terorii ca mijloc eficace de „trezire a mase- 
lor“ ; a combătut „Iskra“ leninistă. După Congresul al II-lea al 
P.M.S.D.R. a colaborat la publicații menşevice. — 148. 


Nicolaie I (Romanov) (1796—1855) — împărat al Rusiei 
(1825—1855). — 235, 


Nicolaie al II-lea (Romanov) (1868—1918) — ultimul împărat 
al Rusiei ; a domnit din 1894 pînă la revoluția burghezo-democratică 
din februarie 1917. La 17 iulie 1918 a fost executat la Ekaterinbure 
(Sverdlovsk), în baza unei hotăriri a Sovietului regional de deputaţi 
ai muncitorilor şi soldaţilor din Ural. — 31, 180, 235, 324, 412, 422. 


Nikitink, I. S. (n. 1873) — țăran. Deputat în Duma a III-a de 
stat din partea guberniei Volînia ; în Dumă a fost ales în comisia 
agrară și în comisia pentru problemele colonizării. — 325, 


Nik.—on — vezi Danielson, N. F. 
Nikolai—on — vezi Danielson, N. F. 


Noske, Gustav (1868—1946) — unul dintre liderii oportunisti 
ai Partidului social-democrat din Germania. Cu mult înainte de pri- 
mul război mondial (1914—1918) s-a ridicat în apărarea militaris- 
mului, În timpul războiului a devenit social-sovinist şi a votat in 
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Reichstag pentru aprobarea creditelor de război. În noiembrie 1918, 
în timpul revoluţiei din Germania, a fost unul dintre conducătorii 
reprimării mişcării revoluţionare a marinarilor din Kiel. In 1919—1920 
a fost ministru de război ; a pus la cale reprimarea muncitorilor din 
Berlin gi asasinarea lui K. Liebknecht şi R. Luxemburg, fapte care 
i-au adus porecla de „cîinele singeros*. Ulterior a fost președinte al 
provinciei prusiene Hanovra. În perioada dictaturii fasciste a primit 
pensie de stat de la guvernul hitlerist. 

V. I. Lenin îl numea pe Noske „social-trădător“, unul dintre 
cei mai dezgustători călăi din rîndurile myncitorilor, trecuţi în slujba 
monarhiei şi a burgheziei contrarevolutionare* (Opere, vol. 29, 
E.S.P.LP. 1956, pag. 293). — 195, 196, 198. 


Novosedski (Binasik, M. S.) (1883—1938) — social-democrat, 
mensevic, de profesiune avocat. In 1906 a fost delegat cu drept de 
vot deliberativ la Congresul al IV-lea (de unificare) al P.M.S.D.R. 
din partea organizaţiei din Smorgon. În anii reacţiunii s-a retras din 
mișcarea social-democrată. După revoluţia burghezo-democratică din 
februarie 1917 a fost preşedintele secţiei militare a Sovietului din 
Petrograd şi membru al Comitetului Executiv din Petrograd ; a făcut 
parte din C.E.C., prima legislatură. După Revoluţia Socialistă din 
Octombrie a fost președintele guvernului de coaliţie din Vladivostok ; 
ee a lucrat în sectorul economic la Moscova. — 170, 173. 

F . 


Le) 


Orlov, V. I. (1848—1885) — statistician, unul dintre întemeie- 
torii Statisticii zemstvelor din Rusia. Începînd din 1875 a condus 
biroul de statistică al zemstvei guberniei Moscova ; el a condus de 
asemenea lucrările de statistică în guberniile Tambov, Kursk, Orel, 
Voronej si Samara. A fost unul dintre primii care a aplicat metoda 
cercetării pe teren a fiecărei gospodării pe baza unui program vast, 
Orlov a alien cea mai mare parte a ,,Culegerilor de date statistice 
cu privire la gubernia Moscova“, vol. I—IX. Datele lucrărilor lui 
Orlov au fost folosite de K. Marx şi V. I. Lenin. — 82. 


P 


Pernerstorfer, Engelbert (1850—1918) — social-democrat austriac. 
de profesiune învăţător. În 1885 a fost ales deputat în Reichstag; 
în 1896 a aderat la aripa de dreapta, oportunistă a Partidului so- 
cial-democrat ; din 1897 membru în C.C. al acestui partid. A parti- 
cipat aproape la toate congresele Internaționalei a II-a. În 1907, 
fiind preşedinte al fracțiunii social-democrate din Reichstag, a fost 
ales vicepreşedinte al Reichstagului. În timpul primului război mon- 
dial (1914—1918) s-a situat pe poziţii ultraşoviniste. — 254. 
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Pesehonov, A. V. (1867—1933) — om politic şi publicist burghez. 
În ultimul deceniu al secolului trecut a fost narodnic liberal; 
colaborator al revistei „Russkoe Bogatstvo“, iar din 1904 unul dintre 
redactorii ei; a colaborat la revista ,,Osvobojdenie*, publicaţie a 
burgheziei monarhiste liberale, şi la ,,Revoliutionnaia Rossiia“, ziar 
al eserilor. În 1903—1905 a făcut parte din „Uniunea eliberării“, 
iar cu începere din 1906 a fost unul dintre conducătorii partidului 
mic-burghez al „socialiştilor-populişti“ (enesii). După revoluţia bur- 
ghezo-democratică din februarie 1917 a fost ministru al aprovizionării 
în Guvernul provizoriu burghez. După Revoluţia Socialistă din Oc- 
“umble a luptat împotriva Puterii sovietice; din 1922 emigrant 
alb. — 164. 


Petrov, K. M. (Petrov III) (n. 1877) — trudovic, secretar al 
fracțiunii Grupului trudovic ; de profesiune zeţar. Deputat în Duma 
a Ill-a de stat din partea guberniei Perm ; în Dumă a fost ales în 
comisia pentru problemele muncitoreşti, în comisia bugetară etc. 
— 328. 


Piker, A. S. — vezi Martinov, A. 
Piotr — vezi Ramisvili, N. V. 


Plehanov, G. V. (1856—1918) — militant de seamă al mişcării 
muncitoreşti ruse si internationale, primul propagator al marxismului 
în Rusia. În 1875, încă de pe cînd era student, Plehanov a intrat în 
legătură cu narodnicii, cu muncitorii din Petersburg şi s-a încadrat 
în activitatea revoluţionară. În 1877 a intrat în organizaţia narodnicä 
»Zemlea i volea“, iar în 1879, după scindarea acesteia, s-a situat în 
fruntea noii organizaţii narodnice ,,Ciornti peredel“. în 1880 a emi- 
grat în Elveţia, a rupt cu narodnicismul şi a creat la Geneva, în 
1883, prima organizație marxistă rusă, grupul „Eliberarea muncii“. 
În ultimul deceniu al secolului trecut, Plehanov a luptat împotriva 
narodnicismului si a combătut revizionismul din mişcarea muncito- 
rească internațională. La începutul primului deceniu al secolului 
nostru a redactat, împreună cu V. I. Lenin, ziarul „Iskra“ şi revista 
„Zarea“, a luat parte la pregătirea Congresului al II-lea al P.M.S.D.R, 
A participat la congres ca delegat al grupului „Eliberarea muncii”, 

Din 1883 pînă în 1903 Plehanov a scris o serie de lucrări care 
au avut un rol important în apărarea si propagarea concepției ma- 
terialiste despre lume: ,,Socialismul si lupta politică“ (1883), „Di- 
vergentele noastre“ (1885), „Contribuţii la dezvoltarea concepţiei 
moniste asupra istoriei“ (1895), „Contribuţii la istoria materialismu- 
lui“ (1896), „Rolul personalităţii în istorie“ (1898) si altele. 

Dar încă de pe atunci au început să se manifeste la Plehanov 
greşeli serioase, care au constituit germenul concepţiilor sale mense- 
vice de mai tîrziu. După Congresul al II-lea al P.M.S.D.R., Plehanov 
s-a situat pe o poziţie împăciuitoristă faţă de oportunism, iar mai 
tîrziu s-a alăturat menșevicilor. În perioada revoluţiei din 1905—1907 
s-a situat în toate problemele fundamentale pe poziţii menşevice, 
El subaprecia rolul revoluţionar al ţărănimii și se pronunța pentru 
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o alianță cu burghezia liberală ; admiçind i în vorbe ideea iri ga 
proletariatului, in realitate el era împotriva esenței acestei idei. A 
condamnat insurecția armată din 1905. În anii reacţiunii şi în anii 
noului avint revolutionar, Plehanov a luat atitudine împotriva re- 
vizuirii marxismului de către machişti şi împotriva lichidatorismului, 
situindu-se în fruntea grupului „menşevicilor-partiiţi“. În timpul 
primului război mondial (1914—1918) s-a situat pe poziţiile social- 
sovinismului şi a apărat tactica defensistă a menşevismului. 

Întors în Rusia după revoluţia burghezo-democraticä din februa- 
rie 1917, Plehanov s-a situat în fruntea grupului »Edinstvo* » grup 
de extremä dreaptä al mensevicilor-defensisti, şi s-a ridicat 1 împotriva 
bolsevismului, împotriva revoluţiei socialiste, considerind că în Rusia 
nu s-au copt condiţiile pentru trecerea la socialism. Faţă de Revolu- 
tia din Octombrie a avut o atitudine negativă, dar nu a participat 
la lupta împotriva Puterii sovietice. 

Dind o înaltă preţuire lucrărilor filozofice ale lui Plehanov si 
rolului său în răspîndirea marzismului în Rusia, V. I. Lenin îl critica 
în acelaşi timp cu asprime pentru abaterile de la marxism şi pentru 
greşelile mari comise în activitatea politică. — 20, 27, 28, 34, 42, 44, 
47, 158, 163, 169—170, 177, 190, 258, 260, 293—297, 328, 329, 
380, 397, 398. 


Pleve, V. K. (1846—1904) — om de stat reactionar din Rusia 
țaristă ; în anii 1881—1884 a fost directorul departamentului poli- 
giei ; din 1902 ministru al afacerilor interne, În timpul cît a fost 
ministru, au fost înăbușite cu cruzime mişcările ţărăneşti din guber- 
niile Poltava şi Harkov şi au fost lichidate o serie de zemstve. Pleve 
a încurajat politica reacționară de rusificare a regiunilor, periferice 
ale Rusiei. Pentru a abate masele de pe calea luptei împotriva absolu- 
tismului, el a căutat să contribuie la dezläntuirea räzboiului ruso- 
japonez ; ; în același scop a organizat pogromuri împotriva evreilor 
si a încurajat „Zubatovismul“. “Prin politica pe care a dus-o, el a 
stirnit impotriva sa ura päturilor largi ale societätii ruse. La 15 iulie 
1904 a fost ucis de socialistul-revolutionar E. S. Sazonov. — 150. 


Polovnev, A. V. — agent al ohranei, unul dintre întemeietorii 
organizaţiei ultrareactionare „Uniunea poporului rus“, şef al drujinii 
de luptă a „Uniunii“ din raionul Narva. În iulie 1906 a participat 
la asasinarea cadetului M. I. Ghertenstein, membru în Duma de stat. 
fapt pentru care a fost judecat și condamnat, dar curînd după aceea 
a fost grațiat de țar. — 412. 


Popov, A. A. (Popov II) (n. 1868) — preot de țară. Deputat 
în Duma a III-a de stat din partea guberniei Veatka; în Dumă a 
făcut parte din fracțiunea progresistilor ; a fost membru în comisia 
pentru problemele cultelor şi ale bisericii ortodoxe. — 329. 


Popov, I. N. (Popov IV) (n. 1878) — țăran. Deputat în Duma 


a Ill-a de stat din partea guberniei Vologda ; în Dumă a fost mai 
întîi moderat de dreapta, apoi fără partid; a fost membru în co- 
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misia pentru problemele colonizării şi în comisia pentru problemele 
industriei și comerţului. — 325. 


Potresov, A. N. (1869—1934) — unul dintre liderii menşevis- 
mului. În ultimul deceniu al secolului trecut a aderat la marxisti. 
Pentru participare la activitatea „Uniunii de luptă pentru eliberarea 
clasei muncitoare“ din Petersburg a fost deportat în gubernia Veatka. 
În 1900 a plecat în străinătate, unde a luat parte la fondarea ziaru- 
lui „Iskra“ şi a revistei „Zarea“. La Congresul al II-lea al P.M.S.D.R. 
a participat ca delegat cu drept de vot consultativ din partea redac- 
ție. ziarului „Iskra“ ; iskrist din minoritate. În anii reacţiunii şi în 
anii noului avint revoluţionar — ideolog al lichidatorismului ; a avut 
un rol conducător în organele de presă menșevice ,, Vozrojdenie“, 
yNasa Zarea“ ş.a. În timpul primului război mondial (1914—1918) 
a fost social-sovinist. După Revoluţia Socialistă din Octombrie a 
emigrat ; în străinătate a colaborat la säptäminalul lui Kerenski 
»Dni“, unde s-a dedat la atacuri împotriva Rusiei Sovietice. — 391. 


Prokopovici, S. N. (1871—1955) — economist şi publicist bur- 
ghez. La sfîrşitul ultimului deceniu al secolului trecut a fost unul 
dintre reprezentanţii de seamă ai ,,economismului* şi unul dintre 
primii propagatori ai bernsteinismului în Rusia. Ulterior, membru 
activ al organizaţiei monarhiste-liberale „Uniunea eliberării“. In 1906 
a fost membru al C.C. al partidului cadet. Redactor-editor al revistei 
semicadete şi semimensevice ,,Bez Zaglaviia“ şi colaborator activ al 
ziarului ,Tovarisci“, publicaţie a cadetilor de stînga. Auter al unor 
cărți cu privire la problema muncitorească, scrise de pe poziţii bern- 
Ssainiane banal. În 1917 a fost ministru al aprovizionării în Gu- 
vernul provizoriu burghez. După Revoluţia Socialistă din Octombrie 
a fost expulzat din U.R.S.S. pentru activitate antisovietică. — 71, 
157, 391, 417. 


Puriskevici, V. M. (1870—1920) — mare moşier, ultrareactionar, 
monarhist. Începînd din 1900 a funcţionat la ministerul afacerilor 
interne, iar în 1904 a fost numit funcţionar pentru însărcinări spe- 
ciale pe lingă ministerul de interne, condus de Pleve. A fost unul 
dintre iniţiatorii creării organizaţiei ultrareactionare „Uniunea po- 
porului rus“ ; în 1907 a ieşit din această uniune şi a creat o nouă 
organizație contrarevolutionarä monarhista, „Oastea Arhanghelului 
Mihail“ ; deputat în Dumele a Il-a, a III-a și a IV-a de stat din 
partea guberniei Basarabia ; şi-a cîştigat o tristă faimă prin discursu- 
rile sale antisemite şi pogromiste rostite în Dumă. După Revoluţia 
Socialistă din Octombrie a luptat activ împotriva Puterii sovietice. 
— 370, 412, 448. 


R 


Ramisuili, N. V. (Piotr, Semenov, N.) (n. 1881) — unul dintre 
liderii menșevicilor gruzini. În 1902 a intrat în partidul social-de- 
mocrat, a desfășurat activitate în rîndurile ţăranilor din Gruzia. După 
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Congresul al II-lea al P.M.S.D.R. a aderat la menşevici si de atunci 
a dus lupta împotriva bolşevicilor. În 1907 — delegat la Congresul 
al V-lea (de la Londra) al P.M.S,D.R., unde a fost ales în C.C. din 
partea menșevicilor. În anii reacţiunii — lichidator. În 1910 a activat 
la Tiflis ca membru al Comitetului regional al P.M.S.D.R. în timpul 
primului război mondial — defensist. După revoluția burghezo-de- 
mocratică din februarie 1917 a fost membru al C.C. al partidului 
mençevic gruzin, redactor al ziarului „Ertoba“. In anii 1918—1920 
Ramişvili a fost ministru de interne în guvernul menșevic gruzin, 
s-a pronunţat pentru separarea Gruziei de Rusia, a luptat împotriva 
Puterii sovietice. In 1923, aflindu-se în străinătate, s-a situat În 
fruntea unui grup de menşevici care a încercat să organizeze o 
răscoală împotriva Puterii sovietice în Gruzia. — 206, 340, 391, 420. 


Reclus, Jean-Jacques-Elisée (1830—1905) — cunoscut geograf şi 

sociolog francez, teoretician al anarhismului ; participant la revoluţia 
din 1848 din Franţa. După lovitura de stat a lui Napoleon al III-lea 
fest) Reclus a emigrat în Anglia. Din 1852 pînă în 1857 a trăit 
în Irlanda, S.U.A., America de Sud. În 1857 s-a întors în Franta 
şi a publicat o serie de articole in legătură cu călătoriile sale. În 1865 
a intrat în Internaționala I, unde a aderat la bakunişti ; a participat 
la Comuna din Paris din 1871; în luptele cu versaillezii a fost luat 
prizonier si condamnat la exilare pe viaţă, dar în urma protestului 
unei serii de savanţi si oameni politici de seamă exilul a fost înlocuit 
cu E ulzarea pe viaţă din Franţa. A trăit in Italia, apoi în Elveţia 
i Belgia. 
i Principalele lucrări ale lui Reclus sînt: „Noua geografie uni- 
versală. Pämintul si oamenii“ in 19 volume (1876—1894), „Omul si 
pămîntul“ în 6 volume (1905—1908), „Evoluţia, revoluţia si “idealul 
anarhismului* (1897) etc. — 234. 


Ricardo, David (1772—1823) — eminent economist englez, au- 
torul lucrărilor „Despre principiile economiei politice şi ale impunerii 
fiscale“ (1817), „Despre protecţia agriculturii“ (1822) și al altor 
lucrări, în care şi-a găsit încununarea economia politică burgheză 
clasică. Apărînd interesele burgheziei în lupta ei împotriva rämäsiçe- 
lor feudalismului, Ricardo susținea principiul liberei concurente, ce- 
rînd înlăturarea tuturor îngrădirilor care frinau dezvoltarea produc- 
tiei capitaliste. Însemnătatea istorică a lui Ricardo pentru ştiinţa 
economică rezidă, în primul rînd, în a sa teorie a valorii bazate, pe 
muncă, pe care a căutat s-o pună la baza întregii economii politice. 
Dezvoltind teoria valorii a lui A. Smith, Ricardo a demonstrat că 
valoarea este determinată de munca cheltuită pentru producerea 
mărfii, că din această sursă izvorăsc atît salariul muncitorului cit si 
veniturile neprovenite din muncă : profitul şi renta. El a descoperit 
antagonismul dintre salariul muncitorului şi profitul capitalistului, 
adică a scos la iveală conflictul dintre interesele proletariatului și ale 
burgheziei. 

Dar mărginirea sa de clasă l-a împiedicat pe Ricardo să facă o 
analiză cu adevărat ştiinţifică a capitalismului, să dezvăluie secretul 
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exploatării capitaliste. El considera că producţia de mărfuri şi capi- 
nul constituie forma eternă și firească a producţiei sociale. El 
n-a dezvăluit natura socială a valorii, n-a văzut deosebirea dintre 
valoare şi preţul de producţie şi n-a putut să înțeleagă originea şi 
esența banilor. 

Conceptiile teoretice ale lui Ricardo au fost criticate de K. Marx 
în „Capitalul“, în „Teorii asupra plusvalorii* şi în alte lucrări. 
— 136, 137, 161. 


Rodbertus-Jagetzow, Johann-Karl (1805—1875) — economist 
vulgar german, mare mogier prusian, unul dintre teoreticienii ,,socia- 
lismului de stat“. Rodbertus considera că contradicţiile dintre muncă 
şi capital pot fi rezolvate printr-o serie de reforme pe care trebuie 
să le înfăptuiască statul iuncheresc prusac; el voia să mențină, după 
cum scria Engels, „clasa privilegiată încă cel puţin 500 de ani“ 
(F. Engels, ,,Prefatä la prima ediție germană a lucrării «Mizeria 
filozofiei»“). Neînţelegînd originea plusvalorii si esența contradictiei 
fundamentale a capitalismului, Rodbertus considera că crizele econo- 
mice se datoresc subconsumului maselor muncitoare. Principalele 
lucrări ale lui Rodbertus sînt : „Contribuţii la cunoaşterea orînduirii 
noastre de stat şi economice“ (1842), „Scrisori sociale către von 
Kirchmann“ (1850—1851, 1884). — 137, 261. 


Rodicev, F. I. (n. 1856) — moșier din Tver si fruntaş al zemstve- 
lor, unul dintre liderii partidului cadet, membru al C.C. al acestui 
partid. A participat la congresele zemstvelor din anii 1904—1905. 
A fost deputat in cele patru Dume de stat. După revoluţia bur- 
ghezo-democratică din februarie 1917 a fost numit de Guvernul pro- 
vizoriu burghez comisar pentru problemele Finlandei. După Revoluţia 
Socialistă din Octombrie emigrant alb. — 321. 


Rojkov, G. E. (n. 1864) — ţăran, trudovic. Deputat în Duma 
a JIl-a de stat din partea guberniei Stavropol; membru în comisia 
pentru problemele bisericii ortodoxe. În iunie 1912 a fost împreună 
cu alti 199 de deputaţi în audienţă la tar, fapt pentru care a doua 


zi a fost exclus din fracțiunea trudovicilor. — 327, 448—449. 

Romanovii — dinastie de tari si împărați ai Rusiei, care au 
domnit din 1613 pînă în 1917. — 176. 

Roussel, Angela — socialistă franceză. Din 1907 pînă în 1912 
membră a comisiei administrative permanente a Partidului socialist 
francez. Ulterior a părăsit activitatea politică. — 243, 246. 

Rozanov, N. S. (n. 1870) — trudovic, de profesiune medic. 


Deputat în Duma a Ill-a de stat din partea guberniei Saratov; în 
Dumă a făcut parte din comisia bugetară, din comisia pentru învă- 
ţămînt etc. — 450. 


Rozen, M. M. (Ezra) — delegat al Bundului la plenara C.C. al 
P.M.S.D.R. din 24—26 august 1908. — 205, 206. 
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Rubakin, N. A. (1862—1946) — bibliograf şi scriitor rus, autor 
a numeroase lucrări de bibliografie, de istorie a tipăriturilor în Rusia, 
de lucrări de ştiinţă popularizată în domeniul geografiei, ştiinţelor 
naturii etc. In 1907 a emigrat în Elveţia, unde a rămas pînă la sfir- 
situl vieţii. Principala sa lucrare bibliografică este „Printre cărți“ 
(1906). În recenzia făcută la volumul al II-lea al acestei lucrări, 
V. I. Lenin arăta: „Nici o bibliotecă serioasă nu se va putea lipsi 
de lucrarea d-lui Rubakin“ (Opere, vol. 20, Editura politică, 1959, 
pag. 254). V. I. Lenin se intilnea cu Rubakin în străinătate și con- 
sulta cărţi din biblioteca acestuia. Ulterior, Rubakin a întreţinut 
legături strînse cu Uniunea Sovietică şi a lăsat prin testament U.R.S.S, 
biblioteca sa de 80000 de volume, care a fost trecută în fondul de 
cărţi al Bibliotecii de stat „V. I. Lenin“. — 63. 


Rubanovici, I. A. (1860—1920) — unul dintre liderii partidului 
socialistilor-revolutionari. Şi-a început activitatea politică partici- 
pînd la mişcarea narodovoliştilor ; în deceniul al 9-lea a emigrat la 
Paris, unde a intrat, în 1893, în „grupul vechilor narodovolisti*. A 
fost membru activ al partidului eserilor de la constituirea lui. A cola- 
borat regulat la revista „Vestnik Russkoi Revoliutii“, care a devenit 
în 1912 organul oficial al eserilor. A reprezentat partidul socialişti- 
lor-revolutionari la congresele socialiste internationale de la Amster- 
dam (1904) şi Stuttgart (1907). Membru al Biroului socialist inter- 
naţional. În timpul primului război mondial s-a situat pe pozitii 
social-şoviniste. După Revoluţia Socialistă din Octombrie a fost 
adversar a] Puterii sovietice. — 243, 246, 252—253. 


Rudnev, S. F. (n. 1909) — statistician, adjunct al secţiei de sta- 
tistică a Consiliului zemstvei guberniale Moscova, autor al articolu- 
lui „Îndeletnicirile în afara gospodăriei ale ţăranilor în Rusia euro- 
peană“, publicat în „Culegerea zemstvei Saratov“, 1894, nr. 6 şi 11. 

16. 


Rudnev, V. A. — vezi Bazarov, V. 


s 


Sattar-han (n. in deceniul al 8-lea al secolului trecut — m. 1914) 
— conducător al mişcării democratice din Azerbaidjanul iranian, 
erou nationa] al Iranului. A participat la mișcarea muncitorească 
din Transcaucazia şi a fost membru al organizaţiei social-democrate 
„Gummet“. În timpul revoluţiei din 1905—1911 din Iran a luptat 
împotriva autorităţilor iraniene reacționare ; în 1908—1909 a condus 
răscoala naţională din Tavriz (Tebriz) împotriva puterii șahului și 
a detaşamentelor feudalilor azerbaidjeni pentru restabilirea constitu- 
fiei ; în această luptă a manifestat remarcabile aptitudini de con- 
ducător popular şi de organizator militar. Sattar-han s-a bucurat de 
o uriașă popularitate în rîndul maselor largi populare din Azer- 
baidjanul iranian și din întregul Iran. — 234. 
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a a Max (1859—1928) — social-democrat german, revi- 
zionist. În anii 1887—1890 a fost redactor al ziarului „Berliper 
Volkstribiine“ ; din 1897 a făcut parte din conducerea revistei 
„Sozialistische Monatshefte“, organ al oportuniştilor germani. Fiind 
deputat in Reichstag (1890—1905), a susţinut expansiunea imperia- 
lismului german. În perioada primului război mondial a fost unul 
dintre cei mai inveterati social-sovinisti. În ultimii ani ai vieţii a fost 
profesor la Institutul politehnic din Dresda (1923—1928). Faţă de 
Uniunea Sovietică a avut o atitudine ostilă. — 234, 235. 


Schoen, Wilhelm Eduard (1851—1933) — diplomat german, 
baron. În 1900 a fost ministru plenipotenţiar la Copenhaga ; in 1906 
ambasador la Petersburg : în 1907—1910 ministru de externe. În anii 
1910—1914 a fost ambasador la Paris. — 231. 


Semenov, N. — vezi Ramişvili, N. V. 


Sorge, Friedrich Adolf (1828—1906) — socialist german, militant 
de seamă al mişcării muncitoreşti şi socialiste internaţionale, prieten 
şi tovarăş de luptă al lui K. Marx şi F. Engels. A participat la 
revoluţia din 1848—1849 din Germania. După infringerea revoluţiei 
a emigrat în Elveţia, iar apoi (in 1852) în America. A fost organi- 
zatorul secţiilor perpen I in America. Secretar al Consiliului 
General al Internationalei I (1872—1874). A participat activ la în- 
temeierea Partidului muncitoresc socialist din S.U.A. si a Uniunii 
muncitoreşti internationale. Sorge a scris o carte intitulată „Mișcarea 
muncitorească din Statele Unite“, precum şi o serie de articole 
publicate în cea mai mare parte în revista social-democratiei germane, 
„Die Neue Zeit“ ; a pregătit pentru tipar corespondența sa cu 
K. Marx, F. Engels si alţii. Activitatea lui Sorge a fost foarte apre- 
ciatä de Lenin, care îl numea veteran al Internaționalei I. — 246. 


Stolipin, P. A. (1862—1911) — om de stat al Rusiei ţariste, 
mare moşier. Din 1906 pînă în 1911 preşedinte al Consiliului de 
Miniştri şi ministru al afacerilor interne. De numele lui este legată 
perioada de cruntă reacțiune politică, în care pedeapsa cu moartea 
a fost larg folosită ca mijloc pentru înăbuşirea mișcării revolutio- 
nare („reacţiunea stolipinistä“ din 1907—1910). Stolipin a efectuat 
o reformă agrară în scopul de a crea gospodării chiaburesti, care să 
devină un sprijin al absolutismului țarist la sate. Dar încercarea lui 
de a consolida autocratia putredă cu ajutorul cîtorva reforme de sus, 
efectuate în interesul burgheziei şi mosierilor, a suferit un eșec total. 
Stolîpin a fost asasinat in 1911, la Kiev, de socialistul-revolutionar 
Bogrov. — 12, 13, 29, 30, 31, 33, 34, 149, 164, 219, 221, 274, 283, 
322, 324, 331, 371, 376. 


Storceak, I. I. (n. 1862) — ţăran, fără partid. Deputat în Duma 


a Ill-a de stat din partea guberniei Herson; membru în comisia 
pentru lupta împotriva alcoolismului. — 325. 
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„Strelţov, R. E. (n. 1875) — om de litere, publicist. Din 1900 
şi pînă în 1914a fost în emigrație, în special în Germania ; a colaborat 
la publicaţiile social-democrate din străinătate, precum şi la ziarul 
„Tovarişci” » organ al cadetilor de stînga, care apărea în Rusia. După 
ce s-a înapoiat în Rusia, a lucrat în cadrul diverselor comisii de pe 
lîngă municipalitatea oraşului Petersburg. După Revoluţia Socialistă 
din Octombrie a lucrat în organele economice din Moscova şi 
Iaroslavl. — 34. 


Struve, P. B. (1870—1944) — economist şi publicist burghez, unul 
dintre liderii partidului cadet. În ultimul deceniu al secolului trecut 
a fost unul dintre reprezentanţii cei mai de seamă ai „marxismului 
legal“ ; colaborator şi redactor al tevistei „Novoe Slovo* (1897), 
»Nacealo* (1899) şi „Jizn“ (1900). Încă în prima sa lucrare, „Note 
critice cu privire la problema dezvoltării economice a Rusiei“ (1894), 
Struve, criticind narodnicismul, a procedat la o „completare“ şi la o 
„critică“ a teoriei economice şi filozofice a lui K. Marx ; s-a solida- 
rizat cu reprezentanţii economiei politice burgheze vulgare şi a pro- 
pagat althusi asset < ; a căutat să adapteze marxismul si mişcarea 
muncitorească la interesele burgheziei. Struve a fost unul dintre teo- 
reticienii si organizatorii „Uniunii eliberării“, organizaţie monarhistă- 
liberală (1903—1905), şi redactor al organului ei ilegal, revista 
„Osvobojdenie“ (1902—1905). O dară cu înfiinţarea, în 1905, a parti- 
dului cadet, el devine membru al Comitetului Central al acestui 
partid. Struve a fost unul dintre ideologii imperialismului rus. După 
Revoluţia Socialistă din Octombrie a fost un duşman inveterat al 
Puterii sovietice, membru al guvernului contrarevolutionar al lui 
Vranghel şi, în cele din urmă, emigrant alb. — 10, 13, 31, 33, 34, 35, 
52, 226, 318, 418, 448. 


Surkov, P. I. „(1876—1946) — social-democrat, muncitor fes&tor. 
Deputat bolşevic în Duma a III-a de stat din partea muncitorilor 
din gubernia Kostroma ; a fost ales delegat în alegerile pentru Duma I 
şi a II-a de stat. A colaborat la ziarul bolşevic legal „Zvezda“, care 
apărea la Petersburg. După Revoluţia, Socialistă din Octombrie — 
fără partid ; a lucrat într-o serie de instituţii de stat. — 426, 437, 
443, 446, 450, 


$ 


Sanin, M. Sapiro, L. G.) (1887—1957) — şi-a Început activitatea 
revoluționară in 1902; în 1903 a intrat în organizaţia din Riga a 
Bundului. Delegat Ja Congresul al V-lea (de la Londra) al P.M.S.D.R. 
din partea organizaţiei din Dvina a Bundului. După revoluţia bur- 
ghezo-democratică din februarie 1917 a intrat în P.M.S.D.R. ; menşe- 
vic. Din 1918 membru al P. C. (b) din Rusia. A lucrat la Comisariatul 
poporului pentru, învățămînt, a fost activist politic în Armata” Rogie. 
Din 1920 pînă în 1921 membru al prezidiului Comitetului general 
pentru educaţie politică. În anii 1925—1929 a lucrat la Comisariatul 
poporului pentru finanțe al R.S.F.S.R. Este autorul unei serii de 
ucrări ştiinţifice. — 129, 130, 165. 
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Sapiro, L. G. — vezi Sanin, M. 


Sidlovski, S. I. (n. 1861) — octombrist, moșier, militant al zemst- 
velor. În 1900 membru al Consiliului băncii ţărăneşti; în 1905 di- 
rector al departamentului agriculturii. Deputat în Dumele a III-a şi 
a IV-a de stat; membru în comisia agrară, în comisia financiară etc. 
— 317, 318, 319, 321. 


Șingarev, A. I. (1869—1918) — cadet, fruntaş al zemstvelor, 
publicist, de pose medic. Preşedinte al Comitetului gubernial 
din Voronej al partidului cadet, iar din 1907 membru al C.C. al 
acestui partid. Deputat în Dumele a II-a şi a III-a de stat din partea 
guberniei Voronej şi în Duma a IV-a din partea oraşului Petersburg ; 
lider al fracțiunii cadetilor din Dumă. După revoluţia burghezo- 
democratică din februarie 1917 — ministru al agriculturii în primul 
guvern provizoriu hurghez şi ministru de finanţe in cel de-al doilea 
guvern provizoriu burghez. — 321. 


Svart, A. N. (1848—1915) — om politic reactionar din Rusia 
ţaristă, filolog. A fost cîțiva ani profesor. In anii 1908—1910 mi- 
nistru al instrucţiunii publice ; a luat o serie de măsuri reacționare 
în domeniul seal medii şi superioare: desfiinţarea autonomiei uni- 
versitare, interzicerea accesului femeilor ca auditoare în instituţiile 
de învățămînt superior, stabilirea şi respectarea cu strictețe a procen- 
tului de evrei admiși în instituţiile de învăţămînt. — 221, 226, 313, 


T 


Tezeakov, N. I, (1859—1925) — a desfăşurat o importantă acti- 
vitate în domeniul medicinii ; în 1884 a absolvit Universitatea din 
Kazan şi a lucrat ca medic igienist la zemstvele din Herson, Saratov 
şi la alte zemstve. Autor a numeroase studii cu privire la condiţiile 
sanitare de muncă şi de trai ale muncitorilor agricoli. După Revoluţia 
Socialistă din Octombrie a depus o vastă activitate, în domeniul 
ocrotirii sănătăţii în Uniunea Sovietică ; începînd din 1920 a lucrat 
la Comisariatul poporului pentru ocrotirea sănătății. V. I. Lenin a 
dat o apreciere pozitivă cărţii lui Tezeakov „Muncitorii agricoli si 
organizarea controlului Jor sanitar în gubernia Herson“ (1896), ară- 
tind totodată unele greşeli cu caracter narodnicist cuprinse în ea. 
— 118. 


Tilak, Balgangadhar (1856—1920) — militant de seamă al mis- 
cării de eliberare naţională din India. În 1881 a început să editeze 
ziarul „Kesari“, în care a luat atitudine împotriva regimului colonial 
englez, În cadrul partidului Congresul national indian s-a situat in 
fruntea aripii de stînga, care se pronunța împotriva metodelor paş- 
nice, legale de luptă impotriva regimului colonial englez ; a chemat 
masele populare la lupta împotriva colonialistilor prin toate mijloa- 
cele, inclusiv violenţa. Tilak n-a formulat însă un program economic 
care să corespundă intereselor ţărănimii și megtesugarilor ; el idealiza 
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vechile rinduieli feudale şi se pronunţa pentru menţinerea orînduirii 
bazate pe împărțirea în stări sociale. 

In perioada de avint a mișcării de eliberare naţională din India 
(1905—1908) a chemat masele populare să folosească experienţa do- 
binditä de poporul rus în lupta pentru libertate. In 1908 Tilak a fost 
judecat şi condamnat de autoritățile engleze la 6 ani muncă silnică 
pentru că a chemat masele populare la luptă împotriva regimului 
colonial. Proletariatul din Bombay a răspuns Ja condamnarea lui 
Tilak printr-o grevă politică generală. A fost eliberat din închi- 
soare in 1944. 

Tilak a salutat Revoluţia Socialistă din Octombrie si, sub in- 
fluenta acesteia, a formulat revendicarea naţionalizării căilor ferate 
şi a altor întreprinderi apartinind colonialiştilor englezi. — 184. 


Timireazev, V. I. (n. 1849) — industriaş şi financiar din Rusia 
țaristă. Din 1894 a fost membru al Consiliului ministerului de finanţe 
şi agent al acestui minister la Berlin şi la Viena. Din 1902 adjunct 
al ministrului de finanțe, iar din 1905 ministru al industriei şi co- 
merfului. In 1906 şi-a dat demisia si s-a ocupat de activitatea comer- 
cială şi industrială privată ; membru în Consiliul de stat. În 1909 
a fost numit din nou ministru al industriei şi comerţului. În 1912, 
fiind director al „Societăţii aurifere de la Lena“, a justificat represiu- 
nile sîngeroase Împotriva muncitorilor de la minele de aur (masacrul 
de ja Lena). — 418—419. 


Titov, I. V. (n. 1879) — preot, deputat în Duma a III-a și 
a IV-a de stat din partea guberniei Perm ; în Dumă a fost membru 
al fracțiunii progresistilor, a făcut parte din comisia pentru învăţă- 
mint, din comisia pentru problemele bisericii ortodoxe etc. În vara 
anului 1912 s-a räspopit. — 325. 


Tittoni, Tommaso (1885—1931) — om de stat şi diplomat italian. 
În anii 1903—1909 a fost ministru de externe al Italiei. Din 1906 
senator. În anii 1910—1916 ambasador la Paris. În 1919 din nou 
ministru de externe ; a reprezentat Italia la conferința de pace de la 
Paris. În anii 1919—1928 președinte al senatului, În anii 1929—1930 
a fost preşedinte al Academiei italiene. — 231. 


Tolstoi, D. A. (1823—1889) — conte, om de stat reactionar din 
Rusia ţaristă. În 1865 a fost numit prim-procuror al sinodului, iar 
cu începere din 1866 a fost şi ministru al instrucţiunii publice; a 
introdus o serie de reforme reacționare în învățămîntul primar şi se- 
cundar. Din 1882 ministru al afacerilor interne și şef al jandarmeriei ; 
a introdus un „Regulament provizoriu“ cu caracter draconic, a li- 
mitat la extrem independența zemstvelor şi a dus lupta împotriva 
celor mai mici manifestări ale gîndirii libere. — 318. 


Tolstoi, L. N. (1828—1910) — genial scriitor rus, unul dintre 
cei mai mari scriitori ai lumii, care a exercitat o influenţă covirsi- 
toare asupra dezvoltării literaturii ruse şi universale. În operele sale. 
Tolstoi a zugrăvit viața din Rusia de dinainte de revoluţie, a oglindit 
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condiţiile complexe şi contradictorii din vremea aceea care determinau 

sihologia diferitelor clase şi a diferitelor pături ale societăţii ruse 
în epoca de după reformă şi atitudinea lor în timpul revoluţiei 
din 1905—1907. 

Prin originea și educaţia sa, Tolstoi făcea parte din înalta aristo- 
cratie mosiereascä, din clasa guvernantă a Rusiei. Dar el s-a lepădat 
de concepţiile mediului său şi s-a manifestat ca un aprig demascator 
al orînduirii de stat si social-economice bazate pe inrobirea şi ex- 
ploatarea maselor muncitoare ; el a stigmatizat cu minie clasele 
dominante şi a demascat nedreptätile săvirşite de justiția ţaristă şi 
fățărnicia moralei burgheze etc. Tolstoi şi-a îndreptat critica sa acerbă 
împotriva bisericii, care consfințea rinduielile absolutismului, spriiinea 
şi căuta să justifice asuprirea şi exploatarea, fapt pentru care a fost 
excomunicat. V. I. Lenin spunea despre Tolstoi că este „o oglindă 
a revoluţiei ruse“, Scoţind în evidență marea personalitate a scrii- 
torului, măiestria lui genială, însemnătatea lui covirşitoare pentru li- 
teratura rusă si cea universală, Lenin a arătat că concepția despre 
lume a lui Tolstoi a exprimat în mod pregnant particularitätile 
istorice ale primei revoluţii ruse, ca o revoluţie burghezo-țărănească ; 
ea oglindea contradicţiile acestei revoluţii, laturile ei tari şi slabe, 

Demascind samavolniciile absolutismului, Tolstoi, în loc să cheme 
la luptă împotriva iobăgiei și a statului absolutist polițienesc, a pro- 
povăduit „neîmpotrivirea la rău prin violență“, abtinerea de la acti- 
vitate politică, renunțarea la revoluție, autoperfectionarea ; în locul 
luptei împotriva religiei el pleda pentru necesitatea de a înlocui 
religia veche cu una noua. H n-a putut să înţeleagă nici mişcarea 
muncitorească, nici cauzele revoluţiei şi inevitabilitatea ei. Învățătura 
lui — ,,tolstoismul* — a avut un caracter utopic şi reactionar și a 
adus un mare prejudiciu mişcării revoluţionare, V. I. Lenin a consa- 
crat caracterizării concepţiei despre lume a lui Tolstoi şi aprecierii 
întregii lui activităţi o serie de lucrări: „Lev Tolstoi, oglindă a re- 
voluției ruse“, „L. N. Tolstoi“, „L. N. Tolstoi şi mişcarea muncito- 
rească contemporană“, „Tolstoi şi lupta proletară“ (vezi volumul de 
faţă, pag. 213—220 ; Opere, vol. 16, E.S.P.L.P. 1957, pag. 320—324, 
327—329, 351—352) etc. — 213, 220. 


Tomilov, I. S. (n. 1873) — mic funcţionar de origine ţărănească ; 
la început cadet, apoi a trecut la trudovici. Deputat în Duma a III-a 
de stat din partea guberniei Arhanghelsk ; în Dumă a fost ales în 
comisia pentru problemele pisciculturii şi în comisia pentru propuneri 
legislative. — 327. 


Tomski, M. P. (1880—1936) — membru al P.M.S.D.R. din 1904. 
In 1905—1906 a activat în organizaţia P.M.S.D.R. din Reval; în 
1907 membru al Comitetului din Petersburg al P.M.S.D.R. ; membru 
al redacţiei ziarului bolşevic „Proletarii“ ; a participat la lucrările 
Congresului al V-lea (de la Londra) al P.M.S.D.R. In anii reacţiunii 
a avut o atitudine împăciuitoristă față de lichidatori, otzovişti si 
troțkiști. După revoluţia burghezo-democratică din februarie 1917 a 
fost membru în Comisia executivă a Comitetului din Petersburg al 
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P.M.S.D. (b) din Rusia. După Revoluţia Socialistă din Octombrie 
— preşedinte al Prezidiului Consiliului Central al Sindicatelor din 
U.R.S.S., membru al Prezidiului Consiliului economic superior, membru 
al Biroului Politic al C.C., director al Asociaţiei editurilor de stat. 
S-a ridicat în repetate rînduri împotriva politicii leniniste a parti- 
dului. În 1928, împreună cu Buharin şi Rikov, s-a situat în fruntea 
grupului deviatorilor oportunişti de dreapta din P.C. (b) al U.R.S.S. 
— 299, 304, 316. 


Trepov, D. F. (1855—1906) — şeful poliției din Moscova în 
anii 1896—1905. A fost, după cum l-a definit Lenin, „unul dintre 
slugoii țarişti pe care-i detesta cel mai mult întreaga Rusie şi care 
şi-a cîştigat un trist renume la Moscova prin cruzimea şi brutalitatea 
sa, ca şi prin participarea la încercările lui Zubatov de a perverti 
pe muncitori“ (Opere complete, vol. 9, Editura politică, 1962, ediţia 
a doua, pag. 240). La 11 ianuarie 1905 a fost numit guvernator 
general al Petersburgului, iar apoi ministru adjunct la interne. Autor 
al faimosului ordin din pectin in 1905 „de a nu trage cu cartuşe 
oarbe şi de a nu economisi gloantele*. Inspirator al pogromurilor să- 
virşite de sutele negre. — 36, 52, 314, 323, 324. 


Trirogov, V. G. — statistician, vicepreşedinte al Comitetului gu- 
bernial de statistică din Saratov, autorul cărţii „Obştea şi därile“ 
(1882). — 82. 


Troțki (Bronstein), L. D. (1879—1940) — duşman inveterat al 
leninismului. A participat la Congresul al II-lea al P.M.S.D.R. ca 
delegat al Uniunii din Siberia, iskrist din minoritate. După congres a 
luptat împotriva bolşevicilor în toate problemele teoriei şi practicii 
revoluţiei socialiste. În anii reacţiunii şi ai noului avînt revoluţionar, 
camuflindu-se sub masca „nefracţionismului“, s-a situat de fapt pe 
pozițiile lichidatorilor, iar în 1912 a organizat Blocul antipartinic 
din august. În perioada primului război mondial s-a situat pe o po- 
zitie centristă, a dus lupta împotriva lui V. I, Lenin în problemele 
războiului, păcii şi revoluţiei. Intorcindu-se din emigrație după 
revoluţia burghezo-democratică din februarie 1917, a aderat la grupul 
»iterraionistilor si, împreună cu ei, la Congresul al VI-lea al 
P.M.S.D. (b) din Rusia a fost primit în rîndurile partidului bolşevic. 
După Revoluţia Socialistă din Octombrie a fost comisar al poporului 
pentru afacerile externe, comisar al poporului pentru problemele 
militare si maritime, preşedinte al Consiliului militar-revolutionar al 
Republicii ; a făcut parte din Biroul Politic al C.C. În 1918 a luat 
poziţie împotriva păcii de la Brest, iar în 1920—1921 s-a aflat în 
fruntea opoziţiei în discuţia asupra sindicatelor ; începînd din 1923 
a dus o înverşunată luptă fracţionistă împotriva liniei gencrale a 
partidului, împotriva programului leninist de construire a socialis- 
mului, a propagat ideea imposibilității victoriei socialismului în 
URSS. Partidul comunist, demascind troțkismul ca pe o deviere 
mic-burgheză în partid, l-a zdrobit din punct de vedere ideologic si 
Organizatoric. În 1927 Troțki a fost exclus din partid; în 1929 a 
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fost expulzat din U.R.S.S. pentru activitate antisovietică, iar in 1932 
i s-a retras cetăţenia sovietică. Aflindu-se în străinătate, a continuat 
lupta împotriva Statului sovietic şi partidului comunist, împotriva 
mişcării comuniste internaționale. — 392, 397. 


U 


Uvarov, A. A. (n. 1859) — conte, mare moşier, militant al 
zemstvelor, funcţionar la ministerul de interne în timpul lui Pleve. 
Deputat in Duma a Ill-a de stat din partea guberniei Saratov ; în 
Dumă a făcut parte la început din fracțiunea octombristilor, apoi a 
trecut la cei fără partid si, în sfîrşit, a aderat la progresiști ; a făcut 
parte din comisia pentru problemele administraţiei locale, din comi- 
sia pentru problemele administraţiei urbane etc. — 446. 


Uvarov, M. S. — autorul articolului „Despre influența îndeletni- 
cirilor sezoniere asupra situaţiei sanitare a Rusiei“, publicat în 
„Buletinul de igienă socială, medicină legală si medicină practică“ 
din iulie 1896. — 115. 


Vv 


V. V. — vezi Vorontov, V. P. 


Vaillant, Edouard-Marie (1840—1915) — socialist francez, 
blanquist, unul dintre conducătorii aripii stingi ai Internationalei 
a Il-a, membru al Comisiei executive a Comunei din Paris şi al 
Consiliului General al Internaționalei I. A fost unul dintre inițiatorii 
creării Partidului socialist din Franţa (1901). în 1905, după unirea 
Partidului socialist cu Partidul socialist francez al lui Jaurés, partid 
reformist, Vaillant s-a situat în problemele principale pe poziţii opor- 
tuniste. În anii primului război mondial (1914—1918) s-a situat pe 
poziţiile social-şovinismului. — 243, 249, 253. 


Valentinov, N. (Volski, N. V.) (n. 1879) — menşevic, ziarist, 
După Congresul al II-lea al P.M.S.D.R, a aderat la bolşevici; la 
sfîrşitul anului 1904 a trecut în tabăra menşevică, a redactat publi- 
catia menşevică legală ,,Moskovskaia Gazeta“, a colaborat la revis- 
tele menşevice „Pravda“, „Naşe Delo“, „Delo Jizni“ şi altele, precum 
și la ziarul burghez ,,Russkoe Slovo“ ; în anii reacţiunii s-a situat pe 
poziţii lichidatoriste. În problema agrară a susţinut municipalizarea 
pămîntului. În domeniul filozofiei a procedat la o revizuire a 
marxismului şi a apărat concepţiile subiectiv-idealiste ale lui Mach 
şi Avenarius. Critica concepţiilor filozofice ale lui Valentinov a fost 
(1508) de V. I. Lenin în cartea ,,Materialism şi empiriocriticism® 
1909). 

După Revoluţia Socialistă din Octombrie a lucrat ca redactor- 
adjunct la ,,Torgovo-Promislennaia Gazeta“, organ al Consiliului 
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economic superior ; ulterior a lucrat la reprezentanța comercială so- 
vietică din Paris. În 1930 a emigrat în străinatate. Publică în presa 
burgheză articole îndreptate împotriva P.C.U.S. şi a Statului sovietic, 
— 417. 


Vandervelde, Emile (1866—1938) — lider al Partidului munci- 
toresc belgian, presedigte al Biroului socialist international al Interna- 
tionalei a II-a, revizionist şi oportunist inveterat. În timpul primului 
război mondial (1914—1918) s-a situat pe poziţiile social-sovinismu- 
lui; a făcut parte din guvernul burghez, ocupind diferite posturi de 
ministru. După revoluţia burghezo-democratică din februarie 1917 a 
venit în Rusia ca să facă agitaţie pentru continuarea războiului im- 
perialist. Vandervelde a avut o atitudine extrem de ostilă față de 
Revoluţia Socialistă din Octombrie, a contribuit activ la organizarea 
intervenţiei militare împotriva Rusiei Sovietice, a depus susţinute 
eforturi pentru refacerea Internaționalei a II-a. În 1925—1927 a fost 
ministru de externe al Belgiei ; a participat la încheierea acordurilor 
de la Locarno (1925), îndreptate împotriva U.R.S.S. A luptat activ 
împotriva creării frontului unic antifascist al comuniştilor şi socialişti- 
lor. Vandervelde a scris o serie de cărţi si broșuri. În lucrările lui 
Vandervelde, după cum arată V. I. Lenin, „eclectismul mic-burghez* 
se ridică „împotriva marxismului, sofistica împotriva dialecticii, refor- 
mismul filistin împotriva revoluţiei proletare“ (Opere, vol. 28, Editura 
politică, 1959, pag. 318). — 24. 


Van Kol, Heinrich (1851—1925) — unul dintre întemeietorii şi 
liderii Partidului muncitoresc social-democrat din Olanda (1894). 
Chiar în primii ani după constituirea partidului a alunecat spre re- 
formism şi oportunism. La Congresele de la Amsterdam (1904) şi 
Stuttgart (1907) ale Internaționalei a II-a a sprijinit rezoluţia opor- 
tunistă în problema colonială, care, invocind o așa-zisă „misiune 
civilizatoare“ a imperialismului, justifica înrobirea popoarelor din 
colonii. A avut o atitudine ostilă față de Revoluţia Socialistă din 
Octombrie si faţă de Statul sovietic. V. I. Lenin a criticat cu asprime 
în lucrările sale esența imperialistă a poziţiei lui Van Kol. — 249, 
253, 254, 255, 256. 


Vibleaev, P. A. (1869—1928) — statistician și agronom, narodnic 
liberal. A condus serviciul economic al Consiliului zemstvei din Tver. 
iar din 1907 pînă în 1917 a condus serviciul de statistică al Consi- 
liului zemstvei din Moscova. Autorul unei serii de lucrări de statis- 
tică privind gospodăria ţărănească din Rusia ţaristă, lucrări care 
negau diferenţierea de clasă a ţărănimii şi făceau elogiul obştii sătești. 
A fost adjunct al ministrului agriculturii în Guvernul provizoriu bur- 
ghez (1917). După Revoluţia Socialistă din Octombrie, Vihleaev a 
lucrat la Direcţia centrală de statistică şi a fost profesor la o serie de 


instituţii de învăţămînt superior din Moscova. — 89, ?®1, 
Virvaire — general francez ; a comandat trupele iranceze care 
. . y A s 0 . . 
la 30 iulie 1908 au fost chemate să lupte împotriva grevistilor din 
Villeneuve-Saint-Georges. — 187. + 
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Volkov, N, K, (Volkov II) (n, 1875) — cadet, agronom; a 
participat la insurecția armată de la Cita din 1905, fapt pentru care 
a fost condamnat de guvernul țarist, Deputat în Dumele a III-a si 
a IV-a de stat din partea regiunii Transbaikal; în Duma a Ill-a 
şi a IV-a a făcut parte din comisia pentru problemele colonizării, 
din comisia pentru problemele pisciculturii, din comisia agrară etc. 
— 329, 


Vollmar, Georg Heinrich (1850—1922) — unul dintre liderii 
aripii oportuniste a Partidului social-democrat din Germania, ziarist. 
La jumătatea deceniului al 8-lea al secolului trecut a aderat la so- 
cial-democratie ; în anii 1879—1880 a redactat organul partidului, 
„Der Sozialdemokrat“, care apărea ilegal la Zürich. A fost ales în 
repetate rînduri deputat în Reichstag și în landtagul din Bavaria. 
După abrogarea legii excepţionale împotriva socialiștilor, Vollmar a 
rostit în 1891 două cuvîntări la München în care propunea ca acti- 
vitatea partidului să se limiteze la lupta pentru clone şi îndemna 
la o înţelegere cu guvernul. Împreună cu Bernstein, Vollmar a devenit 
ideolog al reformismului și revizionismului. El s-a ridicat împotriva 
întețirii Juptei de clasă, a căutat să demonstreze superioritatea ,,so- 
cialismului de stat“ şi a îndemnat pe social-democrati să încheie 
alianță cu liberalii ; la elaborarea programului agrar al partidului a 
susținut interesele micilor proprietari funciari. În timpul primului 
război mondial, Vollmar s-a situat pe poziţii social-soviniste. In 
ultimii ani ai vieţii sale s-a retras din viata politică activă, — 195, 
196, 198, 199. 


Volski, A. A. — mare industriaș şi agent de bursă, inginer de 
mine, consilier de curte ; în anii 1908—-1911 a fost director al trebu- 
rilor Consiliului congreselor reprezentanţilor industriei şi comerţului, 
redactor al revistei ,,Promislenost i Torgovlea*, — 418. 


Volski, N. V. — vezi Valentinov, N. 


Vorontov, V. P. (V. V.) (1847—1918) — economist si publicise, 
unul dintre ideologii narodnicismului liberal din anii 1880—1900; 
autor al lucrărilor: ,,Destinele capitalismului în Rusia“ (1882), 
„Curentele de la noi“ (1893), „Studii de economie teoretică“ (1895) 
si altele, în care susţinea că în Rusia nu există condiţii pentru dez- 
voltarea capitalismului și, în același timp, proslăvea mica producţie 
de mărfuri și idealiza obştea ţărănească. Vorontov pleda pentru ne- 
cesitatea împăcării cu cirmuirea ţaristă si combătea cu  hotărire 
marxismul. Conceptiile lui au fost aspru criticate de V. I, Lenin in 
multe dintre lucrările sale. — 83, 89, 108, 


W 


Wilhelm al II-lea (Hohenzollern) (1859—1941) — împărat al 
Germaniei şi rege al Prusiei (1888—1918). — 209, 212. 
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Witte, S. I. (1849—1915) — om de stat, exponent al interese- 
lor „imperialismului militar-feudal* din Rusia farista, partizan con- 
vins al absolutismului ; a căutat să menţină monarhia, făcînd fagă- 
duieli și concesii neînsemnate burgheziei liberale şi recurgind la 
crunte represiuni Împotriva poporului. A fost unul dintre organiza- 
torii înăbuşirii revoluţiei din 1905—1907. În calitate de ministru al 
căilor de comunicaţie (februarie-august 1892), ministru de finanţe 
(1892—1903), preşedinte al Consiliului de Miniștri (octombrie 1905— 
aprilie 1906), prin măsurile luate de el în domeniul finanţelor, al 
politicii vamale, al construcţiilor de căi ferate, al legislaţiei pentru 
reglementarea muncii în fabrici, precum și prin stimularea intensă a 
investițiilor de capital străin, a contribuit la dezvoltarea capitalis- 
mului în Rusia și la accentuarea dependenţei ei de puterile imperia- 
liste. „Ministru-misit“, „agent de bursă“, asa l-a calificat V. I. Lenin. 
— 9, 35, 52, 324, 


VA 


Zelenski, E. O. — vezi Nadejdin, L. 


Zinoviev, G. E. (Radomislski, G. E., Grigori) (1883—1936) — 
membru al P.M.S.D.R. din 1901. Din 1908 şi pînă în aprilie 1917 
s-a aflat în emigrație, a făcut parte din redacţia ziarului „Soţial- 
Demokrat“, Organul Central al partidului, şi din redacţia ziarului 
bolşevic „Proletarii“. în anii reacţiunii a avut o atitudine împăciui- 
toristă față de lichidatori, otzovisti si trogkisti. În perioada de pre- 
gătire si de înfăptuire a Revoluţiei Socialiste din Octombrie a 
manifestat şovăieli. În octombrie 1917 a publicat împreună cu Ka- 
menev, în ziarul semimensevic „Novaia Jizn“, o declarație în care 
arăta că nu este de acord cu hotărîrea C.C. de a înfăptui insurecția 
armată, divulgind astfel Guvernului provizoriu burghez planurile 
partidului. După Revoluţia Socialistă din Octombrie a fost președinte 
al Sovietului din Petrograd, membru al Biroului Politic al C.C. 
preşedinte al Comitetului Executiv al Internaționalei Comuniste. S-a 
ridicat în repetate rînduri împotriva politicii leniniste a partidului : 
în noiembrie 1917 s-a declarat pentru formarea unui guvern de 
coaliție la care să participe menșevicii şi socialistii-revolutionari, în 
1925 a fost unul dintre organizatorii „noii opoziții“, iar în 1926 unul 
dintre liderii blocului antipartinic troykisto-zinovievist. În noiembrie 
1927 a fost exclus din partid pentru activitate fractionisti. În 1928 
a fost reprimit în partid, iar în 1932 a fost din nou exclus din 
P.C. (b) al U.R.S.S. In 1933 a fost pentru a doua oară reprimit în 
partid. În 1934, pentru activitate antipartinică şi antisovietică, a fost 
pentru a treia oară exclus din partid, iar apoi judecat şi condamnat, 
— 205, 
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Martie 1908 — 
iunie 1909 


Martie, 19 
(aprilie, 1) 


Martie, 26 
(aprilie, 8) 


A doua jumătate 
a lunii martie — 
nu mai tirziu 

de 3 (16) aprilie 


Nu mai devreme 
de luna martie — 
nu mai tirziu de 
14 (27) octombrie 


Martie — 
octombrie 


LUI V. I LENIN 
(Martie 1908 — iunie 1909) 


1908 


Lenin locuieşte la Geneva (începînd de la 7 ia- 
nuarie (st.n.)), apoi, la mijlocul lunii decembrie 
(st.n.) 1908, se mută la Paris; redactează ziarul 
bolşevic ,,Proletarii*, organizează editarea Orga- 
nului Central al partidului, ziarul ,,Sotial-De- 
mokrat“, şi redactează materialele sosite la re- 
dactie ; conduce munca de pregătire şi lucrările 
Conferinţei a cincea (generale) a P.M.S.D.R. 


În nr. 26 al ziarului „Proletarii“ apare, ca edito- 
rial, articolul lui Lenin „Pe drumul drept“. 


în nr. 27 al ziarului „Proletarii“ apare, ca edi- 
torial, articolul lui Lenin ,,Despre «natura» re- 
volutiei ruse“ ; în acelaşi număr se publică un 
post-scriptum la articolul „În legătură cu dez: 
baterile cu privire la lărgirea drepturilor Dumei 
în materie de buget“. 


Lenin scrie articolul ,,Marxism şi revizionism* 
entru culegerea „Karl Marx (1818—1883)*. Cu- 
egerea a apărut Ja Petersburg între 25 septem- 
brie şi 2 octombrie (8 şi 15 octombrie) 1908. 


Lenin face însemnări în cartea lui J. Dietzgen 
„Kleinere Philosophische Schriften*. Stuttgart, 
1903. Lenin foloseste mult aceasta carte in lu- 
crarea ,,Materialism şi empiriocriticism*, 


Lenin lucrează (din februarie 1908) la cartea 
»Materialism și empiriocriticism*, 
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Mai devreme de  Lenin face calcule cifrice, însemnări şi sublinieri 
luna aprilie în broşura : K. Kautsky. „Die soziale Revolution“, 
Berlin, 1907 („Revoluţia socială“, Berlin, 1907). 


Aprilie, 3 (16) Într-o scrisoare adresată lui A. M. Gorki, Lenin 
îi face cunoscut că a trimis la tipar articolul său 
»Marxism şi revizionism“, denumindu-l ,,decla- 
ratie de război formală“ făcută revizioniştilor (in 
acest articol, Lenin:i-a criticat pentru prima oară 
în presă pe machiştii ruşi: A. Bogdanov, V. Ba- 
zarov şi alții). 


Într-o scrisoare adresată fui A. V. Lunacearski. 
Lenin îşi exprimă satisfacția în legatură cu faptul 
că acesta a acceptat să scrie pentru ,,Proletarii* 
articole şi corespondențe din Italia; în post- 
scriptum Lenin scrie că drumul său se desparte 
de cel al propovăduitorilor „îmbinării socialis- 
mului ştiinţific cu religia“, precum şi de cel al 
„tuturor machiştilor. 


Mai tîrziu de Lenin îşi dă avizul asupra articolului lui V, Kar- 
3 (16) aprilie pinski cu privire Ja formarea Trustului uzinelor 
metalurgice din Rusia, propune să se publice ca 
notă în ziarul „Proletarii“ două pagini (din 25), 
iar Întregul articol să fie transformat în broșură, 


Nu mai tîrziu de Într-o scrisoare către M. I. Ulianova, Lenin o 
oye ~“ vA viv . . 
6 (19) aprilie anunţă că în curînd va face o călătorie în Italia, 


Aprilie, 6 (19) Într-o scrisoare adresată lui A. M. Gorki, Lenin 
îi scrie despre divergențele din cadrul fracțiunii 
bolşevice în problemele de filozofie ; îl roagă să 
trimită articole pentru ,,Proletarii*. 

Li 

Între 10 şi 17 La rugămintea lui A. M. Gorki, Lenin se duce 

(23 şi 30) aprilie la Capri şi stă acolo cîteva zile. Lenin declară 
lui A. Bogdanov, V. Bazarov şi A. V. Lunacear- 
ski că este în total dezacord cu ei în problemele 
de filozofie. Lenin vizitează împreună cu 
A. M. Gorki muzeul din Neapole, împrejurimile 
oraşului Neapole, orașul Pompei, se urcă pe Ve- 
zuviu. 


Aprilie, 16 (29) In nr. 29 al ziarului ,,Proletariis apar articolele 


lui Lenin „Pe drum bătătorit !* şi „Un bloc al 
cadeţilor cu octombriştii ?*, 
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Mijlocul lunii 
aprilie 


Aprilie, 24 
(mai 7) 


Aprilie 


Nu mai devreme 
de aprilie — 
nu mai tîrziu de 
2 (15) iulie 


Mai, 1 (14) 


Mai, 3 (16) 


Mai, 10 (23) 


Mai, 28 
(iunie, 10) 


Sfirsitul lunii 
mai 


Într-o scrisoare către M. F. Andreeva, Lenin îl 
roagă pe A. M. Gorki să adreseze o scrisoare 
deschisă unor ziare din Rusia în care să le roage 
să ajute biblioteca lui Kuklin din Geneva, tri- 
mitindu-i ziare din perioada revoluţiei şi mate- 
riale referitoare la istoria ei. 


Lenin tine la Geneva un referat pe tema ,,Apre- 
cierea revoluţiei ruse și viitorul ei probabil“, 


Lenin face însemnări pe marginea articolului lui 
Engels „Uber historischen Materialismus* (,,Despre 
materialismul istoric“), publicat în revista „Die 
Neue Zeit“ nr. 1, XI. (rene 1. Band, 1892/93. 
Lenin a folosit această lucrare a lui Engels în 
cartea ,,Materialism și empiriocriticism“ şi în 
articolul „Cu privire la aprecierea revoluţiei ruse“. 
În nr. 2 al revistei poloneze ,,Przeglad Socjalde- 
mokratyczny*, apare articolul lui Lenin „Cu pri- 
vire la aprecierea revoluţiei ruse“. 


Lenin face însemnări pe marginea articolului lui 
Siverski (V. Agafonov) „Cartagina trebuie dis- 
trusă !%, publicat în nr. 1 al revistei ,,Revoliu- 
tionnaia Misl“ (aprilie 1908). 


Lenin ține la o adunare organizată de Biroul 
grupului al 2-lea social-democrat din Paris un 
referat despre caracterul revoluţiei ruse. 


Într-o scrisoare adresată lui C. Huysmans, se- 
cretar al Biroului socialist internaţional, Lenin 
îl roagă să-i dea 50 de franci lui Romanov 
(I. Aleksinski), fost deputat in Duma a II-a, 
care timp de citeva luni n-a avut de lucru. 


în nr. 30 al ziarului ,,Proletarii* apar articolele 
lui Lenin „Cadeţii seria a doua* (editorial) şi 
„Cu privire la aprecierea revoluţiei ruse“ (pu- 
blicat mai înainte in revista poloneză ,,Przeglad 
Socjaldemokratyczny* nr. 2). 


Într-un bilet adresat lui M. Thakaia, Lenin își 
exprimă dorința de a se intilni şi a discuta per- 
sonal cu el. 


Lenin ţine la Berna un referat pentru colonia de 
emigranţi şi studenți pe tema celor două căi de 
dezvoltare economică și politică a Rusiei. 
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Mai 


Nu mai tirziu de 
luna mai 


Nu mai devreme 
de luna mai 


Primăvara 


lunie, 7 (20) 


Intre 10 si 14 
(23 şi 27) 
iunie 


DATE DIN VIAȚA Si ACTIVITATEA LUI V. I. LENIN 645 


Lenin lucrează la British Museum din Londra la 
cartea „Materialism şi empiriocriticism*. 


Lenin scrie „Zece întrebări către referent™ pe 
care le trimite din Londra pentru a-i servi drept 
teze lui I. F. Dubrovinski (Innokenti), care urma 
să ia cuvîntul pe marginea referatului prezentat 
de A. A. Bogdanov la Geneva la 15 (28) mai 1908. 


Lenin face calcule statistice si cifrice, sublinieri 
şi însemnări în broşura lui S. N. Prokopovici şi 
A. P. Mertvago „Cât pămînt există în Rusia si 
cum îl folosim noi“ (Moscova, 1907). Lenin se 
referă la materialele acestei broșuri în lucrările 
sale „Programul agrar al social-democratici în 
prima revoluţie rusă din 1905—1907* și ,,Pro- 
blema agrară în Rusia la sfîrşitul secolului al 


XIX-lea“. 


Lenin face însemnări în cartea lui G. V. Plehanov 
„Principalele probleme ale marxismului“ (Peters- 
burg, 1908). 


Lenin ţine la Lausanne un referat pe tema „Re- 
volutia rusă si perspectivele ei“, în faţa unui 
grup de social-democrati ruşi. Referatul a fost 
ascultat de circa 120 de persoane, 


Într-o scrisoare către M. A. Ulianova, Lenin o 
anunță că se întoarce de la Londra; întrucît 
»filozoful- editor din Moscova“, P. G. Dauge, a 
refuzat să tipărească cartea „Materialism şi em- 
piriocriticism“, o roagă pe sora sa A. I. Ulia- 
nova-Elizarova să-l ajute să găsească un alt 
editor şi să-i trimită 2—3 exemplare chiar nele- 
gate din cartea „Programul agrar al social-de- 
mocrafiei în prima revoluţie rusă din 1905—1907%, 
care nu apăruse încă. 


Lenin semnează, împreună cu I. F. Dubrovinski, 
N. K. Krupskaia si alții, declarația redacţiei zia- 
rului ,,Proletarii* cu privire la necesitatea lichi- 
dării conflictului dintre această redacţie si 
A. A. Bogdanov, cu condiţia ca acesta din urmă 
să respecte anumite condiţii ; declarația era adre- 
sata Jui V. K. Taratuta (Viktor), membru al 
Centrului Bolsevic. 
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Iunie, 17 (30) 


Iunie, 18 
(iulie, 1) 


Iunie, 25 
(iulie, 8) 


Iunie, 30 
(inlie, 13) 


Intr-o scrisoare adresata lui C. Huysmans la Bi- 
roul socialist international, Lenin fi face cunoscut 
ci in Rusia au fost arestati o serie de membri 
ai C.C, al P.M.S.D.R. şi că trimite prima parte 
a raportului prezentat de C.C. al P.M.S.D.R. la 
Congresul de la Stuttgart al Internaționalei a II-a 
(1907), raport care urma să servească la pregä- 
tirea publicării dărilor de seamă asupra lucrărilor 
acestui congres, 


Lenin a terminat lucrarea „Problema agrară în 
Rusia la sfirsitul secolului al XIX-lea“ pentru 
Dicţionarul enciclopedic Granat. Din cauza cen- 
zurii, lucrarea n-a fost publicată atunci si a 
apărut abia în 1918, în broșură. 


Lenin îi scrie lui V. V. Vorovski, la Odesa, o 
scrisoare în legătură cu accentuarea divergenţelor 
cu A. A, Bogdanov şi G, A. Aleksinski şi în 
legătură cu inevitabilitatea unei rupturi cu ei; 
îl invită pe Vorovski să vină în august la Paris 
în legătură cu apropiata conferință de partid; 
dă indicatia ca mandatele pentru conferință să 
fie acordate „numai activiştilor locali si celor ce 
sînt cu adevărat activişti“ ; roagă să i se trimită 
articole pentru „Proletarii“ ; întreabă dacă există 
posibilitatea să i se editeze cartea ,,Materialism 
şi empiriocriticism“, 


Într-o scrisoare adresată lui F. A. Rotştein, Lenin 
îi face cunoscut că a hotărit să amine pînă la 
viitoarea plenară a C.C. trimiterea scrisorii către 
fabricantul englez Joseph Fels în legătură cu 
împrumutul primit de la acesta în 1907 pentru 
acoperirea cheltuielilor legate de ţinerea Congre- 
sului al V-lea al P.M.S.D.R. 


Într-o scrisoare adresată B.S.I., Lenin îi face cu- 
noscut că a trimis în Rusia scrisoarea lui C. Huys- 
mans din 3 iulie 1908 în care acesta ruga să se 
grăbească trimiterea la B.S.I. a sfirsitului ra- 
portului C.C. al P.M.S.D.R. pentru darea de 
seamă asupra lucrărilor Congresului de la Stut- 
tgart al Internaționalei a II-a, care se pregătea 
pentru tipar. 


Într-o scrisoare către M. I. Ulianova, Lenin o 
roagă să-i trimită un exemplar din partea a 2-a 
a volumului al doilea al culegerii sale de opere 
win 12 ani“, aflată sub tipar în tipografia edi- 
turii „Zerno“ ; ea cuprindea lucrarea „Programul 
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lunie 


Iulie, 2 (15) 


lulie, 5 (18) 


Iulie, 23 
(august, 5) 


Iulie, 27 
(august, 9) 


August, 5 (18) 


August, 6 (19) 


August, 11—13 
(24—26) 


agrar al social-democratiei in prima revoluţie 
rusă din 1905—1907%. (Cartea a fost confiscată 
de poliţie încă pe cînd se afla in tipografie şi 
a apărut abia în 1917.) 


La papes lui Lenin, în ziarul ,,Proletarii* 
se deschide o discuţie in problema otzovismului. 


În nr. 32 al ziarului „Proletarii“ apare, ca edi- 
torial, articolul lui Lenin „Despre unele trăsături 
ale destrămării actuale. 


Lenin a terminat referatul „Programul agrar al 
social- -democraţiei în revoluţia rusă“, Referatul 
a fost publicat în luna august în revista poloneză 
»Przeglad Socjaldemokratyczny* nr. 6. 


În nr. 33 al ziarului ,,Proletarii* apar articolele 
lui Lenin „Material inflamabil în politica mon- 
dială“ (editorial), ,,Militarismul belicos și tactica 
antimilitaristă a social-democraţiei“ si „Cum co- 
rectează Piotr Maslov ciornele lui Karl Marx“ 
(din lucrarea „Programul agrar al social-demo- 
cratiei in prima revoluţie rusă din 1905—1907“). 


Într-o scrisoare către sora sa M. I. Ulianova, 
Lenin o invită pe ca si pe mama sa, M. À. Ulia- 
nova, să vină la el la Geneva pentru a se odihni. 


Lenin scrie o scrisoare lui M. N. Pokrovski în 
care îi cere părerea în legătură cu propunerea 
ce i-a făcut-o secretarul publicaţiei „Istoria Ru- 
siei* de a scrie un articol consacrat istoriei 
industriei de fabrică. 


Într-o scrisoare adresată lui C, Huysmans la Bi- 
roul socialist internaţional, Lenin îi face cunoscur 
că la Miinchen au fost arestaţi trei tovarăși ruși 
şi îl roagă să confirme în numele B.S.I. apar: 
tenenta lor la partidul social-democrat, 


Lenin participă, la Geneva, la lucrările plenarei 
Comitetului Central al P.M.S.D.R. : demască în- 
cercările mensevicilog de a lichida Comitetul 
Central al partidului, înlocuindu-l cu un „birou 
informativ“, prezintă „Declaraţia în legătură cu 
convocarea plenarei C.C.* şi proiectele de hotă- 
riri „Cu privire la organizarea Biroului central 
dio străinătate“ şi „Cu privire la incidentul în 
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Între 13 (26) 
august şi 

21 decembrie 

(3 ianuarie) 1909 


August, 26 
(septembrie, 8) 


Angus 


Vara 


Între 8 (21) 
septembrie şi 
2 (15) octombrie 


Nu mai tirziu de 


10 (23) septembrie 


Septembrie, 


11 (24) 


DATE DIN VIAȚA ȘI ACTIVITATEA LUI V. I. 


LENIN 


legătură cu convocarea plenarei* (ambele proiecte 
au fost adoptate de plenară); propune amenda- 
mente la proiectul de rezoluţie cu privire la con- 
vocarea unei conferințe generale de partid și la 
celelalte documente ale plenarei. 


Lenin este ales din partea bolşevicilor în redacţia 
Organului Central al partidului. 


Lenin conduce pregătirile în vederea convocării 
Conferinţei a V-a (generale) a P.M.S.D.R. 


Într-o scrisoare adresată lui C. Huysmans la Bi- 
roul socialist internaţional, Lenin îi aduce la cu- 
noştință că în viitorul apropiat va fi convocată 
o ședință a C.C. al P.MS.D.R,, îi comunică în 
ce stadiu de pregătire se află raportul prezentat 
de C.C. al P.M.S.D.R. la Congresul de la 
Stuttgart și confirmă primirea de către el a 
cărții poştale trimise de C. Huysmans la 31 au- 
gust (st.n.) 1908. 


În numele redacției ziarului „Proletarii“, Lenin 
îi cere lui A. Bogdanov să-şi expună deschis în 
presă concepţiile sale filozofice și politice, 


Într-un post-scriptum la o scrisoare care nu s-a 
păstrat și care era adresată Mariei Aleksandrovna 
Ulianova, Lenin isi spune părerea despre cartea 
lui Lowell „Marx și canalele lui“ si despre ro- 
manul lui A. Bogdanov „Steaua roşie“ ; o anunță 
că a apărut o nouă piesă a lui A, M. Gorki, 
„Cei din urmă“, 


Lenin scrie articolul „Demonstrația pașnică a 
muncitorilor englezi si germani“ pentru nr. 36 
al ziarului „Proletarii“. Articolul n-a fost publi- 
cat atunci (a apărut în 1933), 


Lenin face modificări redactionale la articolul 
„În legătură cu activitatea fracțiunii noastre din 
Dumă“,* Articolul a fost publicat în ziarul ,,Pro- 
letarii* nr. 35 din 11 (24) septembrie 1908, 


în nr. 35 al ziarului ,,Proletarii* apare, ca edi- 
torial, articolul lui Lenin „Lev Tolstoi, oglindă 
a revoluției ruse“, 


www.dacoromanica.ro 


DATE DIN VIAŢA ȘI ACTIVITATEA LUI V. I. LENIN 649 


Septembrie, 
12 (25) 


Septembrie, 
17 (30) 


Între 25 septembrie 
și 2 octombrie 
(8 şi 15 octombrie) 


Septembrie, 27 
(octombrie, 10) 
orele 15 


Seara 


Septembrie, 28 
(octombrie, 11) 


Septembrie, 29 
(octombrie, 12) 


Între 30 septembrie 
fi 15 octombrie 
(13 şi 28 octombrie) 


Septembrie 


Octombrie, 3 (16) 


Între 5 şi 15 
(18 si 28) 
octombrie 


43 


Lenin scrie o scrisoare lui C. Huysmans la Biroul 
socialist internaţional, în care îi face cunoscut 
că a trimis 600 de franci în contul cotizatiei 
P.M.S.D.R. pe anul 1908. 


Într-o scrisoare adresată Mariei Aleksandrovna 
Ulianova la stația Mihnevo, Lenin o anunţă că 
în curînd va pleca la Bruxelles la ședința B.S.L, 
care începea la 11 octombrie, şi că, după termi- 
narea cărţii „Materialism şi empiriocriticism*, in- 
tentioneazä să plece pentru o săptămînă în Italia. 


Articolul lui Lenin ,,Marxism şi revizionism* se 
publică în culegerea „Karl Marx (1818—1883)*, 
care apare la Petersburg. 


Lenin ia parte Ja lucrările conferinţei ziariştilor 
socialişti de la Bruxelles. 


Lenin asistă, la „Casa poporului“, la un miting 
internaţional consacrat luptei proletariatului din 
toate ţările pentru menţinerea păcii. 


Lenin ia parte la şedinţa Biroului socialist inter- 
naţional de la Bruxelles ; el critică rezoluţia lui 
K. Kautsky cu privire la admiterea Partidului 
laburist englez în Internaţională şi se pronunță 
Împotriva primirii sionistilor-socialisti în subsectia 
rusă a Internaționalei. 


La Bruxelles, Lenin ia parte la şedinţa Conferin- 
fei internaţionale a socialiștilor membri ai frac- 
tiunilor parlamentare. 


Lenin scrie articolul „Şedinţa Biroului socialist 
internaţional“. Articolul a fost publicat la 16 (29) 
octombrie 1908 în ziarul ,Proletarii“ nr. 37. 


Lenin scrie prefața la cartea ,Materialism si 
empiriocriticism“. 


fn nr. 36 al ziarului „Proletarii“ apare, ca edi- 
torial, articolul lui Lenin „Mişcarea studențească 
şi situaţia politică actuală“. 


Lenin scrie articolul „Evenimentele din „Balcani 
şi din Persia“. Articolul a fost publicat la 
16 (29) octombrie 1908 în ziarul ,,Proletarii* 
nr. 37. 
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Octombrie, 
13 (26) 


Octombrie, 
14 (27) 


Octombrie, 
14 sau 15 
(27 sau 28) 


Octombrie, 


16 (29) 


Octombrie, 28 
(noiembrie, 10) 


Octombrie— 
noiembrie 


Noiembrie, 1 (14) 


Noiembrie, 4 (17) 


Lenin îi trimite lui C. Huysmans textul amen- 
damentului său la rezoluţia lui K. Kautsky cu 
privire la admiterea Partidului laburist englez în 
Internaţională şi roagă să se publice acest amen- 
dament în darea de seamă oficială cu privire 
la şedinţa Biroului socialist internaţional care a 
avut loc la 11 octombrie 1908. 


Într-o scrisoare către A. I. Ulianova-Elizarova. 
Lenin îi face cunoscut că a terminat cartea ;,Ma- 
terialism şi empiriocriticism“ „o roagă să-i indice 
o adresă sigură pentru a trimite manuscrisul şi, 
dacă există vreo posibilitate, să încheie un con- 
tract pentru editarea acestei cărţi. 


Lenin îi trimite lui A. A. Bogdanov, împreună cu 
un post-scriptum din partea sa, o scrisoare a lui 
I, M. Steklov in care acesta fi propunea lui 
Lenin să participe la o culegere consacrată vieţii 
si activităţii lui N. G. Cernisevski. În post- 
scriptum Lenin îi făcea cunoscut că este de acord 
să scrie un articol pentru culegere dacă i se va 
da o temă filozofică. Culegerea n-a apărut. 


În nr. 37 al ziarului ,,Proletarii* apar articolele 
lui Lenin „Evenimentele din Balcani si din 
Persia“, „Şedinţa Biroului socialist internaţional“ 
şi „P. Maslov e într-o criză de isterie“. 


Într-o scrisoare adresată mensevicului machist 
P. S. Iuskevici la Petersburg, Lenin respinge pro- 
punerea de a colabora la culegerile literare-filo- 
zofice, a căror editare era proiectată. 


În nr. 8—9 ale revistei poloneze ,,Przeglad Socjal- 
demokratyczny* apare articolul lui Lenin eri 
observaţii în legătură cu «Răspunsul» lui P. Mas- 
lov“. 


În nr. 38 al ziarului »Proletarii® apare articolul 
lui Lenin „În legătură cu aprecierea momentului 
actual“. 


Într-o scrisoare către M. A. Ulianova, Lenin îi 
face cunoscut că s-a hotărit definitiv să se mute 


la Paris ; roagă să i se comunice Annei Ilinicina, 
sora sa, că manuscrisul cărţii ,,Materialism si 
empiriocriticism“ a fost trimis la Podolsk (lui 


A. Leviţki). 
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Noiembrie, 13 (26) în nr. 39 al ziarului „Proletarii“ apar articolele 


Noiembrie, 18 
(decembrie, 1) 


Noiembrie, 27 
(decembrie, 10) 


Între 29 noiembrie 
si 1 decembrie 
(12 si 14 
decembrie) 


Noiembrie, 30 
(decembrie, 13) 


43* 


lui Lenin „Cum apără Plehanov & Co. revizio- 
nismul“ şi „Pe marginea a două scrisori“, 


Într-o scrisoare adresată, lui C. Huysmans la Bi- 
roul socialist internaţional, Lenin răspunde la în- 
trebările acestuia cu privire la organizaţia ilegală 
a P.M.S.D.R. din Rusia, existența Birpului C.C, 
al P.M.S.D.R. in străinătate etc, ; roagă B.S.I, să 
comunice o serie de date necesare secretarului 
fracțiunii social-democrate din Dumă cu privire 
la următoarele probleme : despre limitarea timpu- 
lui de muncă, despre sindicate, despre alocaţiile 
pentru şomaj, despre inspectarea fabricilor, de- 
spre munca femeilor şi a copiilor, despre asigu- 
rările sociale pentru mineri, despre salariile mun- 
citorilor care prestează muncă fizică etc. 


Într-o scrisoare adresată lui V. K. Taratuta, Lenin 
răspunde la întrebarea acestuia şi la telegrama 
lui Tyszka cu privire la reprezentanţii C.C. 
al P.M.S.D.R. la congresul Social- democraţiei din 
Polonia şi din Lituania ; protestează împotriva 
propunerii lui Tyszka de a-l numi pe B, I. Go- 
rev (Igor) ca reprezentant al C.C. 


Într-o scrisoare către M, A. Ulianova, Lenin fi 
comunică ziua plecării din Geneva la Paris, fi 
scrie că a trimis o telegramă Annei Ilinicina 
Ulianova-Elizarova prin care a anunţat-o să ac- 
cepte imediat condiţiile din contractul pentru 
tipărirea cărţii „Materialism şi empiriocriticism“ 
în editura „Zveno“ din Moscova, o sfătuieşte să 
încheie contractul pe numele lui şi nu pe numele 
Annei Ilinicina, pentru a nu putea fi trasă la 
răspundere conform legilor presei. 


Lenin şi Krupskaia pleacă de la Geneva la Paris, 
unde urma să fie editat de acum înainte ziarul 
„Proletarii“. Sosind la Paris, V. I. Lenin și 
N. K. Krupskaia se opresc la „Hotel de Sablier“ 
de pe bulevardul Saint-Marcel, 24. Mai tîrziu se 
mută pe strada Bonier nr. 24, la marginea ora- 
șului, iar apoi pe strada Marie-Rose nr. 4. 


Într-o scrisoare adresată lui C. Huysmans, Lenin 
îi face cunoscut că s-a făcut tot posibilul ca 
deputaţii din Duma a Ill-a să depună restul de 
cotizatii pentru B.S.I. ; promite că va comunica 
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Decembrie, 1 (14) 


Decembrie, 21 
(3 ianuarie 1909) 


Decembrie, 21—27 
(3—9 ianuarie 
1909) 


Decembrie, 27—29 
(9—11 ianuarie 
1909) 


Decembrie, 30 
(12 ianuarie 
1909) 


peste cîteva zile data la care va trimite raportul 
C.C. al P.MS.D.R. pentru darea de seamă asu- 
pra lucrărilor Congresului de la Stuttgart, pe 
care o pregătea B.S.I, 


in nr. 40 al ziarului „Proletarii“ apare articolul 
lui Lenin „Dezbateri în jurul problemei agrare 
în Duma a Ill-a“. Lenin scrie o scrisoare (în 
limba franceză) preşedintelui Comitetului socie- 
tatii din Geneva a iubitorilor de lectură, în care 
îl anunţă că, iese din asociaţie întrucît se mută 
la Paris si îi exprimă recunoştinţa pentru aju- 
torul acordat la folosirea cărţilor, 


Lenin participă la şedinţa plenarei C.C. al 
P.M.S.D.R. de la Paris, unde s-a discutat ra- 
portul cu privire la munca depusă pentru con- 
vocarea conferinţei, 


Lenin participă la lucrările Conferinţei a cin- 
cea (generale) a P.M.S.D.R. de la Paris; pre- 
zintă Raportul „Despre momentul actual şi sar- 
cinile „partid ului“, propune un proiect de rezo- 
luţie în această ine (proiectul este adoptat 
de „conferință cu mici modificări) ; rostește v 
cuvintare in problema organizatorică, scrie di- 
rectivele pentru comisia pentru problema orga- 
nizatorică (aceste directive au fost incluse în 
hotărîrile conferinței) ; prezintă o propunere cu 
privire la modul cum trebuie să fie votate re- 
zolutiile şi un proiect de rezoluţie cu privire la 
publicarea hotäririlor conferinţei ; prezintä o 
declaraţie într-o chestiune de fapt în legătură 
cu proiectul menşevicilor cu privire la lichidarea 
C.C. şi alte cîteva declaraţii în chestiuni de fapt, 
care demască esenţa lichidaroristă a politicii men- 
şevicilor ; rosteşte o cuvintare în timpul discu- 
tării problemei fracțiunii social- democrate din 
Dumă ; scrie indicaţii practice în problema voti- 
rii bugetului de către fracțiunea social-democrată 
din Dumă şi prezintă o serie de amendamente 
la proiectele de rezoluţie în alte probleme. 


Lenin participă la lucrările plenarei C.C, al 
P.M.S.D.R. la care sînt confirmate rezolutiile 
Conferinţei a cincea (generale) a P.M.S.D.R. 


Într-o scrisoare (în limba franceză) adresată ad- 
ministratorului Bibliotecii naţionale, Lenin roagă 
să i se elibereze un permis pentru această bi- 
bliotecă. 
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Decembrie 


1908 


Nu mai devreme 
de 1908 


Mai tirziu de 
1908 


Inceputul anului 


lanuarie, 6 (19) 


Mai devreme de 
7 (20) ianuarie 


lannarie, 7 (20) 


Ianuarie, 22 
(februarie, 4) 
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Lenin ţine la Paris un referat în legătură cu 
situaţia actuală din Rusia. 


Lenin face însemnări în cartea: „Ludwig Feuer- 
bach. Sämtliche Werke“, Zweiter Band, Leipzig, 
1846. Lenin foloseşte această carte la lucrarea 
»Materialism şi empiriocriticism“. 


Lenin scrie observaţii la cartea lui V. Şuleatikov 
„Justificarea capitalismului în filozofia vest-eu- 
ropeană. De la Descartes la E. Mach“ (Moscova. 
1908). 


Lenin scrie observaţii la cartea: A. Rey. „La 
Philosophie Moderne“, Paris, 1908. 


Lenin face extrase din articolul lui E. N. Tar- 
novski „Date statistice cu privire la persoanele 
acuzate de înaltă trădare“. 


1909 


Lenin ţine prelegeri pe teme filozofice în cercul 
bolşevicilor din Paris. 


Într-o scrisoare (în limba franceză) adresată lui 
C. Huysmans, Lenin îi face cunoscut că a trimis 
300 de franci Biroului socialist internaţional în 
contul cotizatiilor P.M.S.D.R. pe 1908 şi promite 
că va pregăti partea a doua a raportului C.C. 
al P.M.S.D.R. pentru darea de seamă cu privire 
la Congresul de la Stuttgart al Internaționalei 
a Il-a. 


Lenin face însemnări pe marginea articolelor „De 
la început“, „În legătură cu o neînțelegere“ şi „Încă 
o dată despre momentul actual şi despre tactica 
partidului“, publicate în noiembrie 1908 în nr. 13 
al ziarului „Znamea Truda“, organul central al 
partidului socialistilor-revolutionari. 


În nr. 41 al ziarului ,,Proletarii* apare articolul 
lui Lenin „Cum fac socialistii-revolutionari bilan- 
qul revoluţiei şi cum a făcut revoluţia bilanţul 
activităţii socialistilor-revolutionari“. 


Lenin ţine fa Paris referatul „Despre situaţia 


politică din Rusia şi cele două căi de dezvoltare 
capitalistă a relaţiilor agrare*. 
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DATE DIN VIAŢA SI ACTIVITATEA LUI V. I. 


LENIN 


Ianuarie, 24 
(februarie, 6) 


Ianuarie, mat 
devreme de 28 
(10 februarie) 


Ianuarie, 28 
(februarie, 10) 


Ianuarie 


Sfirşitul lunii 
iantarie—aprilie 


lanuarie—iunie 


Februarie, 1 (14) 


Februarie, mai 
devreme de 12 
(25) 


Februarie, 12 (25) 


Într-o scrisoare către A. I. Ulianova-Elizarova, 
Lenin îi face cunoscut că a primit primele co- 
recturi ale cărții „„Materialism si empiriocriticism® 
si îi trimite o listă de greşeli de tipar ; în post- 
scriptumul scrisorii o anunţă că intenţionează să 
vadă împreună cu sora sa Maria Ilinicina piesa 
lui L. Andreev „Zilele vieţii noastre“. 


Lenin scrie planul referatului „Situaţia actuală 
din Rusia“. Planul a fost inclus în anunţul cu 
privire la referat publicar de cel de-al doilea 
grup de sprijinire a P.MS.D.R. de la Paris. 


În nr. 2 al ziarului ,,Sotial-Demokrat* apare, ca 
editorial, articolul lui Lenin „La drum“. Lenin 
ține la Paris referatul „Situaţia actuală din Ru- 
sia“, 


Lenin îi scrie lui C. Huysmans, rugindu-l să 
acorde ajutor pielarilor grevisti din Vilno, 


Lenin discută la locuința sa cu I. Ehrenburg, 
care venise din Rusia; îl întreabă care este 
starea de spirit a tineretului, ce scriitori sînt ci- 
titi mai mult, dacă e larg răspîndită culegerea 
„Znanie“, ce spectacole se dau la Moscova la 
Teatrul de artă şi la Korş. 


Lenin lucrează la corectura cărții ,,Materialism 
şi empiriocriticism“ pe care a primit-o de la 
Moscova ; îi comunică Annei Ilinicina Ulianova- 
Elizarova greșelile de tipar observate, face unele 
îndreptări şi completări la textul cărţii, 


Lenin lucrează la Paris la Biblioteca naţională. 


La şedinţa redacţiei ziarului „Proletarii“, Lenin 
insistă ca redacţia să ia în mod are atitudine 
împotriva zidirii de dumnezeu, opagată de 
A. V. Lunacearski. În nr. 42 al ae ui „Prole- 
tarii“ din 12 (25) februarie 1909 apare un arti- 
col redacţional împotriva zidirii de dumnezeu, 
intitulat „Nu avem același drum“. 


Lenin discută cu social-democratul lituanian 
G. V. Eidukavicius (Marţeli), împuternicit să 
stringä bani pentru pielarii grevisti din Vilno, 


Lenin adresează o scrisoare (în limba germană) 
lui C. Huysmans, secretar al Biroului socialist 
international, în care confirmă că Margeli este 
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Februarie, 17—23 
(martie, 2—8) 


Februarie, 24 
(martie, 9) 


Februarie, 27 
(martie, 12) 


Nu mai tîrziu de 
2 (15) martie 


Martie, 5 (18) 


Martie, 10 sau 11 
(23 sau 24) 


împuternicit să stringä bani pentru pielarii gre- 
visti din Vilno. 


În nr. 42 al ziarului ,,Proletarii* apare o notă 
redacțională, scrisă de Lenin, la articolul „Cu 
privire la problemele curente“. 


Lenin se află la odihnă la Nisa. 


Într-o scrisoare către A. I. Ulianova-Elizarova, 
Lenin o anunţă că a plecat de la Nisa la Paris ; 
o roagă să accelereze apariţia cărții »Materialism 
şi empiriocriticism“ şi să transmită „mii de mul- 
gumiri® lui I. I. Skvorçov-Stepanov pentru aju- 
torul acordat la editarea aceste! cărți. 


Într-o scrisoare adresată P.S.I., Lenin îi face cu- 
noscut că a terminat raportul prezentat de C.C. 
al P.M.S.D.R. la Congresul de la Stuttgart al 
Internaționalei a II-a. 


Într-o scrisoare către A. I. Ulianova-Elizarova, 
Lenin o anunţă că a primit o parte din colile 
de tipar din cartea »Materialism si empiriocriti- 
cism“ ; o roagă „să accelereze, să accelereze cu 
orice preţ“ editarea cărţii ; îi trimite o listă a 
greselilor necorectate și o roagă stăruitor să nu 
se atenueze nimic din pasajele îndreptate împo- 
triva lui Bogdanov şi Lunacearski. 


La o şedinţă a redacţiei ziarului „Soţial-Demo- 
krat*, Lenin se pronunță împotriva publicării ar- 
ticolului lui L. Martov „Pentru ce luptăm ?“, ar- 
ticol în care erau propagate concepţii mensevice- 
lichidatoriste. Redacţia fi trasează ca sarcină lui 
Lenin să scrie un articol de răspuns împotriva lui 
Martov în acelaşi număr al ziarului. Acest răs- 
puns l-a constituit articolul lui Lenin’ „Scopul 
luptei proletariatului în revoluţia noastră“, publi- 
cat în ziarul „Soţial-Demokrat“ nr. 3 şi 4 din 
9 şi 21 martie (22 martie si 3 aprilie) 1909. 


La Paris, la o adunare a emigranților, Lenin sine 
o cuvintare despre Comuna din Paris. 


Într-o scrisoare către A. I. Ulianova-Elizarova, 


Lenin îi face cunoscut că a trimis pentru cartea 
»Materialism și empiriocriticism“ un „Supliment 
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Martie, mai 
devreme de 13 (26) 


Nu mai devreme 
de 23 martie 
(5 aprilie) 


Martie, 26 
(aprilie, 8) 


Martie 


Aprilie, 4 (17) 


Mai devreme de 
8 (21) aprilie 


la § 1 al capitolului IV. «Din ce punct de ve- 
dere aborda N. G. Cernişevski critica kantianis- 
mului ?»*, 


Lenin ţine la Paris un referat despre Conferinţa a 
cincea (generală) a P.M.S.D.R. 


In numele C.C. al P.M.S.D.R., Lenin adresează 
un protest Conducerii Partidului muncitoresc so- 
cial-democrat din Germania împotriva denaturării 
esenței divergenţelor dintre social-democratii ruşi 
în articolul „Problema organizatorică în social- 
democraţia rusă“, publicat în nr. 79 al ziarului 
»Vorwarts* din 3 aprilie 1909. 


Într-o scrisoare către A, J. Ulianova-Elizarova, 
Lenin o roagă să ia toate măsurile necesare pen- 
tru ca lucrarea ,,Materialism si empiriocriticism“ 
să apară în prima jumătate a lunii aprilie. „De 
apariţia ei mă leagă — scria Lenin — nu numai 
obligaţii publicistice, dar şi serioase îndatoriri 
politice“, 


La Paris, Lenin rostește o cuvintare în cadrul dis- 
cutiei cu privire la atitudinea partidului faţă de 
fracțiunea social-democratä din Dumă, critică 
poziţia otzoviştilor şi expune pe larg tactica fo- 
losirii tribunei Dumei de stat pentru propaganda 
şi agitația revoluţionară. 


Lenin fi trimite lui C, Huysmans o scrisoare în 
care îl roagă să-i sprijine pe pielarii grevisti din 
Vilno. 


In suplimentul la nr. 44 al ziarului ,,Proletarii* 
apare articolul lui Lenin „O caricatură de bol- 
şevism*. 


Lenin face unele îndreptări redactionale la textul 
unui articol al Rosei Luxemburg îndreptat îm- 
potriva otzovistilor si ultimatistilor si dă indicatia 
să se cadă de acord cu autoarea asupra modifi- 
cărilor. 


Articolul Rosei Luxemburg a fost publicat în 
nr, 44 al ziarului „Proletarii“ din 8 (21) aprilie 
1909, sub titlul „Mahmureală revoluţionară“, 
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Aprilie, 8 (21) 


Aprilie, 10 (23) 


Aprilie, 16 (29) 


Aprilie, nu mai 
devreme de 21 
(4 mai) 


Aprilie, 21 
(mai, 4) 


Aprilie, 22 
(mai, 5) 


Între 29 aprilie 
și 4 mai 
(12 şi 17 mai) 


Sfirsitul lunii 
aprilie—prima 
jumătate a lunii 
iunie 


Mai, 5 (18) 


în nr. 44 al ziarului ,,Proletarii* apare articolul 
lui Lenin „«Radicalizarea» burgheziei şi sarcinile 
proletariatului“. 


Lenin îi scrie lui I. F. Dubrovinski o scrisoare în 
legătură cu pregătirea unei şedinţe lărgite a redac- 
ţiei ziarului ,,Proletarii*. 


Într-o scrisoare adresată lui I. F. Dubrovinski. 
Lenin îi face cunoscută căderea organizaţiilor 
conducătoare din Ural; îi scrie despre situaţia 
grea creată în ajunul consfătuirii redacției lărgite 
a ziarului ,,Proletarii* de comportarea grupului 
de otzovisti în frunte cu A. Bogdanov. 


Lenin îi face cadou surorii sale Maria Iliniciha 
cartea ,,Materialism şi empiriocriticism“, cu de- 
dicatia : „Maneașei dragi, de la autor“. 


Lenin rostește la Paris o cuvântare în cadrul dez- 
baterilor pe marginea referatului lui N. A. Se- 
masko (Alexandrov) cu privire la problema 
agrară, 


Lenin îi scrie lui I. F. Dubrovinski o scrisoare 
referitoare la problemele legate de pregătirea 
consfătuirii redacţiei lărgite a ziarului „Prole- 
tarii“, 


Într-o scrisoare adresată lui J. F. Dubrovinski, 
Lenin îl anunţă că la consfătuirea redacţiei lăr- 
gite a ziarului „Proletarii“ au sosit doi membri 
ai Centrului Bolşevic şi că în aceeaşi zi s-a ţinut 
o şedinţă a grupului de sprijinire a P.M.S.D.R. de 
la Paris ; îl sfătuiește insistent pe Dubrovinski să 
continue tratamentul în sanatoriu. 


La Moscova, în editura „Zveno“, apare cartea lui 
Lenin ,,Materialism şi empiriocriticism. Însemnări 
critice despre o filozofie reacționară“, 


Lenin pregăteşte condiţiile pentru convocarea con- 
sfătuirii redacţiei lărgite a ziarului ,,Proletarii*. 


Într-o scrisoare către R. Luxemburg, Lenin o 

anunţă că i-a trimis recomandat un exemplar din 
. . . oe + = is A 

cartea sa ,,Materialism şi empiriocriticism“ in 
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Mai, 8 (21) 


Mai, 13 (26) 


Mai, 15 (28) 


Nu mai tîrziu de 
luna mai 


amintirea convorbirii „în legătură cu Mach“; o 
roagă să includă cartea în Lista lucrărilor tipă- 
rite sosite în redacţie“, publicată în „Neue Zeit“ 
apreciază articolul Rose: Luxemburg ” Mahmureală 
revoluţionară“. 


Lenin ţine la clubul redacţiei ziarului ,,Proletarii* 
din Paris un referat pe tema „Religia și partidul 
muncitoresc“. 


Într-o scrisoare către M. A. Ulianova, Lenin îi 
face cunoscut că a primit cartea ,,Materialism şi 
empiriocriticism“ apreciază modul cum a fost 
editată cartea ; rolevă că „numai de pret se plînge 


toată, lumea Q ruble si 60 de copeici), dar asta, 
se înţelege, e vina editorului !". 


In nr. 45 al ziarului „Proletarii“ apare, ca edi- 
torial, articolul lui Lenin „Cu privire la atitudi- 


nea partidului muncitoresc faţă de religie“. 


Într-o scrisoare (în limba franceză) adresată Co- 
mitetului executiv al Biroului socialist internatio- 
nal, Lenin îi face cunoscut că ţarul Nicolae 
al II-lea intenţionează să viziteze Suedia, Italia, 
Anglia şi Franţa si propune ca partidele si gru- 
pările parlamentare socialiste să fie chemate să 
protesteze împotriva vizitei ţarului, aşa cum au 
procedat socialistii suedezi. Lenin a anexat la 
scrisoarea sa traducerea interpelării fracțiunii so- 
cial-democrate din Duma a III-a de stat în legă- 
tură cu călătoria ţarului în Europa. Ulterior, 
B.S.I. a adresat un apel care a fost publicat în 
Organele centrale ale partidelor socialiste din ci- 
teva țări europene. Valul larg de proteste împo- 
triva vizitei lui Nicolae al II-lea a avut ca ur- 
mare faptul că călătoria ţarului a fost de foarte 
scurtă durată si ţarul nu s-a încumetat să apară 
nici la Londra, nici la Paris, nici la Roma. 


Lenin participă la Paris la o discuţie liberă pe 
tema ,,Contrarevolutia şi burghezia în Rusia“. 


Lenin citeşte culegerea cadetä ,,Vehi* si face în 
ea însemnări și observaţii. Lenin critică această 
culegere în articolele „Despre «Vehi»“, „Vehiştii 
şi naționalismul“ gi într-o serie de alte lucrări. 
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Tunie, 4 (17) 


Începutul verii 


Prima jumătate a 
anului 1909 


Nu mai devreme 
de 1909 


În nr. 6 al ziarului ,Sotial-Demokrat* apare ar- 
ticolul lui Lenin „Atitudinea diferitelor clase şi 
partide faţă de religie şi biserică“. 


Lenin îi trimite Idi I. I. Skvorţov-Stepanov car- 
tea „Materialism şi empiriocriticism“, în semn de 
mulțumire pentru ajutorul acordat la editarea ei. 


Lenin face însemnări cu privire la cărţile de ştiin- 
fele naturii si de filozofie existente la biblioteca 
din Sorbona ; face un conspect amănunţit al căr- 
ţii: L. Feuerbach ,,Vorlesungen über das Wesen 
der Religion“ (Sämtliche Werke, Bd. 8, Hrsg. 
Wigand, 1851); parcurge cartea: L, Fauerbask. 
„Iheogonie nach den Quellen des klassischen, 
hebräischen und christlichen Altertums* (Sämtliche 
Werke, Bd. 9, Hrsg. Wigand, 1857) ; scrie obser- 
vatii la această carte la sfirsitul caietului care 
conține conspectul ,,Prelegerilor cu privire la 
esenţa religiei“. 


Lenin scrie observaţii pe marginea articolului lui 


A. Deborin ,,Materialismul dialectic“, publicat în 
1909 în culegerea „Na rubeje“. i 
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